
 

 

 

 

 الملليي بينحقوق همجل
 
 
 

وزارت علوم، تحقیقات  کمیسیون بررسی نشریات علمی 82/28/2432مورخ  838242/4 هموجب مجوز شماربه

 شود.منتشر می« پژوهشيعلمي ـ »  رتبهبا  32 هاز شمار المللیحقوقی بین همجلو فناوری، 

 
 

 5521ـ  X416  شماره شاپا:

 اختصاص یافته است. (DOI)به کليه مقالات، شناسه دیجيتال اسناد 
 

 
 علمي ـ پژوهشي هدوفصلنام

 noormags ،magiran ، ()پایگاه استنادی علوم جهان اسلام ISCشده در نمایه

 1192 ستانزمـ  پایيز، 22 هشمار، مسووسال سي
 
 
 

 محسن محبيّ :مدیر مسئول
 عباسعلي کدخدایي :سردبير

 حسن قمری: مدیر اجرایي
 
 
 

مدیریت علمي و پژوهشي ـ المللي ریاست جمهوریصاحب امتياز: مرکز امور حقوقي بين
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 اعضای هيئت تحریریه:
 

 هاستاد دانشـکد  ،الماسينجادعلي . 5ای سازمان انرژی اتمي ایران ربيعا اسکيني، استاد پژوهشگاه علوم و فنون هسته. 1

 ،سيدقاسـم زمـاني   .6دانشگاه شهيد بهشـتي   دانشکده حقوق زاده، استادابراهيم بيگ .1 سياسي دانشگاه تهرانعلوموحقوق

حقـوق دانشـگاه    هدانشـيار دانشـکد   ،سيدجمال سيفي. 2 طباطبایي دانشگاه علامه سياسيعلوموحقوق هدانشکد دانشيار

علمي  هسياسي دانشگاه تهران، عضو کميتعلوموحقوق هاستاد دانشکد ،سيدحسين صفایي. 4علمي  هشهيد بهشتي، عضو کميت

الله فلسـفي،  هدایت. 8 دانشگاه علامه طباطبایي سياسيعلومودانشکده حقوق استاد ،ضيایي بيگدلي محمدرضا. 7

دانشـگاه ززاد   سياسـي علـوم ودانشـکده حقـوق   محسن محبـيّ، اسـتادیار  .9دانشکده حقوق دانشگاه شهيد بهشتي استاد 

 تهـران  دانشـگاه  سياسيعلوموحقوق هاستاد دانشکد ، موسویاللهسيدفضل .11 تهران تحقيقاتو، واحد علوماسلامي

  علمي هبهشتي، عضو کميت شهيد دانشگاه حقوق هدانشکد استـاد ،نيکبخت حميـدرضا .11
 

 مجيد ادیب :ویراستار فارسي

 شمامي مرتضي پروانه :انگليسيویراستار 

 مجيد افراز :امور مشترکين

 فاطمه ساریخاني :نگارحروف
 
 

 ،08 هعباس موسوي )فرصت شمالي(، شمارسيد شهيد الله طالقـاني، نبش خياباننشاني: تهـران، خيابان آيت

 63063ـ  63063 :كدپستي

 00076067ـ  00670073 ، نمابر: 00073826ـ  3تلفن: 

& www.cila.ir (سامانه  )اختصاصيEmail: cilamag@iripo.ir- Website: www.cilamag.ir 

  www.isc.gov.ir; www.ricest.ac.ir; www.magiran.com:كنندهنمايه هايگاهوب
www.noormags.com 

 جمهوري اسلامي،ه راچاپ و انتشار: تهران، خيابان وليعصر، بعد از چهار ه( ادار6 هفروشگاه شماركز توزيع: امر

  33327282: ، نمابر33327280 :، تلفن6630 هشمار

 ،07 هالله طالقاني، نبش خيابان شهيد سيدعباس موسوي، شمارآيت چـاپ و انتشار: تـهران، خيـابان هادار (7 هفـروشگاه شمار

 00076067 :، نمابر 00073826ـ3 :تلفن

 انتشار قوانين و مقررات رياست جمهوريمعاونت تدوين، تنقيح و ليتوگرافي، چاپ و صحافي: 
 
 

 ریال 68111قيمت: 

 نسخه 1111شمارگان: 

UNS
New Stamp 4 didad



 

 اهداف و رویکردهای مجله
 

های جدید علمي در حوزه حقوق به بررسي و ارائه یافته الملليمجله حقوقي بينفصلنامه دو

ضرورت رعایت بودن موضوع و با عنایت به پردازد. نظر به بدیعالملل و تحولات زن ميبين

های پژوهشي، شود که حاصل طرحمعيارهای علمي ـ پژوهشي، مقالاتي برای ارزیابي پذیرفته مي

نحوی مستند و المللي بوده و بههای تحصيلي در زمينه مسائل حقوق بينها و رسالهنامهپایان

به ارائه و بسط مفاهيم بپردازد. لذا مقالاتي که صرفاً مروری بر مطالب موجود بوده و فاقد  ،مستدل

نوزوری باشد یا با رویکرد نشریه تنظيم نشود پذیرفته نخواهد شد. مقالات دانشجویان دوره 

شود که با مشارکت و صورتي برای داوری پذیرفته مي صرفاً در ،کارشناسي ارشد یا دکتری حقوق

 ت نظر یک عضو هيئت علمي نگارش یافته باشد.تح

 شود.برای داوری و چاپ مقاله وجهي از نویسندگان دریافت نمي

 
 

 

 
 

     
 

 

المللی ها، تفاسیر و مواضع متخذه در مقالات و اسناد منتشره در مجله حقوقی بیندیدگاه

عهده ایشان است و چاپ منحصراً  نظر و موضع نویسندگان است و مسئولیت مقالات منتشره بر 

ضمنی مواضع نویسندگان مزبور توسط  صریح و ها به هیچ وجه به معنی تأییدو انتشار آن

المللی نیست. مرکز المللی نهاد ریاست جمهوری و مجله حقوقی بینمرکز امور حقوقی بین

المللی در المللی منحصراً تسهیلاتی را برای ترویج و انتشار آثار حقوقی بینامور حقوقی بین

 کند. فراهم می المللیمجله حقوقی بین
 

UNS
New Stamp 4 didad



 

 راهنمای نگارش مقاله
 

دعوت  الملليهای بيننظران، پژوهشگران حقوق و داوری، استادان، صاحبهای علميتئاعضای هي هاز کلي
از طریق  صرفاً خود را که مرتبط با موضوع و هدف مجله باشد جهت بررسي و چاپ تأليفي شود تا مقالاتمي

پس از دریافت رمز  www.cilamag.irبه نشاني  الملليبين حقوقي مجله اختصاصي سامانهثبت نام روی 
 و ضمناً به نکات زیر توجه فرمایند: ارسال دارندعبور، 

  درج عنوان مقاله، نام، نام خانوادگي، ميزان تحصيلات، رتبه علمي دانشگاهي )به دو زبان فارسي و
 همه نویسندگان؛ (e-mail)انگليسي(، نشاني، کدپستي، شماره تلفن، نمابر و نشاني پست الکترونيکي 

 با مسئوليت استاد راهنما های دکتری ها یا رسالهنامههای برگرفته از پایان)مقاله تعيين نویسنده مسئول؛
 قابل بررسي است(؛

 افزار ، با نرمایکلمه 111صفحه  52باید در حداکثر  مقالهWord  با قلمB Mitra 13  و در زیرنویس
و در زیرنویس با قلم  Times New Roman 11و در متن انگليسي با قلم  B Mitra 10 با قلم 

Times New Roman 8 ؛ باشد تایپ شده 

  های ساختار علمي )عنوان، چکيده، مقدمه، بيان مسئله و ضرورت، سؤال یا فرضيه، روش و دادهرعایت
 گيری(؛يلي، نتيجهصتحقيق و مباحث تف

 کلمه، شامل مسئله  121و حداکثر در  111حداقل در  ،به انگليسيای به فارسي و ترجمه زن درج چکيده
 تحقيق، روش و نتایج زن؛ 

 کلمه؛  11و حداکثر  2حداقل  ،به فارسي و حسب مورد به انگليسي باله چکيدهذکر واژگان کليدی در دن 

 ذکر معادل لاتين واژگان تخصصي و اسامي خاص با درج شماره مقابل زن در زیرنویس همان صفحه؛ 

 :ارائه منابع مورد استفاده برای پژوهش و نگارش مقالات با الگوی زیر 

و  ایرانيکصورت زیرنویس با زوردن نام خانوادگي، نام نویسنده، عنوان کتاب فارسي ها: بهکتاب الف(
نام مترجم، ناشر، سال انتشار، شماره جلد و ، ایتاليکصورت عنوان کتاب انگليسي یا فرانسه به

 پذیرد( )در هرجا که نقل قول مستقيم و غيرمستقيم پایان ميصفحه مورد استفاده 
ترتيب نام خانوادگي، نام نویسنده، عنوان مقاله در داخل گيومه، زیرنویس به صورتبهمقالات:  ب(

 نام مترجم، نام مجله، دوره یا سال، شماره و تاریخ مجله و شماره صفحه مورد استفاده.
کتاب  یا عنوانمؤلف  نام صورت کلي و بدون تعيين دقيقهای اینترنتي بهبه سایت استناد ج(

 تاریخ مراجعه به سایت ضروری است. . ذکرنيستمجاز 

 صورت ایرانيک، شماره جلد و صفحه.، به«همان»تکرار منبع، اکتفا به درج کلمه  درصورت د(
به  در ارجاعات بعدی ”,.Ibid“ و ”,.op. cit“انگليسي و فرانسه، استفاده از عبارت  منابعدرمورد  هـ(

 تناسب با درج شماره صفحه.
با  ترتيب فارسي و لاتينبه با تفکيک کتاب، مقاله و سند الفبایي منابع در پایان مقاله فهرستذکر  (و

 .های رایجنامهرعایت شيوه

 بر اینکه مقاله قبلاً برای چاپ به مجله دیگری داده نشده یا در  ارسال تعهدنامه نویسنده مسئول، مبني
 نویسندگان ضروری است.جایي چاپ نشده و در حال چاپ نيست. ارسال تأیيدیه کليه 

 حداقل توسط دو داور ارزیابي خواهد شد. چاپ مقاله منوط به پذیرش زن توسط دو داور و  مقاله ارسالي
 .تصویب نهایي هيئت تحریریه خواهد بود

 ویرایش خواهد شد. ،مقاله در صورت تصویب برای چاپ  

 شود.مقاله ارسالي برگردانده نمي   

http://www.cilamag.ir/


 

 الملليبينه حقوقي اشتراك مجل هنحو
 

به الحساب بابت حق اشتراك دو شماره صورت عليریال به 111.111واریز مبلغ 

های نهاد نشریات و برگزاری همایش به نام 5171519119118حساب شماره 

یکي از شعب بانک ملي ایران و ارسال اصل فيش بانکي همراه  در ریاست جمهوری

خيابان طالقاني، نبش خيابان شهيد سيدعباس موسوی  ،به نشاني: تهران فرم اشتراك

، 12872 – 6141صندوق پستي یا  14816-12814کد پستي  ،81، شماره )فرصت شمالي(

 www.cilamag.ir، یا ثبت درخواست در سایت مجله به نشاني: الملليحقوقي بينه دفتر مجل

 88851815و   88158854دورنگار:   88852171 - 2تلفن: 

Email: cilamag@iripo.ir 

 د.شوشده مسترد نميوجه: وجه واریزت

 الملليحقوقي بينه فرم اشتراك مجل
 ................................................................................نام مؤسسه / نام و نام خانوادگي 

 ...............................................تحصيلات  .......................................................... شغل

 ............................................... هشمار از ....................................تاریخ شروع اشتراك 

 ................................................................................................................ل کامنشاني

 ................................... صندوق پستي ..........................ي کدپست .......................تلفن 

  امضا و تاریخ                                                          نشاني پست الکترونيک:  
  

 قيمت هر نسخه برای مشترکين های موجودشماره

19- 18 ،51 ،51 ،55 ،56 ،52 ،57 - 54، 11 ،15 

 18و 
 ریال 15111

 ریال 12111 19

 ریال 51111 67و  64، 62، 66، 61، 65 ،61 ،61

 ریال 51111 شده()مقالات ترجمه 89نامه زمستان ویژه

 ریال 15111 شده()مقالات ترجمه 91نامه زمستان ویژه

 ریال 68111 26و  21 ،25 ،21، 21، 69
 

 



 

 
 الملليمعرفي کتابخانه مرکز امور حقوقي بين

 
 

زغاز به کار  1141المللي نهاد ریاست جمهوری که از سال بخانه مرکز امور حقوقي بينکتا
منابع  المللي و سایربين علمينشریه  65 اشتراك کتاب و 16.111بيش از  کرده است با

انگليسي و  المللي به سه زبان فارسي،های بينو داوری المللبين در زمينه حقوق معتبر
باشد. علاقمندان فرانسه در خدمت استادان، پژوهشگران و دانشجویان مقاطع تکميلي مي

با  16:11تا  8:11از ساعت توانند روزهای شنبه تا چهارشنبه جهت استفاده از منابع مي
خيابان طالقاني، نبش  تهران، به این کتابخانه واقع در همراه داشتن کارت شناسایي معتبر

 مراجعه فرمایند. 81شماره ، )فرصت شمالي(خيابان شهيد سيدعباس موسوی 
 

  www.cilalib.ir برای جستجو در منابع کتابخانه: نشاني اینترنتي
 

 127داخلي   88852171ـ  2تلفن: 

http://www.cilalib.ir/


 

 

 الملليحقوقي بين له  مج 
 (5935)پاییز ـ زمستان   55شماره 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 المللي وقي بینـور حقـز امـمرك هنشری

 ریاست جمهوري
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 

 فهرست مطالب

 صفحه

 3 المللي دادگستريبودن صلاحیت در عملکرد دیوان بینتأملي دوباره بر اصل رضایي 

 ، شهرام زرنشانجمشید ممتاز، مسعود علیزاده
 

 2152نـوامرر   2دستاورد قرار ، المللي حقوق دریاهادعواي متقابل در دیوان بین 
 95 )پاناما/ گینه بیسائو( جي جینیارقضیه كشتي وی در

 محسن محبی، هادی آذری
 

 59 المللي مقابله با آلودگي نفتي دریایي و نظام مسئولیت كیفريابعاد حقوقي بین 

 محمدجعفر قنبری جهرمی، نگین شفیعی بافتی
 

 85 هاي نوین اطلاعاتيشدن در عصر فناوريحقوق بشر و حق بر فراموش 
 قاسم زمانی، شیما عطار سید

 

 ُوو ـ ناگیماروس:پرونده گابچیک 

 513 سازي مفهوم توسعه پایدارالمللي دادگستري در برجستهنقش دیوان بین
 مهدی موسوی ستار عزیزی، سید
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    قابلیت اعمال قواعد امر مختومه، امر مطروحه و محکمه نامناسب بـراي حـل

 595 الملليتعارض محاكم بین
 علی ایزدی

 
 553 الملليهاي كیفري بینها در دادرسيبودن جرایم و مجازاتاصول قانوني 

 مهدی مؤمنی
 

 بـا تأكیـد خـار بـر رویـه دادگـاه        ،حقوق خواهان و خوانده از منظر حقوق بشر

 585 اروپایي حقوق بشر
 ی دهقی، کاوه موسویعمسعود را

 

  كشتي دریاپیماشرایط اعمال تحدید مسئولیت صاحران 

 255 (5391المللي تحدید مسئولیت براي دعاوي دریایي )بررسي كنوانسیون بین
 الله جعفری، مهرناز مختاریفیض

 

 299 وین( 5381) المللي كالارجوع از ایجاب در كنوانسیون بیع بین 

 آقمشهدی، حسین کاویار اصغری فخرالدین
 

  213 ایالات متحدهگزارش آراي دیوان داوري دعاوي ایران ـ 
 

 299 الملليمجله حقوقي بین 55و  59هاي نمایه مقالات شماره 
 

 مقالات به زبان انگلیسي هچکید 
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 1 ـ 30/ صفحات 9315 زمستانـ  پاییز/ 55شماره المللی/ حقوقی بین مجله
____________________________________________________________________ 

 

 صلاحیت در عملکردبودن رضاییتأملی دوباره بر اصل 

 ی دادگستریالمللبیندیوان 

 
 جمشید ممتاز

 مسعود علیزاده

 شهرام زرنشان
 10.22066/cilamag.2016.23521 (:DOI) اسناد شناسه دیجیتال

 
 00/23/4931تاريخ پذيرش:  02/20/4931تاريخ دريافت: 

 
 چکیده

رود. می امروز به شمار المللبینی اصلی رسیدگی قضايی در جامعه هاهيکی از شاخصبودن، رضايیاصل 
، شودوارد رسیدگی قضايی  ،تواند بدون رضايت يک دولتنمی ی دادگستریالمللبیناين نکته که ديوان 

جامعه جهانی  ةنیافتدارد که فلسفه آن را نیز بايد در ساختار تکاملريشه در اساسنامه اين دادگاه جهانی 
مفهوم بسط دادگستری و گسترش عدالت برخلاف بسیاری اين اصل را ازآنجاکه ، حالبااينجست. 

ی المللبین، ديوان هااين انتقادهمة رغم علیاما ، انتقادات بسیاری نسبت به آن مطرح شده است. اندهدانست
ی ترافعی هارسیدگیهمة از اين اصل بنیادين در  ـ تقريباً بدون هیچ استثنايیـ  کوشیده استدادگستری 

عمال گويای نوعی نرمش در اِ ،ديوان در عرصه صلاحیت مشورتیقضايی رويهحراست کند. ولی بررسی 
 هادولتکید بر رضايت سو با تأر بايد گفت، ديوان از يکاختصارود. بهمی به شماربودن رضايیاصل 

عنوان يک نهاد قضايی نظر ترافعی، توانسته است جايگاه رفیع خود را بهشرط هرگونه اظهارپیش عنوانبه
تفسیری پیشرو از اصل  ند و از سوی ديگر، با ارائهکی سیاسی حفظ هاهطرف و خالی از شائببی

رکن عنوان بهيگاه خود را ی سنتی، جاهاانديشیدور از باريکدر عملکرد مشورتی خود، بهبودن رضايی
را « دوگانگی کارکرد»ايجاد نوعی موازنه میان اين  بايد ،درحقیقت اصلی قضايی ملل متحد بازيابد.

 ی توصیف کرد. المللبینشاهکار قاضی دادگاه جهانی برای تکمیل انديشه دادگستری در نظم حقوقی 

 
 سازمان ملل متحد المللبینو رئیس اسبق کمیسیون حقوق  المللبینهران، عضو مؤسسه حقوق استاد دانشگاه ت 

djmomtaz@yahoo.com  
  ،ر      گرمسا مرکز ،سمنان نور پیام دانشگاه استاديارنويسنده مسئول                 massoud.alizadeh1@gmail.com 

 ن            استاديار گروه حقوق دانشگاه بوعلی سینا، همدا                                      szarneshan@yahoo.com 

http://dx.doi.org/10.22066/cilamag.2016.23521
mailto:massoud.alizadeh1@gmail.com


01    9315زمستان ـ  پاییز/ 55شماره المللی/ حقوقی بین مجله 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 واژگان کلیدی
قضايی رويهن، رسیدگی مشورتی، رسیدگی ترافعی، بودی دادگستری، اصل رضايیالمللبینديوان 

  یالمللبین، شیوه قضايی حل اختلافات هادولتی، رضايت المللبین

 

 مقدمه
صلاحیت، ريشه در اساسنامه اين نهاد بودن رضايیی دادگستری به اصل المللبینگرايش ديوان 
 ،يی است که طرفینهاهدتمام پرون»شامل  ،اساسنامه، صلاحیت ديوانموجب بهقضايی دارد. 

ی هاتنها معطوف به رسیدگی ،اعمال اين اصل 4.«اندهرضايت خود را برای رسیدگی اعلام کرد
اعمال در اصول قابل»ترافعی نیست: گفته شده است که در اعمال صلاحیت مشورتی نیز 

اين  0باشد.بخش رويکرد قضايی ديوان بايد الهامبودن رضايیازجمله اصل « ی ترافعیهارسیدگی
حقوقی ای مسئلهمربوط به  ،شدهدرخواست در مواقعی صادق است که نظر مشورتیِ ويژههبامر 

در چنین ازآنجاکه  9است که در زمان طرح به اختلاف میان دو يا چند دولت تبديل شده است.
پیدا کند، نبايد بدون  نظر مشورتی از برخی جهات به حکم قضايی شباهت ممکن است موردی

 .شودرضايت اصحاب دعوا صادر 
ی دادگستری از اين حقیقت آگاه است که بسیاری از المللبینکه ديوان  دکربايد اذعان 

به اين نهاد قضايی را ختلافات خود اه ندارند کچندان تمايلی  ،به دلايل مختلف سیاسی هادولت
صرفاً بر مبنای رضايت  کوشد تا صلاحیت خود رامی 1«مفرط»با حساسیتی  لذا گاه ارجاع دهند.

گاه  ،است. همین رويکرد کشیده شدهچالش  بهها آنکه منافع حقوقی کند يی استوار هادولت
از رسیدگی به يک  ،مندرج در اساسنامه شود تا ديوان با استفاده از اختیار صوابديدیِمی سبب

 0د.کنپرونده خودداری 
اظهار  ،بودنرضايیيوان در اعمال اصل دانانی که از اين رويکرد مضیق دکم نیستند حقوق

که منشور است ای همانعی در اعمال وظیف ،نظران، رويه ديواناز نگاه اين صاحب .اندهدکرتأسف 
از ديوان  ،اين نهاد گذاشته است. نبايد فراموش کرد که در منشور ملل متحدعهده ملل متحد بر 

ياد شده است. در اين راستا  «ی ملل متحدارگان اصلی قضاي » عنوانبهی دادگستری المللبین
 ـ رودمی رسیدگی به شماربودن رضايیاصل  جدیکه خود از طرفداران  ـ فرهوفنپروفسور 

 
 .ی دادگستریالمللبیناساسنامه ديوان  93پاراگراف اول از ماده  .9

 .ی دادگستریالمللبینوان اساسنامه دي 36ماده  .2

 .ی دادگستریالمللبیننامه دادرسی ديوان ینيآ 420ماده  .3

4. Ch. De VISSCHER, Théories et réalités en droit international public, 3e éd., Paris, Pedone, 1960, p. 459. 

 .ریی دادگستالمللبیناساسنامه ديوان  30و ماده  93پاراگراف ششم ماده  .5



  00   المللی دادگستریتأملی دوباره بر اصلی رضایی بودن صلاحیت در عملکرد دیوان بین
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وجود خود را تثبیت کند ]...[ و فردا با  ،لازم است اين نهاد قضايیامروزه »يادآور شده است که 
  3.«ی نمايان کندالمللبینعرصه وضوح در ، جايگاه خود را بههای پیش روچالشعبور از 

رو آيا نبايد چنین تصور کرد که اين نهاد قضايی بايد با عنايت به اعتمادی که در جامعه ازاين
تر در رابطه با اصل دست آورده است، به خود اجازه دهد تا تفسیری موسعه ی بالمللبین

أموريتی برآيد که منشور ملل متحد به م هاز خود ارائه دهد تا شايد بهتر بتواند از عهدبودن رضايی
ها و قضات ديوان در جريان رسیدگی به برخی از دولتاست؟ امیدهايی که  اش گذاشتهعهده

سرنهادن ها برای پشتدهد که تلاشمی نشان اندابراز کردهدر اين زمینه های قضايی پرونده
 مسئلهنگاهی به طرح کلی  ،لحابااينجدی روز شده است.  ةسئلمموانع شکلی صلاحیت ديوان، 

 ،صلاحیتبودن رضايیی ترافعی، مبنای هاحال که در عرصه رسیدگیدهد، درعینمی نشان
خورده متفاوت رقم ای هگونانعطاف شده است، عملکرد مشورتی ديوان بهاصلی سخت و غیرقابل

بودن ضايیر هی مشورتی خود کوشیده است تا قاعدهارسیدگیاست و اين دادگاه جهانی در 
 د. کناعمال صلاحیت را با نرمش بیشتری اعمال 

 

 ی ترافعیهاانعطاف دیوان در رسیدگی. رویکرد غیرقابل9
نشان داده است  بودنرضايیانعطاف خود را به اصل قابلروشنی رويکرد غیردر دو مورد، ديوان به

 است:کرده خودداری  ،فدر چنین مواردی از ادامه رسیدگی و حل اختلا بارها ،و به اين سبب
صلاحیت ديوان را با صراحت رد کند و ديوان نیز به اين  دعوا،نخست، جايی که يکی از طرفین 

 رضا داده است. دوم، درمورد ،اعتقاد نرسد که چنین دولتی برای حل اختلاف، به صلاحیت ديوان
در  ـدادخواستی نیز آن دولت، شود و می منافع دولتی که طرف ثالث رسیدگی محسوبرسیدگی به 

به دلیل نبود دولتی که  ـ ديوان ،ده باشد. در چنین وضعیتیکربه ديوان تقديم ن ـ قالب ورود ثالث
 .کندبايد از حل اختلاف و رسیدگی خودداری  ـ حضورش برای رسیدگی ضروری است

 

 مبنای محدودیت صلاحیت ترافعی دیوان ،هادولت هالف. احترام به اراد
ی هاهموارد متعددی از حق شرط را به اعلامی هادولتبسیاری از  ديوان، هاساسنامرغم سکوت به

تا حد امکان  ،و از اين رهگذر اندهاختیاری خود درمورد پذيرش صلاحیت اجباری ديوان افزود
اين سؤال  ،. در اين حالکنندتا حدود رضايت خود را به صلاحیت ديوان محدود  اندهتلاش کرد

ها تصور است؟ حقیقت آن است که تلاشه آيا حدومرزی بر اين آزادی قابلشود کمی مطرح
 چندان موفق نبوده است:، برای محدودکردن اين آزادی

 
6. J. VERHOEVEN, Considérations sur ce qui est commun, Cours général de droit international public, 

Recueil des cours, Tome 334 (2008), pp. 369-370. 
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انعقاد  بیهوده کوشید تا بین حقوق ناشی از 7آلوارز، قاضی شرکت نفت ايران و انگلیس قضیهدر 
و حقوقی که مستقیماً از  ـ شودیم اساسنامه 93که مشمول ماده  ـ هادولتی میان هاهتوافقنام

آيد، تفکیک قائل شود. به عقیده اين قاضی، دسته اخیر از حقوق، می به وجود المللبینناحیه حقوق 
 و منافع عامه سرچشمه هاوجدان ابرازشده خلق» نیست، بلکه از هادولت هتنها ناشی از اراد

از قواعد  را «حقوق» از دسته اين جع بهدعاوی راتوان نمین است که ايولی واقعیت  6.«گیردمی
اساسنامه ديوان نیز به چنین تفکیکی اشاره  93د و صد البته ماده کر امستثن ديوان صلاحیت عام

مراتب میان هنجارهای حقوق واقع مبتنی بر وجود نوعی سلسله نکرده است. اين تفکیک که در
 ی دادگستری نیز مطرح شده است.المللبین است، اخیراً در چارچوب دو پرونده در ديوان المللبین

میان اسپانیا و کانادا گیری ماهیصلاحیت ديوان در پرونده  مسئلهمربوط به  ،هنخستین پروند
ی اختیاری هاهدر واردکردن حق شرط به اعلامی هادولتاست که مستقیماً به موضوع آزادی 

شرط، کلیه اختلافات ناشی  عمال حقز اِکانادا با استفاده اشد. می پذيرش صلاحیت ديوان مربوط
های ماورای دويست مايلی سواحل خود آب از اقدامات مرتبط با حفظ و مديريت منابع موجود در

 کانادا با استفاده از اين حق شرط، تلاش ،ده بود. در اين پروندهکر مستثنارا از صلاحیت ديوان 
گیری ماهیر اثر بازداشت يک کشتی کرد تا مانع رسیدگی ديوان به اختلافی شود که دمی

عی بود که کشتی مورد طرف اسپانیايی مد ،در اين پرونده اسپانیايی در دريای آزاد ايجاد شده بود.
مشغول بود، ولی دولت کانادا با استفاده گیری ماهیطور قانونی به اختلاف، در دريای آزاد به

ده است. در کرقررات منشور ملل متحد را نقض م ،نوعیقانونی از زور و بازداشت اين کشتی بهغیر

 منشور ملل متحد اشاره 0ماده  1صراحت به محدوديت مصرح در بند دولت اسپانیا به ،اين ارتباط
رغم وجود شروطی که در اعلامیه خواست تا بهمی دولت اسپانیا از ديوان بر اين اساس،د. کرمی

به دلیل اهمیت موضوع و نقض يک قاعده  ـ شده بود بینیپیشپذيرش صلاحیت دولت کانادا 
 خود را صالح به رسیدگی اعلام کند.  ـ یالمللبینآمره 

نظر صريح از اعلام ـ برخلاف درخواست دولت اسپانیا ـ ی دادگستریالمللبینديوان  همه،بااين
کرد. ديوان بسنده  ،اعتبار حق شرط دولت کانادا خودداری و به ارائه تفسیری از اين موضوعدرمورد 

در قالب حق شرط دولت کانادا از صلاحیت ديوان  بودن اعمالی کهخاطرنشان کرد که بررسی قانونی
ين ه اارتباطی با پرونده فعلی ندارد. ب ـ مطابق با تفسیر اکثريت قضات ،حداقلـ  ستا هاستثنا شد

شده در چنین مرا رد کرد که حق شرط اعلانظريه ی دادگستری اين المللبینديوان  ،ترتیب
 اقدامات قانونی تعريف عنوانبه المللبینيی بايد صرفاً شامل اقداماتی باشد که از نظر حقوق هاهاعلامی

 
7. Alvarez 

 ن.ک:در اين مورد . 8
- Opinion dissidente du juge Alvarez jointe à l'arrêt du 22 juillet 1952 (exception préliminaire) Anglo-
Iranian Oil Co. (Royaume-Uni c. Iran), p. 130. 



  01   المللی دادگستریتأملی دوباره بر اصلی رضایی بودن صلاحیت در عملکرد دیوان بین
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به اين نکته اشاره نکرده است که قضايی رويهگاه در اين نهاد قضايی، هیچ»شود. از نگاه ديوان، می
شده از صلاحیت ديوان با حقوق مستثنابرای تفسیر يک حق شرط، قاعده آن است که مطابقت اعمال 

لت و از نظر ديوان، میان پذيرش صلاحیت ديوان از سوی يک دو 3.«دگیر مدنظر قرار ،المللبین
 42، تفاوت بنیادين وجود دارد.المللبینحق شرط با حقوق  مطابقت برخی از اعمال موضوع

ی ترافعی تلقی هایدگیدر رس بودنرضايیبه معنای پیروزی آشکار اصل را اين رأی برخی 
اين پرونده، آقای  40ويژة. قاضی شديداً از آن انتقاد کردند ،ی از قضات ديوانعضبلکن  44،دکردن

که داشت د اعتقاده بود، کربرای رسیدگی به اين قضیه انتخاب  را اوکه اسپانیا  49ستورس برناند
ی المللبینرچوب نظم حقوقی هم که موسع تلقی شود، بايد در چااندازه آزادی اعمال حق شرط، هر 

 40،ويرامانتریاز ديدگاه قاضی را تأيید کردند.  اين نظر برخی ديگر از قضات اقلیت نیز 41.شوداعمال 
در پوشش يک حق شرط که در ارتباط با يک فعالیت خاص اعلام شده است، »تواند نمی يک دولت

از نظر قاضی  43.«غیرقانونی برهاند اساساً ی اعمالِتواند خود را از بررسی قضايمی مدعی شود که
اثردادن به چنین حق شرطی، اعتباردادن به سوءنیت دولتی است که آن را اعلام ترتیب 47،ورشچتین

شرط  حقاهل روسیه، ديوان نبايد به چنین دولتی اجازه دهد تا از  کرده است. از نگاه اين قاضیِ
آزادی  43،بجاویبالاخره از نظر قاضی  46استفاده کند. المللبینبرای پوششی جهت نقض حقوق 

بايد با رعايت منشور ملل متحد و نظم عمومی  هاهاعلام حق شرط در اين اعلامیدرمورد  هادولت
کند که ديوان نبايد در مردوددانستن حق شرطی می وی تأکید ،ی همراه باشد. برای مثالالمللبین

موضوع ديوان در  02دارد.میکشی بازنسل هدترديد کند که آن نهاد قضايی را از رسیدگی به پرون
 

9. Compétence en matière de pêcheries (Espagne c. Canada), arrêt du 4 décembre 1998 (compétence), § 

54. 

10. Ibid., § 55. 

11. P. Weil, Le principe de la juridiction consensuelle à l'épreuve du feu: à propos de l'arrêt de la Cour 

internationale de justice dans l'affaire de la compétence en matière de pêcheries (Espagne c. Canada), 
reproduit dans: P. Weil, Écrits de droit international, Doctrine juridique, Paris, PUF, 2000, p. 135. 

12. Juge ad hoc 

13. Torres Bernández 

14. Opinion dissidente du juge Torres Bernández jointe à l'arrêt du 4 décembre 1998, § 134. 

15. Weeramantry 

16. Opinion dissidente du juge Weeramantry jointe à l'arrêt du 4 décembre 1998, § 32. 

17. Vereshchetin 

18. Opinion dissidente du juge Vereshchetin jointe à l'arrêt du 4 décembre 1998, § 20. 

19. Bedjaoui 

20. Opinion dissidente du juge Bedjaoui jointe à l'arrêt du 4 décembre 1998, § 44. 

 ن.ک: ،در همین سیاق
- Déclaration du juge Elaraby jointe à l'arrêt du 3 février 2006 rendu dans l'affaire des Activités armées 

sur le territoire du Congo (nouvelle requête 2002), République démocratique du Congo c. Rwanda. 

بررسی  صورت کلی اجازه داده شود که از باربه هادولتاعتقاد جازم دارد که نبايد به »که د کنمی خاطرنشان العربی قاضی
 )پاراگراف اول( .«کشی شانه خالی کنندنسلخطیر چون  نايتیی جالمللبینقضايی 
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کراتیک کنگو و رواندا ومیان جمهوری دم« ی نظامی در خاک کنگوهافعالیت» هدر پروند ،کشینسل
آمره يعنی منع  هدر اين پرونده، کنگو با تکیه بر نقض يک قاعد 04رو بود.هروب اين مسئلهبا 

که آگاه حال درعیندادگستری بود. اين کشور  یالمللبینکشی، خواستار اعمال صلاحیت ديوان نسل
ی دادگستری حاصل نشده است، المللبینطور صريح نسبت به صلاحیت ديوان بود رضايت رواندا به
واقع،  در 00کرد که در اين پرونده از خود شجاعت و خلاقیت نشان دهد.می از ديوان درخواست

کنوانسیون پیشگیری و سرکوب  3ماده کرد که حق شرط رواندا در خصوص می کنگو خاطرنشان
ی المللبیننقض مواد اين کنوانسیون را در ديوان درمورد  دعواجانبه کشی که امکان طرح يکنسل

که آن را مغاير  ـ کرده است، باطل و بلااثر است. از نگاه کنگو، اين حق شرط بینیپیشدادگستری 
مانعی بر سر راه  ـ 09دانستمی کشینسليت کنی جنابا موضوع و هدف اين کنوانسیون يعنی ريشه

بنابراين در  01شد.می محسوب المللبینتحقق وظیفه ديوان در حمايت از هنجارهای آمره حقوق 
برتری دارد و در  ،لايحه کنگو گفته شده بود که قواعد آمره بر اصول حاکم بر اعمال حق شرط

 ود.، حق شرط معارض بايد باطل اعلام شصورت تعارض با آن
تنها برای رسیدگی  ،اين نهاد»کند که می بار ديگر خاطرنشان يک ،ديوان با رد اين استدلال

هم تا حدی که و آن اندهيی دارای صلاحیت است که به اين امر رضايت دادهادولتبه دعاوی 
د که در اين کنمی ی دادگستری خاطرنشانالمللبینديوان  00.«اندهمشخص کرد هادولتاين 
دن يک ابزار خاص حل اختلافات ابراز شده است، با کرمستثناحق شرط رواندا که برای  ،دهپرون

گرفت؟ ای هاز اين اظهارنظر ديوان بايد چه نتیج 03هدف و موضوع اين کنوانسیون تعارضی ندارد.
 

21. Affaire des activités armées sur le territoire du Congo (nouvelle requête 2002) (République 

démocratique du Congo c. Rwanda), Compétence de la Cour et recevabilité de la requête, arrêt du 3 

février 2006. 

 ن.ک: ،ی دادگستری. در اين موردالمللبینديوان  0220ژوئیه  6( در جلسه مورخ Akelo) آکلواعلامیه آقای  .22
- CR.2005/20, p. 21. 

 .0223فوريه  9ی مورخ أر 07پاراگراف  .23

 .03، پاراگراف همان .24

قاضی خاص اين پرونده انتخاب  عنوانبهاو را که رواندا  ارددوگ؛ در اين مورد به نظريه مستقل قاضی 03، پاراگراف همان .25

را  مسئلهاين  ،رسد که ديوانمی که اين امر از نظر حقوقی صحیح به نظرد کنمی اين قاضی خاطرنشان مراجعه شود.بود، ده کر
جامعه  ههنجاری که قاطب همغلبه داشته باشد؛ آن ،عام المللبینتواند بر هنجار حقوق می هنجار آمره» عنوان نکرد که 

مطابق نظر  .«راهنمای ديوان بوده است ،شتاد سالطول بیش از ه پذيرفته و به رسمیت شناخته است و درآن را ی المللبین

عنوان بودن بهرضايیکردن اصل خواست سرنگون و دشوآمره اعمال  هدر خصوص نقش قاعد قرمزهايیخطبايد »اين قاضی، 

 .نظر مشورتی( 41و  49های )پاراگراف .«هاستخط قرمز عبور از اين مبنای صلاحیت ديوان،

واقع، اين قاضی با اشاره به دهمین گزارش  . دردرکید نيتأ رااين ديدگاه ( Koroma) کروماقاضی ؛ 37پاراگراف ، همان. 26

اگرچه »دارد که می ات، اظهارسازمان ملل متحد درمورد حق شرط بر معاهد المللبین، گزارشگر ويژه کمیسیون حقوق آلن پله
کنوانسیون که مرتبط با شیوه حل اختلافات و کنترل اجرای آن  ةماداين امر درست است که حق شرط نسبت به يک 

سبب » ،مورد حق شرط ةمادولی در جايی که  ،با موضوع و هدف آن معاهده مغايرتی ندارد خودخودیبهکنوانسیون است 



  01   المللی دادگستریتأملی دوباره بر اصلی رضایی بودن صلاحیت در عملکرد دیوان بین
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ی که در المللبینن معنی تفسیر کرد که اهمیت موضوعات و قواعد ه آآيا عبارات ديوان را بايد ب
تواند سببی برای اعطای صلاحیت رسیدگی به ديوان باشد؟ شايد نمی شود،می ابر ديوان مطرحبر

 07اشاره کرد. تیمور شرقیديوان در پرونده قضايی رويهبهتر باشد برای پاسخ به اين سؤال به 
 يک قاعده آمرهدرمورد ، طرح اختلاف شدهقضیه ذکری دادگستری در المللبینحسب نظر ديوان 

 ،به عبارت ديگر 06.شودصلاحیت ديوان تلقی بودن رضايیاستثنايی بر اصل  ،خودخودیبهاند تونمی
صلاحیت بودن رضايی ةشدرا نبايد برای کنارزدن قاعده تثبیت هايیصرف طرح چنین اختلاف

شود که برای رد درخواست اقدامات می دانست. ديوان برای توجیه اين امر، استدلالی را يادآور
پذيرش  مسئلهمیان ن استناد کرده بود. از نگاه ديوان، ه آپرونده باين موردنظر کنگو در  تأمینی

از ديگر  المللبینسو و مطابقت برخی از اعمال با حقوق صلاحیت ديوان توسط يک دولت از يک
واه خ شود کهمی بديهی را نیز يادآورنکتة ديوان اين  ،ولی درهرحال 03سو، تفاوت بنیادين وجود دارد.

 .دبگذارناحترام  المللبینقواعد حقوق بايد به د يا خیر، نپذيرب را صلاحیت ديوانها دولت
شد. رو روبهشديد برخی از قضات  با واکنشخودداری ديوان از رسیدگی به دادخواست کنگو، 

نبود، بلکه بیشتر به آزادی  بودنرضايیديوان به اصل  هتنها گرايش دوبار ،دلیل اين اعتراض
توانستند به دلخواه می از اين پس هادولتشد. از نگاه منتقدان، می مربوط هادولت هگسیختجامل

ی المللبینصلاحیت ديوان را بدون هیچ حدومرزی محدود کنند. برخی از قضات ديوان  ،خود
 ويکم،دند که در آغاز قرن بیستکرشدت ابراز نگرانی از اين امر به»دادگستری در اين پرونده، 

شده دعوا که علیه وی اقامه ايم هرا به خواست دولتی سپرد کشینسلادعای درمورد اظهارنظر 
 ،ی پذيرش صلاحیت ديوانهاهدر نگارش اعلامی هادولتآزادی  مسئلهبا  مسئلهاين  92.«است

 ی نشان داد که همچنان به اين آزادی احترامأارتباط تنگاتنگی داشت و ديوان با اين ر

                                                                                                                                        

کنوانسیون راجع به  3)از نگاه قاضی کروما ماده  متفاوت است. مسئله، باشد( raison d'être du traité) «وجودی معاهده
 اعلامیه قاضی کروما. 44پاراگراف  :کن. .کشی از زمره چنین مواردی است(نسل

27. Affaire relative au Timor oriental (Portugal c. Australie), arrêt du 30 juin 1995. 

لزوم  هها( و قاعد( )مانند حق تعیین سرنوشت خلقerga omnes) الشمولعام هقابلیت استناد به يک قاعد» از نظر ديوان،
 اين رأی. 03 پاراگراف ن.ک: ،دو امر متفاوت هستند. در اين مورد ،اعلام رضايت نسبت به صلاحیت ديوان

28. Arrêt du 3 février 2006, §§ 64 et 125. 

پذيرش صلاحیت ديوان از  مسئلهمیان »تر اعلام کرده بود که له اقدامات تأمینی، ديوان پیشدر همین پرونده، در مرح. 21

نیازمند رضايت  ،يک تفاوت بنیادين وجود دارد. صلاحیت ديوان ،المللبینسوی يک دولت و مطابقت برخی اعمال با حقوق 
 ن.ک: ،در اين مورد .«است

- Ordonnance du 10 juillet 2002, § 92. 

 ن.ک: ،در اين خصوص .30

کنگو علیه  هی دادگستری در پروندالمللبین، قضات ديوان زيماو  اوادا، العربی، کويمانسو آقايان  هیگینزنظريه مشترک خانم ـ 
 .00، پاراگراف 0223فوريه  9رواندا، منضم به رأی مورخ 
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در طرح حق شرط نسبت به اعلامیه  هادولتحال آنکه ديوان با محدودکردن آزادی  94؛گذاردمی
اندکی تلطیف  ،خود را در اين رابطهقضايی رويهتوانست می پذيرش صلاحیت اين نهاد قضايی

، اعمال وظیفه قضايی خود را دعوابخشد و با برداشتی نسبی از قاعده لزوم رضايت اصحاب 
 . کندتر اندکی ساده

 

 ی ترافعیها. ضرورت حضور دولت ذی نفع در رسیدگیب
 نسبت به اصحاب يک دعوای مشخص، بودنرضايیاعمال اصل به تنها مکلف است که ديوان نه

حضور  دعواد که در آن کنيی مراعات هادولتد، بلکه موظف است اين اصل را نسبت به کنتوجه 
شود تا می ن در جريان رسیدگی ترافعی مجبورواقع، هنگامی که ديوا ند. درهست نفعندارند ولی ذی

ی يک دولت ثالث را بدون رضايت آن دولت مطرح کند، بايد از رسیدگی به آن المللبینولیت ئمس
. شدتأکید بر اين اصل « شده در رمگرفتهمسکوکات طلا» هدر پروند 4301پرونده سرباززند. در سال 

پس از شکست  بود و گرفته هادولتاز برخی زور بهم شد که رايش سومی اين اختلاف مربوط به پولی
ی قربانی تقسیم شود. در هادولتمیان دوم مقرر شده بود،  المللبیندولت آلمان نازی در جنگ 

ول اين تقسیم، به ديوان ارائه شده بود، ايتالیا خواستار آن شده بود ئی مسهادولتدادخواستی که علیه 
ه ادانجام د تیرانابه جبران اعمال غیرقانونی که  ـ ی قربانی بودهاولتدکه يکی از  ـ آلبانی هکه حص

 واقع، دولت ايتالیا از ديوان درخواست . درشودولین دولت ايتالیا تسلیم ئجای آلبانی به مساست، به
نظر اظهار»د. از نظر ديوان، کناختلاف ايتالیا و آلبانی اظهارنظر درمورد کرد تا در غیاب آلبانی می

شده در حقوق پانهادن اصلی تثبیتی آلبانی بدون رضايت اين کشور، زيرالمللبینولیت ئمسرمورد د
قبال دولتی اعمال کند که به در تواند صلاحیت خود را نمی ديوان ،بود؛ اصلی که مطابق آن المللبین

 تأثیرتحت  ،اين تصمیموسیله به»منافع حقوقی آلبانی تنها نهاز نظر ديوان،  .«رضا نداده است اين امر
 90.«منافع آلبانی بود موضوع اصلی رأی ديوان، گرفت، بلکه اساساًمی قرار

منافع که مواردی را و پذيرد تأثیر میمنافع حقوقی  کهرا  مواردیبنابراين از نظر ديوان، بايد 
رک بهتر . به تعبیر ديگر، برای ددکرتفکیک  از يکديگرگیرد، می موضوع اصلی رأی قرار ،حقوقی

 ،بايد میان دو مفهوم کلیدی« مسکوکات طلا»ی دادگستری در قضیه المللبینديوان قضايی رويه
گذاری بر حل آن از طرف تأثیرحل کامل يک اختلاف از يک طرف و قائل به تمییز شد: مفهوم 

 صراحت معتقدبه ،در آکادمی لاهه 4330در سال  خود در درس 99سس برنادِتورِفسور وديگر. پر
کند که ديوان می زمانی قابلیت اعمال پیدا ،مسکوکات طلاشده در قضیه است که اصل پذيرفته

 
 .)کنگو علیه رواندا( 4336دسامبر  1ی أر 19و  10پاراگراف . 39

32. Affaire de l'Or monétaire pris à Rome en 1943 (Italie c. France, Royaume-Uni de Grande-Bretagne 

et d'Irlande du nord et États-Unis d'Amérique), arrêt du 15 juin 1954, p. 32. 

33. Torres-Bernández 



  01   المللی دادگستریتأملی دوباره بر اصلی رضایی بودن صلاحیت در عملکرد دیوان بین
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

که به مثابه حل اختلاف آن دولت با کند مجبور باشد بدون رضايت يک دولت، اظهارنظری 
توان نمیتوان چنین اظهارنظری را در حکم حل آن اختلاف پنداشت و الا می دولتی ديگر است و

دلیلی بر خودداری ديوان از  ی راالمللبینعد يک اختلاف شتن جزئی بر يک يا حتی چند بُگذاتأثیر
نفع در آن رسیدگی شرکت نداشته باشد و رضايت خود را رسیدگی دانست، حتی اگر دولت ذی

مبنای رد استدلال ايالات متحده در پرونده اين کشور با  ،همین تفکیک 91اعلام نکرده باشد.
تواند نمی ی دادگستریالمللبینايالات متحده مدعی بود که ديوان  ،د. در اين قضیهنیکاراگوئه بو

همه، ديوان اعلام کرد که منافع حقوقی بااين .کندی أ، اقدام به صدور رهادولتدر غیاب برخی 
ی غائب که عبارت بودند از السالوادور، هندوراس و کاستاريکا، موضوع اصلی رأی هادولتاين 

تحت  شانکنند که منافعمی گمان هادولتواقع اگر اين  . دریستنی المللبینقضايی  اين نهاد
نند يا دادخواست ورود ک دعواطور مستقل طرح توانند يا بهمی اين تصمیم قرار گرفته است، تأثیر

حضور اين کشورها برای ادامه  ،رو مطابق نظر ديوان، در اين پروندهثالث را مطرح کنند. ازاين
واحوال را محدوديتی بر اختیارات ديوان در اين اوضاعبايد درحقیقت  یدگی واقعاً ضروری نبود.رس

 90در رسیدگی دانست. هادولترد صلاحیت ديوان به دلیل عدم حضور برخی 
ت و آنچه در پرونده نیکاراگوئه علیه ايالا« طلامسکوکات »ديوان در پرونده قضايی رويه
ی ايراد ،فسفات نائورو ه، باعث شد تا ديوان در پروندشده بودشکافی دقت نظر و مودر آن متحده 

کرد که می در اين پرونده اين نکته را مطرح نائورورد کند. دولت  کرده بود، مطرح را که استرالیا
دو دولت ديگر  ـ ی بريتانیا و زلاندنوالمللبینولیت ئتواند موضوع مسمی تصمیم احتمالی ديوان

طرف اين  هادولترا به میان آورد، حال آنکه اين  در زمان وقايع اين قضیه ـ ائورون هکننداداره
ممکن است که پذيرفت مید. ديوان کررد  رااستدلال يادشده  ديوان، حال،نیستند. باايندعوا 

ات را مؤثر تأثیراين اما ، «اتی داشته باشدتأثیروضعیت حقوقی اين دو دولت ديگر »تصمیمش بر 
 گیری ديوان با اعتراض قاضیهمه اين نتیجهبااين 93دادخواست نائورو از استرالیا ندانست.برای رد 

مستقیم بردن غیرالیا برابر با زيرسؤالیت استرمسئولداشت، اعلام می شد که اظهاررو روبه 97آگو
اساس  ، برنائورو هچرا که تعهدات اين کشورها در خصوص ادار ،یت دو دولت ديگر استمسئول

فقنامه قیمومیت که با سازمان ملل متحد به امضا رسیده بود، حالت تضامنی و مشترک داشته توا
 

34. S. Torres-Bernández, L'intervention dans la procédure de la Cour internationale de justice, RCADI, 

t. 256, 1995, p. 257. 

 ن.ک:در همین ارتباط نیز 
- S. Torres-Bernández, The New Theory of ''Indispensable Parties'' under the Statute of the International 

Court of Justice, in: Karel Wellens (ed.), International Law: Theory and Practice, 1998, pp. 737-750. 

35. Affaire des activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua c. États-

Unis d'Amérique), compétence de la cour et recevabilité de la requête, 28 novembre 1984, § 88. 

36. Affaire de certaines terres à phosphates à Nauru (Nauru c. Australie), Exception préliminaire, arrêt 

du 26 juin 1992, § 55. 

37. Juge Ago 
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 «فاقد مبنای رضايی خود ،اعمال صلاحیت ديوان»، در چنین شرايطی، آگواست. از نگاه قاضی 
 ـ نائورورغم خودداری ديوان از ترک رسیدگی در پرونده فسفات علی ،حالبااين 96.است

شرقی در پاسخ به  اين دادگاه جهانی بار ديگر در پرونده تیمور ـ ست استرالیا بودکه خواچنانآن
 ورزد.می اصرار« مسکوکات طلا» هشده در پرونددادخواست پرتغال بر اصل پذيرفته

کرد که استرالیا با امضای می تیمور شرقی چنین استدلال هکننددولت ادارهعنوان بهپرتغال 
رود، حق مردم می شمارقاره با اندونزی که دولت اشغالگر تیمور شرقی بهتوافقنامه تحديد فلات 

اش نقض کرده بر منابع طبیعیرا شان و نیز حاکمیت اين کشور در تعیین سرنوشت اين منطقه را
ديوان را وادار خواهد کرد که در  ،است. درمقابل، استرالیا بر اين عقیده بود که بررسی اين نکته

 عنوانبهضور اندونزی در تیمور شرقی اظهارنظر کند، حال آنکه اين کشور خصوص مشروعیت ح
دادخواستی نیز برای ورود ثالث به ديوان  ،حالدرعیندر پرونده حاضر، حضور ندارد و دعوا طرف 

 تسلیم نکرده است.
اين »که  کردپذيرفته شده بود، تأکید « مسکوکات طلا» هديوان با تکیه بر اصلی که در پروند

توانست اندونزی برای انعقاد مشروع می بدون بررسی دلايلی که تواندنمیين نهاد قضايی ا

از نگاه ديوان، موضوع  93.«کنداستناد کند، در خصوص رفتار استرالیا قضاوت  هاآنمعاهده به 
اندونزی وارد  ،با عنايت به شرايطی که در ضمن آن»اصلی اين تصمیم، تعیین اين مطلب بود که 

تواند اختیار می ه است، آيا اين دولتکردشرقی شده است و نیروهای خود را در آنجا حفظ  تیمور
تیمور شرقی را به نام تیمور شرقی داشته  هانعقاد معاهداتی در خصوص منابع طبیعی فلات قار

واقع،  در 12.«کندتوانست چنین تصمیمی را بدون رضايت اندونزی اتخاذ نمی باشد؟ ديوان
تنها بر منافع حقوقی دولتی که در اين رسیدگی  ،تصمیم ديوان»، نائوروده فسفات برخلاف پرون

یت احتمالی دولت مسئولاين  ،اين پرونده کرد، بلکه درنمی وارد «ات جزئیتأثیر» ،حاضر نبود
 بار ديگر تصريح ،ديوان در اين پرونده 14.«شدمی اندونزی بود که موضوع اصلی رأی محسوب

ناشی از حق تعیین  10الشمولعامشده يعنی عدم رعايت تعهد مسائل مطرحکند که اهمیت می
 تواند دلیلی برای اعطای صلاحیت به اين دادگاه جهانی باشد.نمی خودخودیبهسرنوشت مردمان، 

 ديوان در اين پرونده به دلیل شدت عمل و سختگیری در اجرای اصل رضايت طرف ثالث،
تفسیر اين  نبايد همعتقد است ک ويرامانتریقرار گرفت. قاضی مورد انتقاد شديد برخی از قضات 

 
 .3، پاراگراف 4330ژوئن  03، منضم به رأی آگونظر مخالف آقای  .38

39. Affaire relative au Timor oriental (Portugal c. Australie), arrêt du 30 juin 1995, § 28. 

40. Ibid. 

41. Ibid. § 34. 

42. Erga omnes 



  01   المللی دادگستریتأملی دوباره بر اصلی رضایی بودن صلاحیت در عملکرد دیوان بین
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

برای اثبات استدلال خويش، به مثالی وی  19.داشته باشد «چنتايج نامعقول يا حتی پو» ،اصل
کند که شايسته تأمل است. آيا ديوان بايد در خصوص دادخواست دولتی علیه دولت می اشاره

از کمک به آن دولت در برابر تجاوز مسلحانه دولت  دفاع مشترکمعاهدة رغم وجود ديگر که به
متجاوز  هم به اين دلیل که دولت ثالثِاست، صلاحیت خود را انکار کند؛ آنکرده ثالث، خودداری 

به اين رسیدگی رضايت نداده است؟ مگر نه اين است که در چنین موردی ديوان بايد نخست در 
اگر استدلال ديوان در  واقع نظر کند؟ درخصوص طبیعت عمل منسوب به دولت ثالث اظهار

يا طرف  ،کار بايد اين دولت ثالث متجاوز برای اين ،گیردپرونده تیمور شرقی ملاک عمل قرار 
رضايت خود را اعلام  ،تجاوز مسلحانهدرمورد نوعی نسبت به اظهارنظر ديوان قرار گیرد يا بهدعوا 

مانی که در معاهده دفاعی به صلاحیت ديوان اشاره ز ،ويرامانتریکرده باشد. ولی به اعتقاد قاضی 
رسد و می بیهوده به نظر ،متجاوز در دادرسی شده باشد، استناد به لزوم حضور طرف ثالثِ

، خود را فاقد متجاوز ثالث صرف عدم رضايت دولتی نبايد بهالمللبینقاضی  ،القاعدهعلی
حیت رسیدگی به پرونده را پیدا نخواهد گاه ديوان صلاهیچ ،صلاحیت بداند. در غیر اين صورت

طور مستقیم به ديوان کرد زيرا هیچ دولت متجاوزی نیست که حاضر شود رضايت خود را به
کند. می ابراز نگرانیای هروست که اين قاضی از نتايج بیهوده و پوچ چنین روياعلام کند. ازاين

هر روز بیش از  هادولتی که در آن مللالبینکه در جامعه کند می خاطرنشان ويرامانتریقاضی 
يند قضايی بتواند بر ااجتناب خواهد بود که هر فرد، اين امر غیرقابلانپیش به يکديگر وابسته

 هشده در پرونداصل اعلامدارد بايد امکان آنجا که تا  ،گذار باشد. از اين جهتتأثیراطراف ثالث 
 11.اعمال شود مضیق طور، به«مسکوکات طلا»

نخواهد و  شودمیی دادگستری فلج المللبینعملاً ديوان  شود،ديگر عمل ای هگوناگر به
ه ک 10اسکوبیسزوسکیاش نهاده، عمل کند. قاضی بر عهده به وظايفی که اساسنامه آن توانست

ده بود، در همین کرین یعتقاضی خاص اين قضیه  عنوانهبدر پرونده تیمور شرقی پرتغال او را 
 مسئلهاين مشکل را به حد يک  تواننمی ه است. او بر اين گمان است کهکردارنظر راستا اظه

 اصول حاکم بر صلاحیت ديوان ةتنزل داد. تفسیر مضیق و سختگیران« مطابقت حقوقی» صرف
، کندخلأيی جاودان ايجاد  ،و میان حقوق و عدالت ردهمانع ايجاد ک ،تواند در اجرای عدالتمی

درنهايت بايد گفت که اين نهاد  13اره کوشیده است تا اين خلأ را پر کند.حال آنکه ديوان همو
د. کنروی يک پرونده، میانهدرمورد قضايی بايد در استفاده از اين اصول و خودداری از اظهارنظر 

 
، 4330ی دادگستری، سال المللبینديوان  یآرا، مجموعه 4330ژوئن  92ی أ، منضم به رويرامانترینظر مخالف قاضی  .43

 .434 ص

 .400، ص همان .44

45. Skubiszewski 

46. Opinion dissidente de M. Skubiszewski jointe à l'arrêt du 30 juin 1995, § 43. 
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رسد که ديوان نیز در نمی تواند مناسب و صحیح تلقی شود. به نظرمی چنین رويکردی است که
اوگاندا، ديوان از اعمال  علیهتفاوت باشد. در پرونده کنگو چندان بی ،تبرابر اين انتقادا

دولت اوگاندا که به  ايرادرغم و به کردخودداری « مسکوکات طلا»خود در پرونده قضايی رويه
توان حدس زد که می 17دلیل غیاب دولت رواندا اظهار شده بود، خود را صالح به رسیدگی دانست.

 انتساب به روانداروشنی قابلنقض جدی يک سلسله از هنجارهای آمره، به اين حقیقت که موارد
 که يیهاهپروند از همچنین يکی ،گذار بوده است. در همین ارتباطتأثیربود، بر تصمیم ديوان 

 علیه مارشال جزائر دعوای پرونده دانست،مسکوکات طلا  قاعده اعمال مستعد را آن توانمی
 هنُ علیه را دادخواستی ،مارشال جزائر جمهوری ،0241 آوريل 01 در. استای ههست یهاقدرت
 بود مدعی دولت اين. کرد ثبت دادگستری یالمللبین ديوان درای ههست یهاسلاح دارنده دولت

 پاکستان شمالی، کره هند، چین، روسیه، فرانسه، بريتانیا، امريکا، متحده ايالات) کشور هنُاين  که
 گسترش منع معاهده و عرفی المللبین حقوق طبق را خودای ههست تعهدات( اسرائیل و

 اظهارنظر اين بر مبتنی ،مارشال جزاير ادعای. اندگذاشته پا زير 4336 سالای ههست یهاسلاح
 يکديگر باای ههست سلاح خلع برای نیتحسن با تا متعهدند هادولت که بود 4333 سال در ديوان

 اين مارشال، جزاير زعم به آنکه حال ؛ندرا کنترل کن خودای هتهس تسلیحات و کرده مذاکره
 آشکار، رضايتیِ صلاحیتی مبنای نبود دلیل به مورد شش ،دعوا هنُ اين از. اندنکرده چنین هادولت

 اين نگارش زمان تا پاکستان و هند بريتانیا، علیه پرونده سه تنها و شد خارج ديوان کار دستور از
 دارای کشورهای ديگر غیاب که است نقشی خصوص، اين در مهم الؤس. است جريان در سطور
 پرونده سابقه به اشاره با تواندمی ديوان آيا. باشد داشته ديوان یرأ بر تواندمیای ههست سلاح

 رضايت عدم و ديگر پرونده شش با پرونده سه اين موضوع ودنبيکسان دلیل به ،مسکوکات طلا
 کنار درشايد ديوان  که است الیسؤ اين ؟کند خودداری رسیدگی ازی اههست یهادولت ديگر
 بستگی ،السؤ اين به پاسخ ،کلی طوربه .دکن جهبه آن تو پرونده سه اين صلاحیتی ابعاد ديگر
 و روسیه امريکا، مانندای ههست یهادولت ديگر منافع از توانمی که دارد تفسیری به کامل

اين تفسیر درست  اگر است بديهی. داشت آن منافع بر ديوان یرأ احتمالی یرأ تأثیر و فرانسه
 اساساً بلکه گیرد،نمی قرار تأثیر تحت جزئی طوربه هادولت اين منافع تنها يیرأ چنین باکه  باشد

 اصل اجرای به قائل توانمی گیرد،می قرار ديوان حکم موضوع دعوا اصل ـهاآن غیاب در ـ
  .کرد اعلام رسیدگی از خودداری به محق را ديوان و شدمسکوکات طلا 

 

 
47. Affaire des activités armées sur le territoire du Congo (République démocratique du Congo c. 

Ouganda), arrêt du 19 décembre 2005, §§ 202 et 204. 



  10   المللی دادگستریتأملی دوباره بر اصلی رضایی بودن صلاحیت در عملکرد دیوان بین
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 در عملکرد مشورتی دیوان بودنرضایی. نرمش در اعمال اصل 2
خود برای  16گاه از اختیار صوابديدیهیچ ،حال هب ی دادگستری از زمان تأسیس خود تاالمللبینديوان 

 با ديوان ،هاهپروند رخیب درحال بااينال مشورتی استفاده نکرده است. ؤخودداری از پاسخ به يک س
بسیار  هادولت بین موجود اختلاف يک به مشورتی نظر درخواست است که شدهرو روبه انتقاد اين

 اعلام را خود رضايت ديوان، سوی از آن حل برای ی طرف اختلافهادولت آنکه حال دارد، شباهت
 جايگزين ،مشورتی يندافر مواردیکه در چنین  گرفت نتیجه چنین امر اين از توانمی آيا. اندهنکرد

 از برخی حل به دست و بگريزدبودن رضايی اصل از نوعیبه تا است شده دادگستری یالمللبین ديوان
رسد که بتوان گفت ديوان در اعمال صلاحیت مشورتی از تعهد نمی به نظر 13زند؟ب موجود اختلافات

نیز مکلف  فرايندواقع، اين نهاد قضايی در اين  . دراستشانه خالی کرده  ،بودنرضايیاحترام به اصل 
به احترام اصل مذکور است؛ نهايت آنکه اين اصل را با نرمش اعمال کرده و آن را محدود به 

 .است حل اختلاف میان دو يا چند دولت مشخص ،صراحتبه آنکند که موضوع می هايیدرخواست
 

 رسیدگی مشورتی دیوان فرایندالف. مبنای رضایی 
نکرده بود که بتواند  بینیپیشای ههیچ ماد ،یالمللبینر ابتدا اساسنامه ديوان دائمی دادگستری د

به دلايل عدم پذيرش يک ای هرو اشارهادی ديوان در اعمال صلاحیت مشورتی باشد. ازاين
. کنددرخواست مشورتی نشده بود تا ديوان بتواند بر آن اساس از اعطای نظر مشورتی خودداری 

ديوان دائمی  ،کارلی شرقیملل در ارتباط با وضعیت  هه هنگام بررسی درخواست شورای جامعب
تر با دقیقطور بهترافعی و  فرايندی با الهام از مقررات اساسنامه در ارتباط با المللبیندادگستری 

 .ردک، ابتکار عمل را به دست گرفت و از اعطای نظر مشورتی خودداری بودنرضايینظر به اصل 
که میان فنلاند و روسیه در بود آن پرونده مربوط به تفسیر برخی از مقررات معاهده صلحی 

که در برابر ديوان ای مسئلهبود. از نظر ديوان، شده منعقد  کارلی شرقیارتباط با خودمختاری 
اختلافی بود که در آن  هبلکه دربردارند 02نبود« انتزاعی حقوقی مسئله»يک  ،مطرح شده بود

روشنی و چندين بار اعلام روسیه به ،حالدرعین 04مان میان روسیه و فنلاند ايجاد شده بود.ز
پذيرد. خودداری نمی کرده بود که به هیچ صورتی مداخله جامعه ملل را در رابطه با اين اختلاف

 
48. Pouvoir discrétionnaire 

49. P.-O. Savoie, La Cour international de justice, l'avis consultative et la fonction judiciaire: entre 

décision et consultation, 42, Annuaire canadien du droit international, 2004, pp. 35-90 et J.-M, 

Thouvenin, La saisine de la Cour internationale de justice en cas de violation des règles fondamentales 

de l'ordre juridique international, in: The fundamental Rules of the International Legal Order: Jus Cogens 
and Obligations Erga Omnes, Ch. Tomuschat and J. –M. Thouvenin (ed.), Liden, Martinus Nijhoff 

Publishers, 2006, pp. 311-334. 

50. Avis du 23 juillet 1923 sur la Carélie orientale, Cour permanente de justice internationale, 3e session 

ordinaire, Dossier F. C. V. Role III. 3, p. 28. 

51. Ibid. p. 27. 
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آن داشت تا صلاحیت خود را برای رسیدگی  روسیه از شرکت در اين پرونده، ديوان دائمی را بر
خوبی تثبیت شده است که به المللبیناين نکته در حقوق »که کند ه اين قضیه انکار و تصريح ب

خاص  فرايندبه  هادولتاختلاف خود را با ديگر  ،هیچ دولتی مجبور نیست تا بدون رضايت خود
 00.«آمیز اختلافات واگذار کندحل مسالمت

 عنوانبهند تا کمی خود را موظف یالمللبینکه ديوان دائمی دادگستری قضايی رويهاين 
د، در کناش به هنگام اعطای نظر مشورتی تخطی نمحکمه قضايی از قواعد حاکم بر فعالیت قضايی

مشورتی  فرايندترتیباتی را در ارتباط با  ،اين پروتکل 09.شدتثبیت  4303سپتامبر  41قالب پروتکل 
ائمی گنجانده شد و به همان صورت در ه بود که پس از آن در اساسنامه ديوان دکرد بینیپیش

طور خاص اساسنامه ديوان کنونی به 36. ماده شدی دادگستری وارد المللبیناساسنامه ديوان 
تا حد امکان و تا حدی »اش ه است که اين نهاد قضايی در اعمال وظايف مشورتیکرد بینیپیش

 به نظر .«ن قواعد الهام خواهد گرفت، از ايوفصل قضايای ترافعی اجازه دهدکه قواعد حاکم بر حل
رسد معیار قاطعی که ديوان در اعمال اين ترتیبات در نظر گرفته است، موضوع دادخواستی است می

خاطرنشان  ،ین دادرسی ديوانيقواعد آ 420 هماد ،که به ديوان تسلیم شده است. به همین دلیل
آيا نظر مشورتی »که کند تفحص  اين خصوصکه دادگاه جهانی پیش از هر چیز بايد در کرده 

دارای ارتباط است يا  نشده میان دو يا چند دولت مشخصحل حقوقیِ مسئلهدرخواستی با يک 
قاضی  ،اجازه دهد تا در اين مورد ربطذیی هادولتتواند به می و البته در اين راستا ديوان ،«خیر
 00.است  ترافعی فرايندمختص  ناگفته پیداست که نهاد قاضی ويژه، .تعیین کنند 01ويژه

به معاهدات صلح به  مربوططور که ديوان به مناسبت بررسی درخواست نظر مشورتی  همان
يندهای ترافعی و مشورتی، بدون خلط اتفکیک میان اصول حاکم بر فربايد آن اشاره کرده است، 

مبنای  ،لافی طرف اختهادولترضايت »مطابق نظر ديوان،  03.شودمیان آن دو، همچنان حفظ 
ارائه نظر مشورتی، حتی در  هدر زمینحال بااينصلاحیت ديوان در زمینه مسائل ترافعی است. 

باشد، وضع  هادولتحقوقی زنده میان  مسئلهمرتبط با يک  ،مواردی که درخواست نظر مشورتی
 

52. Idem. 

53. L. Cavaré, Le droit international public positif, 2e éd., t. II, 1962, p. 294. 

54. Juge ad hoc 

به درخواست مراکش برای تعیین قاضی  در نظر مشورتی مربوط به صحرای غربی ی دادگستریالمللبینديوان  ،ساننبدي .55

اختلاف حقوقی » ، طرفرسد در اين پرونده، مراکش برخلاف اسپانیامی دارد که به نظرمی دهد و اظهارمی پاسخ مثبت ،ويژه
مسائل عنوان به کرده، مطرح مجمع عمومیی که مسائلممکن بود  . از نظر ديوان،است «مرتبط با اراضی صحرای غربی

در قضیه مربوط به سؤال شورای امنیت درمورد وضعیت  ،(. درمقابل4370فوريه  00)قرار  .شودملاحظه  ،مرتبط با اختلاف
و لذا درخواست  «حقوقی میان دو يا چند دولت است مسئلهيک »نامیبیا، ديوان اين مطلب را رد کرد که درخواست موجود، 

 (.4374ژانويه  03)قرار  رد کرد. ويژه برای تعیین قاضیرا فريقای جنوبی آ
56. Interprétation des traités de paix conclus avec la Bulgarie, la Hongrie et la Roumanie, Avis 

consultatif du 30 mars 1950 (première phase), p. 71. 
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ايی قضرويهبردن اين اظهارنظر به هیچ صورتی به معنای زيرسؤال 07.«ديگر استای هگونبه
ی دادگستری صريحاً بار ديگر المللبینديوان  ،عکسرنیست، بلکه ب کارلی شرقی هديوان در پروند

 کند که تکلیفمی قضايی اشاره هشود. ديوان با اشاره به اين پیشینمی را يادآورقضايی رويهاين 
قضايی رويه هواسطکه به يی داردهامحدوديت ،دادن به يک درخواست مشورتیديوان به پاسخ

ی دادگستری با تکرار نظر المللبینگفته، بر اين دادگاه جهانی تحمیل شده است. ديوان پیش
از سؤال  ديوان سلف خود را برای خودداریاستدلال  بار ديگر، ديوان دائمی در آن پرونده،

مستقیم مربوط به نکته اساسی يک طور بهشده ال طرحؤزمانی که س»کند که می مطروحه تکرار
معادل حل ماهوی اختلاف  ،دادن به آنکه پاسخطوریاختلاف ايجادشده میان دو دولت باشد، به

 06.کند، ديوان بايد از پاسخ به آن سؤال اجتناب «باشددعوا بین اصحاب آن 
ه است، بدون آنکه منکر کرددر نظر مخالفی که به اين نظر مشورتی منضم  03،کريلوفقاضی 

کند. او می اشارهها آنارکرد ديوان باشد، به نزديکی تدريجی میان وجود اختلاف بین اين دو ک
شود که مرتبط به می که در مواردی که نظر مشورتی در خصوص اموری درخواستکند می خاطرنشان

در درخواست حاضر نیز چنین که  ، همچناناست «بین دو يا چند دولت «زنده»حقوقی  مسئله»يک 
خود، ازجمله تعیین قاضی  هین دادرسی و اساسناميد ترتیبات مرتبط با آوضعی وجود دارد، ديوان باي

 ربطذینظر قرار دهد. چنین تعیینی به اين معناست که دولت علاقه را مدی ذیهادولتويژه از سوی 
تواند بدون اخذ رضايت نمی ديوان ،به شرکت در تهیه اين نظر مشورتی رضا داده است. در اين پرونده

 32ند.کصلاحیت مشورتی خود را اعمال  ،علاقهی ذیهادولتيح تمامی مسبق و صر
واحوال پرونده که آيا اوضاع کندارزيابی اين نکته را ، بايد هادولتديوان و نه  ،در اين خصوص

هست که اين نهاد قضايی را قانع کند که به درخواست نظر مشورتی پاسخ ندهد. اگر ای هگونبه
طور بهترافعی و  فراينداجرا در کاری بگیرد، طبیعتاً به اعمال اصول قابلتصمیم به چنین  ،ديوان

 ،ی طرف اختلاف، نظر خواهد داشت. برای اين منظور، ديوانهادولتاصل رضايت  ،مشخص
 34ای برخوردار است.به آن اشاره کرده است، از اختیار صوابديدی گستردهکه  همچنان

شده از سوی پیشینه زمان کوشیده است تا به شرايط تعیینی دادگستری در طول المللبینديوان 

 
57. Idem. 

بنای  به درخواست مجمع عمومی ملل متحد درمورد نتايج حقوقیِ 0221ژوئیه  3نظر مشورتی ديوان، مورخ  17در پاراگراف 
 کند.می ديوار در اراضی اشغالی فلسطین، ديوان به اين اظهارنظر اشاره کي

58. Ibid., p. 72.  

59. Juge Krylov  

60. Opinion dissidente du juge Krylov jointe à l'avis du 30 mars 1950. 

 ن.ک:.)دکرمی را اعمال کارلی شرقیشده در پرونده اصل تثبیت بايستمیکند که ديوان می در اين نظر، اين قاضی تأکید
 .نظر يادشده( 1پاراگراف 

61. Avis du 30 mars 1950, p. 72. 
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محدودکردن  ،دقت نظر بخشد. هدف از اين امر ـ محدودکنندهای هگونبه ـ کارلی شرقیقضايی 
نبود رضايت دولت ها آناختیارات ارزيابی ديوان در اين زمینه و کاستن از مواردی است که در 

 کند.می د رضايی ديوان، تعارض صريح پیدانفع در جريان نظر مشورتی با عملکرذی
 

 ی مبنای رضایی عملکرد مشورتی دیوانهاب. محدودیت
مسائل حقوقی جست.  در هادولتنظر های مشورتی را بايد در اختلاففرايندتمامی  هتقريباً ريش

 نسبت به صلاحیت ديوان هادولتمبنايی برای اعتراض  ،نظرها در اغلب موارداين اختلاف
رسیدگی  ،اين اعتراضات هب ،شود و لذا اين دادگاه جهانی بايد پیش از اعلام صلاحیت خودمی

شده مستقیماً به نکته اصلی اختلاف به اينکه دادخواست ارائه برای اقتناع خود نسبتکند. ديوان 
 بالايی استفاده کرده است.« هآستان حد»شود، از نمی ايجادشده بین دو کشور مربوط

، ديوان «هادولتفريقای جنوبی در نامیبیا برای آآثار حقوقی حضور مستمر »مربوط به  هدر پروند
شدت در خصوص اين مسائل ی درگیر در اين پرونده بههاکه اين حقیقت که طرفد کنمی تصريح

 30نظر دارند، کافی نیست تا پرونده مشورتی حاضر را به وضعیت اختلافی تبديل کند.حقوقی اختلاف
کردن اعمال صلاحیت مشورتی ديوان به رضايت رسد برای مشروطمی به نظرال حدرعین

طور  همان ـ آيد کهمی کافی نباشد. چنین حالتی زمانی پیشحقوقی وجود اختلاف ی درگیر، هادولت
دعوت به حل آن اختلاف شده باشد يا  ،از ديوان يا ـ اظهار داشته است کارلی شرقیقضايی رويهکه 

قرار گیرد.  تأثیرشدت تحت به ،بر اثر پاسخ ديوان به پرسش مطروحهدعوا آن اصحاب  وضعیت حقوقی
، ديوان بر اين امر اصرار داشت که درخواست نظر «تفسیر معاهدات صلح»مشورتی  هدر پروند
شکلی سازماندهی مقرراتی است که  فراينددرمورد نظرها تنها ناظر به برخی اختلاف ،مشورتی

گذارد. اين استدلالی بود نمی تأثیرده است و بر ماهیت اين اختلافات کرايجاد را  آن ،معاهدات صلح
به همین ترتیب، در پرونده صحرای غربی،  39اشاره کرد.آن که ديوان برای رد ايرادات مطروحه به 

ديوان در پاسخ به اعتراض اسپانیا اعلام کرده بود که آنچه از ديوان در اين نظر مشورتی درخواست 
 مربوط حاکمیت يک سرزمیندرمورد نه مربوط به حقوق سرزمینی موجود است نه به اظهارنظر  ،هشد
سؤالی که مجمع  31د.کننمی واردای هلطم ،يک از طرفینبه وضعیت حقوقی هیچبنابراين شود و می

ايد و ترتیبات حقوقی بود که ب سرزمین بلاصاحبتنها مربوط به مفهوم  ،عمومی از ديوان پرسیده بود
آثار حقوقی بنای ديوار »در پرونده مرتبط با  30.شدمیدر جريان استعمارزدايی از صحرای غربی رعايت 

 
62. Conséquences juridiques pour les États de la présence continue de l'Afrique du Sud en Namibie 

(Sud-Ouest africain) nonobstant la Résolution 276 (1970) du Conseil de Sécurité. Avis Consultatif du 21 

juin 1971, § 34. 

63. Avis du 30 mars 1950, p. 72. 

64. Sahara occidental, avis consultatif du 16 octobre 1975, p. 28. 

65. Ibid., pp. 25 et 27. 
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داشت پاسخ می بود. اين دولت اظهار کرده، اسرائیل ايراد مشابهی وارد «در سرزمین اشغالی فلسطین
ديوان بدون آنکه به در پرونده يادشده،  درحقیقت 33واقع، حل اختلاف حقوقی است. ال، دربه اين سؤ

بسنده  زير پا نهاده است ،با ساختن ديوار اسرائیلحل اختلاف موجود بپردازد، به تعیین تعهداتی که 
آگاه  ،. ديوان با آنکه بدون ترديدتعیین کرد را و سپس صرفاً آثار حقوقی ناشی از اين موارد نقض کرد

باشد، ترجیح داد برای رد اعتراض اين  تأثیر، بیتواند بر وضعیت اسرائیلنمی شدهداده بود نظر مشورتیِ
 .کندپیشین خود تمرکز قضايی رويهبر ديگر استدلالات مطروح در  ،کشور

حقوقی  مسئلهشده با يک رغم آنکه درخواست مطرحعلیکه کند می ديوان بار ديگر تکرار
وان در اعطای نظر در ارتباط است، نبود رضايت بر صلاحیت دي هاموجود بین تعدادی از طرف

 صورت ضمنی اين امر رايوان با توسل به چنین استدلالی به آيا د 37است. تأثیرمشورتی بی
تجلی چنین  ،بنای ديوار در سرزمین اشغالی فلسطیندرمورد ال مجمع عمومی پذيرد که سؤنمی

 ،ديوانتواند در جايی که پاسخ نمی شده، ديواننظر از طبیعت سؤال مطرحوضعیتی است؟ صرف
آوری بر آن بار نیست، توجیهی برای لزوم هیچ اثر الزام ،مشورتی دارد و بر اين اساس هصرفاً جنب

  36رضايت طرف درگیر در آن پرونده بیابد.
ی هادولتالاتی بدون درنظرگرفتن رضايت که ديوان برای پاسخ به چنین سؤ ایدیآزا

خطاب به  ،اين واقعیت است که نظر مزبور، برای خود قائل است، بیش از همه ناشی از ربطذی
ارگان اصلی قضايی  عنوانبهشده واقع، ديوان با پاسخ به سؤال مطرح شود. درنمی داده هادولت

طبیعتاً اگر موضوع درخواست و  33.کندمی در فعالیت اين سازمان مشارکت ،سازمان ملل متحد
 ،شده را کمکی برای يک ارگان اين سازمانهپاسخ دادبتوان که  باشدای هگونشده بهسؤال پرسیده

 72کند.می صورت ديگری پیدا مسئلهآمیز اختلاف دانست، مثلاً شورای امنیت برای حل مسالمت
بودن رضايی هبا خصیص نبود رضايت يک دولت طرف اختلاف،ممکن است در چنین موردی، 

 تناقض پیدا کند. ،عملکرد ديوان
باشد که ابعاد  «زنده»مرتبط با يک قضیه حقوقی  ،ر مشورتیبالاخره، زمانی که درخواست نظ

داند. نمیبودن رضايیآن نیز صرفاً دوجانبه نباشد، ديوان خود را مکلف به رعايت اصل 
مسائل  ،از چنین مواردی بودند. در اين دو پرونده 70و صحرای غربی 74ی نامیبیاهاهپروند
محدود به روابط  ،وجهچهیمان ملل متحد بود و بهزدايی سازمربوط به سیاست استعمار ،شدهمطرح

 
 المللی دادگستری.خطاب به رياست ديوان بین ،کل و مشاور حقوقی وزارت امور خارجه اسرائیلمعاون مدير 0221ژانويه  03نامه  .66

67. Avis consultatif du 30 mars 1950, p. 71 et avis consultatif du 9 juillet 2004, § 47. 

68. Avis consultatif du 30 mars 1950, p. 71. 

69. Idem. 

70. Avis consultatif du 21 juin 1971, § 32, p. 24. 

71. Idem.  

72. Avis consultative du 16 octobre 1975, §§ 33-34. 
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ديوان  ،پرونده ساخت ديوار حائل نیز صادق است. در اين قضیهدرمورد دوجانبه نبود. اين امر 
مورد توجه ويژه ملل »است که ای مسئلهمربوط به  ،که نظر مشورتی درخواستیکند می تصريح

در اين شرايط، ديوان  .«گیردمی دوجانبه قرارصرف رابطة تر از متحد است و در چارچوبی موسع
  79نیست.بودن رضايیه که اعطای نظر مشورتی به معنای دورزدن اصل کردخاطرنشان 
ساخت » رسیدگی نظر مشورتیِ فرايندکننده در ی شرکتهادولتکه برخی از  طور همان

 تعهدات وحه در برابر ديوان،، ابعاد مسائل مطراندهبه آن اشاره کرد« ی اشغالیهاديوار در سرزمین
کند به اين نکته اشاره می که از اين نظر پشتیبانیای نظريه 71گیرد.میاسرائیل را دربر الشمولعام

وجود داشته  الشمولیعامتعهدات  ،نقض کرده اسرائیلکه ی المللبیندر میان تعهدات »دارد که 
 اشاره کرد. به نظر ن سرنوشت خودلسطین در تعییتوان به حق ملت فمی است که از آن جمله

بودن اين تعهد )يعنی قابلیت استناد به آن در برابر همه( ابزاری برای الشمولعامرسد قابلیت می
 ؛ه استشددر جريان عملکرد مشورتی ديوان بودن رضايیاستدلال ديوان جهت دورزدن اصل 

 .تحقق نیافته است ،امری که تا به حال در دعاوی ترافعی ديوان
 

 نتیجه
را بر عهده گرفته  آناجرای  ،المللبینتوان مشاهده کرد که قبول تعهداتی که جامعه می راحتیبه

قرار  تأثیرگرايی تحت ی را در قالب کنارزدن برخی از اشکال دوجانبهالمللبیناست، نظام قضايی 
آشکار به خود گرفته ی اهجلو ،خاص در روند عملکرد مشورتی ديوانطور بهداده است. اين تغییر 
تواند می ،ديده شد« ی اشغالیهاساخت ديوار در سرزمین»که در قضیه چناناست. اين تحول، آن

ها آنو ضرورت رعايت  کندرا برجسته موارد نقض اين تعهدات  ،که ديوان را داشته باشداين نتیجه 
چنین صلاحیتی را  اساسنامه يادآور شود و اين در حالی است که نه ،ی اختلافهارا از سوی طرف

اين انحراف عملکرد  70آن نظر مشورتی. هکنندو نه مرجع درخواست بر عهده وی نهاده است
، اين مزيت را دارد که توجه جامعه جهانی را نسبت به منازعات بودنرضايیمشورتی ديوان از اصل 

ه دولتی به دست آورد که توان اظهارنظر قضايی را علیمیحال درعینو کند می مدت جلبطولانی
 

73. Avis consultative du 9 juillet 2004, § 50. 

های اشغالی ندر سرزمیرا آثار حقوقی ساخت ديوار  مسئله»شود نمی بود که کردهبرای نمونه، سوئیس خاطرنشان  .74

 حقوق الشمولعام مربوط به آثار تعهدات مسئله. اين ، ساده کرداختلاف محدود دوجانبه صورتبه ،فلسطین از سوی اسرائیل
و معاهدات مرتبط با حمايت  4313قابلیت اعمال کنوانسیون چهارم ژنو  مسئلهسوئیس ملاحظات خود را به  .است ]...[ ربطذی

 ،در اعطای اين نظر مشورتیرا ی دادگستری المللبینتصمیم ديوان توان نمی از اين نگاه «.ندکمی از حقوق بشر محدود
 ن.ک: ،ديوان دانست. در اين مورد عملکرد دربودن رضايیانحراف از الزام 

 .00و  47های ، پاراگراف0221ژانويه  92لايحه کتبی دولت سوئیس در پرونده ساخت ديوار در سرزمین اشغالی فلسطین، ـ 
75. R. Rivier, Conséquences juridiques de l'édification d'un mur dans le territoire palestinien occupé, 

Cour international de justice, avis consultatif du 9 juillet 2004, AFDI, 2004, p. 332. 
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اين نکته را بايد قلب تحول آرام رويکرد ديوان در ارتباط  73.زند، سربازمیالمللبینحقوق از رعايت 
توان در خصوص مؤثربودن چنین اظهارنظری در حل اين میحال باايندانست.  بودنرضايیبا اصل 
، ولی حقیقت آن است که در کردد تردي آنحقیقی  تأثیرسؤالاتی را مطرح و نسبت به  ،منازعات

 بايد همین مقدار پیشرفت را نیز مغتنم دانست. المللبیننظم کنونی جامعه 
دهد که اين نهاد می درمقابل، در خصوص اعمال صلاحیت ترافعی، رويه اخیر ديوان نشان

دات تفاوت مانده است. حتی اهمیت هنجارها و تعهنوعی بیقضايی جهانی در برابر فشارها به
کند. تنها  فراهممبنايی مستقل برای صلاحیت ديوان  ،خودخودیبهمطروحه نتوانسته است 

که ريشه در اساسنامه ديوان دارد، همان موردی است که در خصوص ورود  مسئلهاستثنای اين 
شرطی را مشخص هیچ پیش ،واقع، اساسنامه برای ورود ثالث در 77شده است. بینیپیشثالث 

  76شود. دعواتواند بدون مبنای رضايی وارد می نیست دعوای که طرف ه و دولتکردن
 فرايندی تابع المللبینکه چرا دادگستری داشته باشد تأسف جای رسد که اين امر نمی به نظر

 المللبیندر جامعه  73اصرار ورزيده است.بودن رضايیسنتی خود مانده است و همچنان بر اصل 
دولت،  هی دادگستری بتواند برخلاف ارادالمللبینور نیست که ديوان تصوجه قابلهیچکنونی، به

آثار وخیمی بر پذيرش  ،روی ديوانگونه زيادههرممکن است به آن تحمیل کند. حیت خود را صلا
که در سال  یپروسپر وِکارکرد اين نهاد قضايی بر جای گذارد. پس نبايد در اين ديدگاه پروفسور 

قضايی رويهمانند نخ طلايی از دل بودن رضايیاصل »هیم شد که ابراز شده است، س 4333
اين نخ طلايی است که  62؟«طلبدمی کند و بقا و تداوم آن، زمان را به چالشمی همچنان عبور

با  ،فروريختن آن بساچه همراه آورده است و هیبت و احترام اين دادگاه جهانی را با خود به
  ی همراه شود!المللبینفروريختن شوکت نظام قضايی 

 
76. P.-O. Savoie, La Cour international de justice, l'avis consultatif et la fonction judiciaire: entre 

décision et consultation, op. cit., p. 73. 

لطف »عنوان بهتوان از آن می سخن گفته است که ”favor judici“ در اين مورد از اصطلاح لاتین فرهوفنپروفسور  .77

 ن.ک: ،تعبیر کرد. در اين مورد« )!( قضات يا دستگاه قضايی
- J. Verhoeven, op. cit., p. 369. 

وارد  ادعو نه طرفثالث و  دولت عنوانبهکه تمايل دارد  دکرروشنی اعلام محض آنکه يونان بهبه»از نگاه ديوان،  .78

 ن.ک: ،. در اين مورد«رسیدگی شود، ضرورتی ندارد که در اين پرونده در پی مبنايی برای صلاحیت ديوان گشت
-Requête de la République hellénique à la fin d'intervention dans l'affaire Immunité juridictionnelle de 

l'État ( Allemagne c. Italie), ordonnance du 14 Juillet 2011, § 31. 

 لشمولاعامرسد که خود ديوان که مفهوم تعهدات می آمیز به نظرطنز ،جهت، اين امر از يک»، اميز وبروناز نگاه قاضی  .71

)يعنی  گراسنتی دوجانبه المللبینشکلی حقوق  فرايندهای اهمیت قرار داده است، اکنون آن را تابع سختی را در جايگاه اول
 ن.ک: ،در اين مورد «.است کرده( بودنرضايیهمان اصل 

B. Simma, From Bilateralism to Community Interest in International Law, Recueil des Cours, t. 250, 

1994, p. 298. 

80. P. Weil, Compétence et saisine: un nouvel aspect des principes de la juridiction consensuelle, 

reproduit in: Écrits de droit international, op. cit., p. 101. 
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 Ch. De Visscher, Théories et réalités en droit international public, 

3e éd., Paris, Pedone, 1960. 

 J. Verhoeven, Considérations sur ce qui est commun, Cours général 

de droit international public, Recueil des cours, Tome 334 (2008). 

 P. Weil, Le principe de la juridiction consensuelle à l'épreuve du 

feu: à propos de l'arrêt de la Cour internationale de justice dans 

l'affaire de la compétence en matière de pêcheries (Espagne c. 
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février 2006 
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 Affaire des activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et 

contre celui-ci (Nicaragua c. États-Unis d'Amérique), compétence 

de la cour et recevabilité de la requête, 28 novembre 1984. 

 Affaire de certaines terres à phosphates à Nauru (Nauru c. 

Australie), Exception préliminaire, arrêt du 26 juin 1992. 

 Affaire relative au Timor oriental (Portugal c. Australie), arrêt du 

30 juin 1995. 

 Opinion dissidente de M. Skubiszewski jointe à l'arrêt du 30 juin 1995. 
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 Sahara occidental, avis consultatif du 16 octobre 1975. 
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 22/21/4921تاريخ پذيرش:  92/29/4921تاريخ دريافت: 

 

 
 چکیده

ژوئيه  1ژوئن و  92هايي در تاريخ از طريق تبادل نامه توافقيجمهوري پاناما و جمهوري گينه بيسائو طي 
ند. اين المللي حقوق درياها ارجاع دهبه ديوان بين جي ويرجينياپذيرفتند اختلاف خود را در قضيه کشتي  9244

ديوان ثبت شد. پاناما در درخواست اوليه خود اعلام کرد که گينه بيسائو با اين دفتر  در 9244ژوئيه  1پرونده در 
خصوص حقوق  دررا سازمان ملل متحد  4299کنوانسيون مندرج در  الملليِقوانين بينو الزامات  ،اقدام خود

و ادعا کرد که  مطرحقواعد ديوان  29اساس ماده  بلي بردرياها نقض کرده است. گينه بيسائو نيز دعواي متقا

اين کنوانسيون را  24اي که هيچ ارتباط واقعي با اين کشور ندارد، ماده پاناما با اعطاي مليت خود به کشتي

و ارتباط با ديوان صلاحيت »شرط دوگانه  ،نقض کرده است. پاناما با اعلام اينکه دعواي متقابل گينه بيسائو
، خواستار رد دعواي متقابل گينه بيسائو شد. اين موضوع کندمين نميأترا  29درج در ماده من «دعوا موضوع

هاي پاناما، با با رد اعتراض نهايتاً را بررسي کند.بودن دعواي متقابل گينه بيسائو استماعقابل، باعث شد تا ديوان
در حال بااين استماع است.متقابل گينه بيسائو قابلکه دعواي  دکراعلام  9249نوامبر  9صدور قراري در تاريخ 

 هر دو رد شد. ،ابلقدعواي مت دعواي اصلي و، 9241آوريل  41 يي ماهيتأر
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 واژگان کلیدي

نوامبر  9قرار ، دعواي اصلي، دعواي متقابل، المللي دادگستريديوان بين، المللي حقوق درياهاديوان بين
 سازمان ملل در 4299کنوانسيون مستقيم، ارتباط و صلاحيت  ،جي کشتي ويرجينيا قضيه، 9249

  قواعد 29ماده ، دادرسي طاري، اخصوص حقوق درياه

 

 مقدمه

بودن استماعقابل را دربارهخود  تصميم، 9249نوامبر  9درياها در تاريخ المللي حقوق ديوان بين
 کرده بود مطرحعليه پاناما  ويرجينيا جي ه کشور گينه بيسائو در قضيه کشتيدعواي متقابلي ک

 راجع به اين مسئله بود.  ،اولين تصميم ديواند. اين در واقع کر صادر
که با پرچم پاناما تردد  شدمربوط مي ويرجينيا جيکش نفتاختلاف دو کشور به موضوع 

 کشتي مزبور را در منطقه 9222اوت  94. مقامات جمهوري گينه بيسائو در تاريخ کردمي
از ديدگاه  بود، توقيف کردند. گيريکه سرگرم عمليات سوخت، درحاليخوداقتصادي  انحصاري

بايست بر اساس المللي را که ميقوانين بين الزامات و ،کشور پاناما، گينه بيسائو با اين اقدام خود
خصوص حقوق درياها رعايت کند، نقض کرده و به اعتبار  سازمان ملل در 4299کنوانسيون 
 ،ا لطمه زده است. گينه بيسائو نيز در پاسخ به اين ادعاي پاناما، در لايحه دفاعيه خودپرچم پانام

اي که هيچ ارتباط دعواي متقابلي را مطرح و اعلام کرد که پاناما با اعطاي مليت خود به کشتي
کنوانسيون را نقض کرده است. حق ارائه همان  24واقعي و حقيقي با اين کشور ندارد، ماده 

 کدام ازهر ،قواعد ديوان به اين کشور اعطا شده که بر اساس آن 29اساس ماده  متقابل بر دعواي
 ند به شرط آنکه:مطرح ک تواند دعواي متقابليمي ين دعواطرف

موضوع دعواي متقابل در ارتباط مستقيم با موضوع دعواي طرف ديگر باشد و رسيدگي  ـ4»
 .قرار گيردصلاحيت ديوان چارچوب به آن در 

 دعواي متقابل در قالب لايحه دفاعيه در پاسخ به ادعاهاي خواهان تنظيم شده باشد. ـ 9
 ،هکردمطرح که خواهان  يعنوان دعواي متقابل با موضوعشده بهاگر درخواست ارائه ـ9

گيرد که آيا اين دو طرف تصميم مي دفاعيات هرباشد، ديوان بعد از استماع نداشته ارتباط نزديک 
 .«ديوان بررسي شود يا خير پرونده در

متقابل  دعوايخصوص  اجرا درو قابلقاعده موجود اساسنامه، تنها ر سکوت اين ماده که د
 9224که تا سال  4291)نسخه المللي دادگستري قواعد ديوان بين 92از ماده برگرفته  است،
 پذيرش شروط فقط اين ماده ،شودوضوح مشاهده ميگونه که به همان است. 4بود(جرا الالازم

 لذا .کندميبيان را برگزاري جلسات دادرسي و آغاز روند دادرسي در ديوان  دعاوي متقابل و
 
 .شدخواهد  اشاره به آنکه در ادامه  يافتتغيير چندين بار  ،يدادگستر الملليبين قواعد ديوان 92ماده  .9
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و اينکه چه ، دهنده آنعوامل تشکيل تشريحمفهوم دعواي متقابل،  مسئوليت توضيح و تفسير
شروط و حدود هرکدام از  مفهومسپرده شده است. همچنين قضايي رويهي دارد، به يهاويژگي
کند و نحوه اجرا و برگزاري تعيين ميقضايي رويهفصل را وقواعد حل 29شده در ماده اعلام

در حال قضايي رويهدهد. اين اساس پاراگراف سوم اين ماده توضيح مي را بر 9دادرسي طاري
اما پيش از  نقطه آغاز اين حرکت است. ،استمقاله موضوع اين  و قراري کهگيري است شکل
ذيرش يا عدم خصوص پ درقالب تصميم ديوان  ،29ماده که  استبه ذکر لازم  ،درمورد آنبحث 

 91به ماده  ،9249نوامبر  9 9با صدور قرار ديوان لذاکند. نميتعيين دعاوي متقابل را ذيرش پ
ديوان براي هدايت دادرسي و تعيين نحوه و » ،که طبق آن اساسنامه دوم خود تکيه کرده است

همين قرار، در پرتو  بنابراين .«خواهد کردرا صادر هاي نهايي طرفين، قرار درخواست زمان ارائه
 يتند از: مفهوم دعواي متقابل، قابلاشود که عبارتضرورت بررسي پياپي سه موضوع مطرح مي

 المللي حقوق درياها. در ديوان بينمربوط به آن استماع آن و دادرسي 
 

 دعواي متقابل مفهوم .9
، بپذيردقواعد خود  29تواند بر اساس ماده بکه ديوان  يدعواي متقابلاز تعريفي  ،نوامبر 9قرار 

 عام توان فرض کرد که اين ديوان قصد ندارد تعريفطور منطقي ميبهحال يناادهد. بارائه نمي
دادرسي ين يآقانون جديد  41. ماده گذاردبکنار در اين خصوص، را الملل حقوق داخلي و بين

 :اين تعريف را در خود جاي داده است. طبق اين ماده ،ي فرانسهمدن
بيش از مزيتي دن آوردستبهبه دنبال خوانده  ،آنطبق دعواي متقابل، درخواستي است که »

 .«است رد ادعاي خواهانرف صِ
در  4221دسامبر  41المللي دادگستري در تطابق کامل با اين تعريف، در قرار ديوان بين 

 کند:ميگونه تبيين خود را اينعناصر تعريف ، کشينسلنسيون قضيه کنوا
گانه دارد: مستقل از ويژگي دو ،يسه با دادخواست خواهانمحرز است که دعواي متقابل در مقا»

يعني اقدام قضايي مستقلي است که هدفش طرح  مجزاست ادعاي ،آن است از اين حيث که خود
مرتبط با آن است از اين حيث که به ادعاي خواهان  ،حالدرعينادعاي جديدي نزد قاضي است و 

، به اين ترتيب کندفربه ميدهد. ويژگي دعواي متقابل اين است که موضوع اوليه دعوا را پاسخ مي

 
المللي دادگستري براي رسيدگي به دعواي هندوراس و السالوادور در قضيه اختلاف مرزي زميني، اي که ديوان بينشعبه. 2

گي به حين رسيد ،صورت اتفاقيدعوايي که به»کند: گونه تعريف مياي و دريايي تشکيل داد، دادرسي طاري را اينجزيره
 «. آيدشده به ديوان يا به شعبه آن پيش ميدعواي ارجاع

Différend frontalier terrestre, insulaire et maritime (El Salvador/Honduras), requête à fin d'intervention, 

arrêt, C.I.J. Recueil 1990, p. 99.  

3. Order/Ordonnance 
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مزيتي مانند است؛  رد ادعاي خواهانبيش از صرف مزيتي دن آوردستبهبه دنبال که خوانده 
 1.«شودمييف، دعواي متقابل از دفاع ماهوي متمايز محکوميت طرف مقابل. درنتيجه با اين تعر

 د خودعقوا 92خصوص اصلاح ماده  در 9224ژانويه  49در اي که ديوان در بيانيههمين 
به دنبال خوانده  ،آنبا که است دعوايي »کند: ي متقابل را چنين تعريف ميا، دعودکرصادر 

 5.«ستا رد ادعاي خواهانرف بيش از صِمزيتي دن آوردستبه
شده از دعواي متقابل ، ـ که گفته شد انعکاسي از تعريف عام پذيرفتهبر اساس اين تعريف

يا  درخواست ،کنددنبال ميرا يا حقي  مزيتکسب  از آن جهت که، خوانده درخواستـ  4است
به ادعاي  زيراشود زمان دفاع نيز تلقي ميهم ،اين درخواستولي شود. مستقل قلمداد مي ادعاي

 ،مطلب ديواناز حال بايد گفت که اگر بااين. يا در صدد رد آن است دهدلي خواهان پاسخ مياص
باشد،  گانه )درخواست و دفاع(وجهه دوبايد داراي  حتماً ،که دعواي متقابلگونه برداشت شود اين

دعواي متقابلي که نقش  ،المللي که بر اساس آنداخلي و بينقضايي با رويهچنين برداشتي 
اين ديگر،  عبارت بهخوبي مطابقت ندارد. شود، بهارائه تواند به قاضي ميهم فاعي نداشته باشد د

 ،درخواست خواندهممکن است  ،ادعاي جديد صرف طرحبهاست که  امروزه پذيرفته شدهموضوع 
بر توان ميدرنتيجه  1.اش رد ادعاي طرف مقابل نباشدنتيجهحتي اگر دعواي متقابل قلمداد شود، 

در تعريف دعواي متقابل، ارجاع اختلاف حقوقي توسط کننده تعيينکه عنصر کرد کيد أاين نکته ت
 المللي است. خوانده به قاضي بين

ساده. در دعواي متقابل  و پس دو نوع دعواي متقابل وجود دارد: دعواي متقابل دوگانه
و دفاع داشته باشد. اما اگر  عاادشکل  ،زمانهمشود که ميگانه تلقي دو ،صورتي دعواي متقابل

شود. در واقع ويژگي دوگانه را نداشته باشد، دعواي متقابل ساده قلمداد مياين  ،دعواي متقابل
درخواست خواهان در سرنوشت ثيري أگونه تچنين دعواي متقابلي، درخواست ساده است که هيچ

 
4. Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide, demandes 

reconventionnelles, ordonnance du 17 décembre 1997, CIJ Recueil 1997, p. 256, § 27. 
5. Communiqué de presse du 12 janvier 2001 (2001/1). [http://www.icj-cij.org/presscom/index.php? 
pr=611&pt=&p1=6&p2=1]. 

د، دعواي کرالملل ارائه راجع به رسيدگي داوري به کميسيون حقوق بين 4212فسور ژرژ سل در سال ودر گزارشي که پر .6

شود و هدف مي مطرحدعوايي که توسط طرفي که عليه او دعواي اصلي طرح شده است، »گونه تعريف شده است: ناي ،متقابل

مشابه در  يتعريف (Annuaire CDI, 1949, vol. II, p. 137) . .«د ادعاهاي خواهان استآوردن چيزي بيش از ردستهآن ب

 ,Dictionnaire du droit international, J. Salmon (ed), Bruxelles) خوردالملل به چشم ميحقوق بين فرهنگ

Bruylant, 2001, p. 316).  الملل ع به اين نوع دعوا در حقوق بيناي که اولين نوشته راجدر مقاله آنزيلوتيهمچنين قاضي
 ن.ک: کند.است، تعريفي کاملاً مشابه ارائه مي

D. Anzilotti, «La demande reconventionnelle en procédure internationale», JDI, (Clunet), 1930, vol. 57, 

p. 867. 

که گسلاوي را دعواي متقابل تلقي کرد، درحاليهاي سوم تا ششم يوديوان درخواست ،کنوانسيون ژنوسيدي أهمين ردر  .7

  CIJ Recueil 1997, p. 257, § 29 ن.ک:ثيري در رد ادعاهاي طرف مقابل نداشت. أهيچ تها آن پذيرفتن
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باشد که همان امور موضوعي  برمبتني شود که وقتي دوگانه تلقي مي ،دعواي متقابل 9.ندارد
به رد کل يا خود خودبه ،پذيرش ادعاي وي ،استوار است. در اين صورت ست خواهان بر آنادادخو
حق به معني رد حق خوانده تأييد  ،در واقعکه  چرا 2،شوددرخواست خواهان منجر مي ي ازبخش

 42ناميده است.قيم عواي متقابل مستد ،هادسونطرف مقابل است و اين همان چيزي است که 
تکيه  دادخواست خواهان به آن غير از آنچهاموري و  ، وقتي دعواي متقابل از اقداماتبرعکس

  44.شودقلمداد ميمستقيم ـ غيردرنتيجه ـ کرده است منبعث شود، دعواي متقابل ساده 
ه اکنون با توجه به آنچه گفته شد، مناسب است ماهيت دعواي متقابل گينه بيسائو در قضي

گويد: گينه بيسائو پاناما در دادخواست اوليه خود مي ،. در واقعشودمشخص  ا جييويرجينکشتي 
سازمان ملل در خصوص حقوق درياها نقض  4299بر اساس کنوانسيون  خود الملليالزامات بين

طمه کردن آن، به اعتبار پرچم پاناما لکرده و با توجه به توقيف کشتي پانامايي و مدت زمان متوقف
هاي مرتبط با آن وارد کرده وارد کرده و ضرر و زيان فراواني به اين کشتي، خدمه آن و ديگر بخش

کنوانسيون سازمان  24کند که پاناما ماده عا ميدگينه بيسائو هم در دعواي متقابل خود ا 49.است
تباط واقعي با گونه ارکه هيچکرده است  اعطااي به کشتيرا مليت خود چرا که  ،ملل را نقض کرده

هاي غيرمجاز و فعاليت ،اقتصادي گينه بيسائو انحصاريکشتي در منطقه  آندرنتيجه  آن ندارد و
هايي را که پاناما با ها و هزينهگينه بيسائو حق دارد جبران تمامي زيانلذا غيرقانوني کرده است و 

 49.دموجب شده است، درخواست کن ،ويرجينيا جيبه کشتي  تصنعياعطاي مليت 
 فاوت، متشودناشي مي آن ازهاي دو طرف که درخواستو موضوعاتي  مواردروشن است که 

که گينه بيسائو درحالي ،است ويرجينيا جيتوقيف کشتي  ،کندموردي که پاناما مطرح مي است.
کند. پس دعواي متقابل به اين کشتي توسط پاناما را مطرح مي تصنعيموضوع اعطاي مليت 

ثيري بر درخواست اوليه أهيچ ت ،ساده است زيرا پذيرش آن ،درنتيجهغيرمستقيم و  ،گينه بيسائو
يا  اندهر دو طرف محقکند که اعلام تواند المللي حقوق درياها ميديوان بين لذاخواهان ندارد. 

تواند اين ديوان مي ،ديگر عبارت بهمحق است و ديگري نيست. يا يکي  نيستند کدام محقهيچ
الزامات مربوط به  ،ويرجينيا جيکش نفتگيري کند که گينه بيسائو با توقيف جهچنين نتي

 
8. S. Guinchard, Méga Nouveau Code de Procédure Civile, Dalloz, 2001, p. 159. 

9. Droit d’asile (Colombie c. Pérou), arrêt du 20 novembre 1950, CIJ Recueil 1950, pp. 271 et 288. 

10. M. O. Hudson, La Cour permanente de justice internationale, Paris, A. Pedone, 1936, p. 500. 

ي و ذکر است که تفاوت بين دعواي متقابل مستقيم و غيرمستقيم تا حدي به تفاوت ميان دعواي متقابل الزامه لازم ب .99

دادرسي مدني فدرال آمريکا، دعواي متقابل  ينيقواعد آ 49مريکا شباهت دارد. طبق ماده آدعواي متقابل اختياري در حقوق 
دعواي متقابل اختياري آن است که شده در دعواي اصلي مبتني است، درحاليدعوايي است که بر واقعيت و امور مطرحاجباري، 

  ي باشد.که بر واقعيات و امور ديگري مبتن

12. Affaire du Navire «Virginia G», (Panama/Guinée-Bissau), Ordonnance 2012/3, le 2 novembre 
2012, § 8. 
13. Ibid., § 16. 
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پاناما نيز با اعطاي مليت خود زمان هم زير پا گذاشته است و سازمان ملل را 4299کنوانسيون 
دارد، همين کنوانسيون را نقض کرده است. نکشتي که هيچ ارتباط واقعي با آن آن )پرچم( به 

کما  41پذير است، يعني اينکه ديوان ادعاهاي هر دو طرف را رد کند.امکان عکس اين فرض هم
هم دعواي اصلي و  ،ه ماهيتبراجع  9241آوريل  41ي أدر ر ديوان نهايتاًاينکه اين اتفاق افتاد و 

 .دکرابل را رد قهم دعواي مت

يوان پذيرش دعواي متقابل ساده و غيرمستقيم گينه بيسائو توسط دشايان ذکر است که 
 29ماده مندرج در « ارتباط مستقيم»از شرط  ديوان با تفسيري که اين المللي حقوق درياهابين

 اين ازمضيق برداشت و تفسير توضيح آنکه . نيست ارتباطبي دهدبه دست مي )پارگراف دوم(
چه جديد، متفاوت و متمايز از آن يموارد ،درخواست خودشود که خوانده در مانع از آن مي ،شرط

از اين ارتباط به او امکان  وسيعبرداشت و تفسير  ،خواهان مطرح کرده است، مطرح کند. درمقابل
د که آم ددر ادامه خواه .کنداستوار  متمايز، جديد و متفاوت يمسائلادعاي خود را بر خواهد داد تا 

 . از شرط مزبور، بسيار موسع است المللي حقوق درياهاديوان بين برداشت و تفسير
 

 کننده دعواي متقابلارائه .2
 counter-claimو  در زبان فرانسه reconventionکند. واژه دعواي متقابل را خوانده مطرح مي

کننده دعواي متقابل بايد طرفي باشد که يک يا چندين مطرحدهد که در زبان انگليسي نشان مي
ديوان  همانندلمللي حقوق درياها ابين درست است که قواعد ديوان ادعا عليه او مطرح شده است.

دارد که چنين مقرر ميقواعد همين ، اما کندروشني بيان نميالمللي دادگستري اين شرط را بهبين
 اي کهلايحهيعني همان  44،(4پارگراف 42)ماده  مطرح شود 45هايي بايد در لايحه دفاعيهادعا

المللي دادگستري در بيانيه يوان بيند ،که گفته شد طور همانکند. وانگهي، خوانده ارائه مي
وايي ي متقابل را دعاد، دعوعقوا 92خصوص اصلاح ماده  درخود  9224ژانويه  49مطبوعاتي 

 .«است رد ادعاي خواهانرف بيش از صِمزيتي دن آوردستبهدنبال  بهخوانده » ،آنبا ه داند کمي
اي وايي همچون دعودر دع شود اين است که چگونه اين شرطپرسشي که اينجا مطرح مي

نظر در آن از نقطه دو طرف به ديوان ارائه شده و توافقنامهکه از طريق  ويرجينيا جيکشتي 
 اًيک بحث صرف ،شود. اين موضوععملي مي 41اي،و نه خواندهوجود دارد  ينه خواهان ،دادرسي

 
 .قسمت اجرايي رأي 45و  1بندهاي  ن.ک:. 94

15. Counter-Memorial / Contre-mémoire  

ترتيب شود، اسناد کتبي که طرفين بايد ارائه کنند، بهاقامه مي در دعوايي که با دادخواست»قواعد:  42ماده  4بند  .96

  .«ند از يک لايحه توسط خواهان و يک لايحه دفاعيه توسط خواندهاعبارت
17. C.P.J.I., l’affaire relative à la compétence de la commission internationale de l’Oder, Ordonnance de 

15 aout 1929, Série A n°23, p. 45. 
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 ،لمللي، برخي قضاتادادگستري بيندائمي ديوان  قواعد نويسنظري نيست. در زمان تدوين پيش
ارجاع ديوان به  توافقنامهکه از طريق ايايي قضهايي از اين نوع در ادعاکردن حتي با ايده مطرح

المللي دادگستري از قواعد ديوان بين متفاوت هايههمچنين در نسخ 49.، مخالفت کردندشودمي
شود، دعواي مي وقتي دعوا با دادخواست مطرح»که  بودآمده  روشنيبه 4219تا  4294سال 

امکان اقامه دعواي متقابل در دعاوي  4219تا سال  ،ديگر عبارت به .«... قابل طرح است ،متقابل
المللي اين شرط را حذف کرد و ديوان بين 4219 در سالوجود نداشت.  نامهموافقتشده با ارجاع

لذا . طرح پيدا کرد اجازه ،دعواي متقابلنيز  توافقنامهطريق ارجاعي از  دعاويدر از همان زمان 
المللي دادگستري ديوان بين 4291که منبعث از قواعد سال  المللي حقوق درياهاقواعد ديوان بين

هايي که از توافقنامه با آنطريق شده از ، بين قضاياي مطرحدعواي متقابل راجع به طرح ،است
 .تفکيک قائل نشده است ،است طريق دادخواست مطرح شده

 اولکند: ايجاد ميمشکلاتي  ،توافقنامهطريق شده از در قضاياي مطرحاي متقابل دعو طرح
تواند مي هاآنيک از کدامنظر به موقعيت برابر طرفين در دادرسي، مشخص نيست که اينکه 

کنند، موضوع و منعقد مياي نامهموافقت ،وقتي دو طرفدوم آنکه  .مطرح کندچنين دعوايي 
گونه المللي در ايني بينيقضارويه و طبق 42کنندمشخص ميدقيقاً را  لافيا اخت چارچوب دعوا

اين در حالي است  92پذيرند.موضوع اختلاف و چارچوب آن را نميطرفة يکتغيير  ،محاکم ،قضايا
حال در موضوع و چارچوب دعوايو اتفاقاً  شودجانبه مطرح ميطور يکبه ،دعواي متقابلکه 

رسد که شود. لذا به نظر ميگسترده مي ،موضوع اختلاف اوليه ،درنتيجهو  رسيدگي را تغيير داده
تواند در اين نوع قضايا مطرح شود که به اين مانع )توافق و اراده تنها زماني دعواي متقابل مي

 
18. CPIJ, Série D_02_3e addem. pp. 104-105 et 109.  

 ن.ک: ،اند. ازجملهاشاره کردهشده از طريق توافقنامه در قضاياي مطرحگونه دعاوي مشکل ارائه اينبه  ،دانانبرخي حقوق 

D. Anzilotti, «La demande reconventionnelle en procédure internationale», op. cit., p. 864; M. O. 
Hudson, La Cour permanente de Justice internationale, op. cit., p. 500; E. Hambro, «Jurisdiction of the 

international court of justice», RCADI, 1950 (I), vol. 76, p. 151; Ch. De Viss cher, Aspects récents du 

droit procédural de la Cour internationale de justice, Pedone, Paris, 1966, p. 114; Sh. Rosenne, 
Procedure in international Court; A commentary on the 1978 Rules of international court of justice, 

Boston, Nijhoff, 1983, p. 171; Law and practice of international court, 1920-2005, vol. III, p. 1233. 

 ن.ک: ،ه است، ازجملهشدکيد أله تئاين مسبر زيادي  يدر آرا .91
Détroit de Corfou, arrêt du 9 avril 1949, CIJ Recueil 1949, pp. 9-12. ; Minquiers et Écréhous, Arrêt du 17 

novembre 1953, C IJ Recueil 1953, pp. 51-52; Plateau continental de la mer du Nord, arrêt, CIJ Recueil 
1969, pp. 10-13; Ile de Kasikili/Sedudu (Botswana / Narnibie), arrêt, CIJ Recueil 1999, pp. 1051-1052; 

Différend frontalier (Bénin/ Niger), arrêt, CIJ Recueil 2005, pp. 99-103.  
 ن.ک: ،براي توضيح بيشتر

Sh. Rosenne, The law and practice of the International Court 1920-2005, vol. III, op. cit., pp. 1229 et 

1337; Ibid., The World Court, what it is and how it works, Leiden, Nijhoff, 2003, p. 119; L. Marion, «La 
saisine de la CIJ par voie de compromis», RGDIP, 1995, p. 384. Voy. Egalement la plaidoirie de Prosper 

Weil dans l’affaire Délimitation maritime et questions territoriales entre Qatar et Bahreïn, CR94/5, p. 68. 

20. Affaire relative à la juridiction territoriale de la commission internationale de l’Oder, C.P.I.J. Série 

A, n° 23, p. 18. Voir aussi l’affaire Borchgrave CPJI, Série A/B, n° 72 p.168. 
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دهد که دعوا را نشان ميجالبي  مواردالمللي بيني يقضارويهاوليه طرفين اختلاف( برخورد نکند. 
موردش  دراي که قاضي بايد اما مسئله شدهالمللي ارائه به قاضي بين نامهوافقتمق ياز طر

قضيه، موضوع با توجه به تحولات آتي خود بايد قاضي  ودقيقاً تعيين نشده است  ،تصميم بگيرد
، هرکدام از موضوع اختلافبودن به دليل کليرا تعيين کند. در اين موارد  اختلاف و دامنه آن

قاضي  ، حرف آخر راکشد و درنهايتبه پيش ميرداشت و تفسير خود را از موضوع ب ،ينطرف

 است. وارد يکي از اين م ويرجينيا جيمربوط به کشتي ة پروندرسد که به نظر مي 94زند.مي

ازجمله )ماهوي هاي تمام جنبه»در توافقنامه که عبارات بسيار کلي درج اين با  پاناما و گينه
باب  ،گوييدر واقع به دليل کلي 99،«مسئله مورد قضاوت قرار خواهد گرفت( اههزينهخسارات و 

که گينه بيسائو با نقض اين ادعا پاناما با  همچنين. بودندکردن ادعاهاي جديد را باز گذاشته مطرح
به ويرجينيا جي خصوص حقوق درياها و توقيف کشتي  سازمان ملل در 4299الزامات کنوانسيون 

مرتبط به آن  هايکشتي و خدمه و بخشبه فراواني  هاياناما لطمه زده و ضرر و زياناعتبار پرچم پ
 و آن کشور را به معناي واقعي کلمه به دفاعي قرار دادهدر حالت را طرف خود در واقع  99،وارد کرده است

 دعواي طرح طريق از اصلي دعواي گسترش امکان هم ،بنابراين است.دعوا تبديل کرده  91«خوانده»
 بود. شده مشخص نوعي به يازد دست اقدامي چنين به توانستمي که طرفي هم بود، ممکن تقابل

کننده است، طريقه طرح دعوا نيست، بلکه تعيين ،آنچه در ارائه دعواي متقابل ،در واقع
چوب دعوا ، موارد اختلاف و چارنامهموافقتاگر است.  نامهموافقتپردازي هاي قضيه و عبارتويژگي

کدام از دو طرف دعوا را در روند دادرسي مشخص کند، ديگر هر تعيين و جايگاه ،طور دقيقا بهر
عنوان دعواي متقابل مطرح  بتواند ادعاهاي جديدي را تحتها يکي از آنمشکل خواهد بود که 

 که دهدرا بامکان  اين ،شود که به يکي از دو طرف اي تفسيرگونهنامه بهتموافقکند. درمقابل، اگر 
شود که طرح چنين ادعايي توسط خوانده و ادعاي جديدي را مطرح کند، هيچ چيز مانع از آن نمي

د ديوان عدر چنين شرايطي است که قوارسد که ميدر قالب دعواي متقابل مطرح شود. به نظر 
مطرح  نامهموافقتکه از طريق قضايايي  را درگونه دعاوي اينامکان ارائه  ،المللي حقوق درياهابين
 .بودفراهم  ويرجينيا جيوضوح در قضيه کشتي شرايط به . اينکندبيني ميپيششود، مي

 
21. voir. notamment l’affaire Borchgrave, CPJI, Série A/B, n° 72 et les arrêts Droit d’asile, CIJ Recueil 
1950 et Délimitation maritime et [des] questions territoriales entre le Qatar et le Bahreïn, compétence et 
recevabilité, CIJ Recueil 1995. 
22. Affaire du Navire «Virginia G», Ordonnance du 2 novembre 2012, § 5. 

23. Ibid. § 8. 

اما نظر  د،شوطرفي است که دعوا عليه او اقامه مي رسميخوانده  رسمي.غيرو خوانده  رسميخوانده از خوانده اعم است  .24

خطاب به او تنظيم شده  طرفي که ادعا ،پذيرداقامه دعوا از طريق توافق مشترک انجام مي اصولاً ،المللنکه در حقوق بينبه اي
 ن.ک: .رسميد، اما به مفهوم غيرشوتلقي مي« خوانده»شود نيز مياش درخواست تيا محکومي

Carlo Santulli, Droit du contentieux international, Montchrestien, 2005, p. 124. 
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 دعواي متقابل ذیرشپشرایط  .3
مستقيم است. ارتباط و  ط دوگانه صلاحيت ديوانايشرمشروط به تحقق  ،پذيرش دعواي متقابل

 ،، شرط ارتباط9224تا  4294 المللي دادگستري، از سالهاي مختلف قواعد ديوان بيندر نسخه
اين ترتيب ، 9224اما بعد از بازنگري قواعد اين ديوان در سال  95بود. قبل از شرط صلاحيت آمده

قبل از شرط ارتباط قرار گرفت. اين تغيير در واقع حاکي از اين  ،تغيير يافت و شرط صلاحيت
خوانده، قبل ه دعواي متقابل دارد از صلاحيت خود نسبت به رسيدگي بتمايل ديوان بود که قصد 

 94، اطمينان حاصل کند.از بررسي موضوع ارتباط
المللي حقوق درياها نيز اين امر صادق است. با توجه به اينکه پاناما به خصوص ديوان بين در

 ،طوشر ،اين درخواست کرده و معتقد بود که بودن درخواست گينه بيسائو اعتراضاستماعقابل
المللي حقوق درياها ابتدا به شرط اخير يعني سازد، ديوان بينا برآورده نميارتباط و صلاحيت ر

با توجه به  حال،عيندر د.کرسپس مسئله ارتباط مستقيم را بررسي  و پرداختموضوع صلاحيت 
قبل کماکان  ،، شرط ارتباطکنون اصلاح نشده است تااينکه قواعد اين ديوان از زمان تصويب آن 

ترتيب شروط مندرج در درمورد نيز اين ديوان که بهتر است بنابراين ار دارد. از شرط صلاحيت قر
هم ، هماهنگ شود المللي دادگستريقواعد ديوان بينهم با  ،تجديدنظر کند تا اين ماده 29ماده 

 د.کردرستي اتخاذ بهقضيه ويرجينيا جي  دري که خود اين ديوان رويکردهم با ي و ئمنطق قضابا 
 

 لاحیتشرط ص .9ـ3
صلاحيت به قاضي خود خوديبه ،طاري دعواي متقابلخصلت  ،داخلي حقوقي هاينظام برخي در

مندرج در دعواي متقابل از طريق اگر مسائل و موضوعات معني که کند؛ بدينرسيدگي اعطا مي
که در قالب دعواي متقابل قاضي صلاحيت رسيدگي نداشت، درحالي ،شدميئه دادخواست ارا

المللي حقوق درياها با گنجاندن شرط صلاحيت در ديوان بين 91رسيدگي کند. د به آنتوانمي

 
  .CPJI Série D. n° 2, pp.261-262 ن.ک:کرد: قواعد ديوان فقط شرط صلاحيت را مقرر مي 4294تا پيش از  .25

و کاستاريکا مطرح شده است، ديوان  آالبته شايسته ذکر است که درمورد دعواي متقابلي که در اختلاف بين نيکاراگو. 26

بررسي شرط ارتباط مستقيم ترتيب، نخست به قواعد نيست. بدين  92ترتيب موجود در ماده رعايت ملزم به »اعلام کرد که 
و اعلام کرد که ديگر نيازي به را رد  آدعواي متقابل نيکاراگو ،علت نبودن اين ارتباط بين ادعاهاي طرفين پرداخت و به

 ن.ک: بررسي شرط صلاحيت نيست.

Certaines activités menées par le Nicaragua dans la région frontalière (Costa Rica c. Nicaragua) – 

Construction d’une route au Costa Rica le long du fleuve San Juan (Nicaragua c. Costa Rica), 

ordonnance du 18 avril 2013, § 27, §38. 

طاري که در اوي تواند به همه دعدادگاه مي»که دارد دادرسي مدني فرانسه اشعار مي ينيقانون جديد آ 54ماده  .27

در حقوق  .«دها نداشته باشنسبت به آن يصلاحيت انحصاري دادگاه ديگري نيست رسيدگي کند حتي اگر صلاحيت سرزمين
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هرگونه شک و شبهه را در اين زمينه  ،المللي دادگستريخواست همانند ديوان بينقواعد خود، مي
کند، بلکه مجوز رسيدگي اعطا نمي ،به ديوان ،دعوابودن متقابلصرف که ند کيد يتأاز بين ببرد و 

 99.اعطا شود ويبه شده تعيينطور معتبر و قانوني و بر اساس قواعد صلاحيت( بايد به(مجوز  اين
المللي حقوق درياها به اين معني است که ديوان بين 29خلاصه اينکه ذکر شرط صلاحيت در ماه 

را که « رضايت»اصل اساسي  ،شود که خواندهمانع از آن نمي ،وجهه طاري درخواست خوانده
به رأساً يا ديوان بايد لذا المللي است، رعايت کند. فصل دعاوي توسط قاضي بينوحلط شرپيش

شده در دعواي حاصل کند که از صلاحيت بررسي ادعاي مطرحدرخواست طرفين دعوا، اطمينان 
 در قرارمزبور اين همان چيزي است که ديوان اساسنامه ديوان(.  99متقابل برخوردار است )ماده 

بودن دعواي استماعبه قابلراجع خود انجام داد. پاناما در ايرادات خود  9249وامبر ن 9 مورخ
که طرفين نحويبه ،اين دعوا در محدوده صلاحيت ديوانکه متقابل گينه بيسائو اعلام کرد 

  :دکرچنين اظهار اين استدلال خود تقويت پاناما در  92.اند، قرار نداردکردهتوافقنامه تعيين 
کاري )توافقي( درمورد ارائه دعواي وگونه سازهيچ ،پاناما و گينه بيسائوميان  نامهافقتمودر »

شده به ديوان فقط به بررسي متقابل به ديوان توسط گينه بيسائو وجود ندارد و صلاحيت تفويض
طور مشخص، حق بسط صلاحيت به شود. گينه بيسائو بهادعاها و دادخواست پاناما محدود مي

 92.«اندنکردهگونه توافق مشخصي در اين زمينه هيچ ،طرف ندارد و دورا متقابل  دعاوي
دعواي متقابل اين کشور در صلاحيت ديوان »کرد که گينه بيسائو نيز از اين ايده دفاع مي

تصميم گرفتند دعواي توافقنامه ( از طريق وهاي دو کشور )پاناما و گينه بيسائقرار دارد و دولت
المللي حقوق درياها ارجاع دهند و همچنين به ديوان بين ويرجينيا جيخصوص کشتي خود را در 

رأي تصميم بگيرد و )احتمالي( توافق کردند که اين ديوان درمورد درخواست جبران ضرر و زيان 
اعلام کند. پس دعواي متقابل طرف پيروز هاي هزينه هاي دادرسي و ديگرهزينهدرمورد خود را 

                                                                                                                                        

، دعواي متقابلي را که در صلاحيت ماهوي دادگاه فدرال نيست که کندخوانده را مجاز مي ،مريکا هم، دکترين صلاحيت فرعيا
 ند.کبه شرطي که از نوع دعواي متقابل الزامي باشد، به قاضي ارائه 

28. oy. D. Anzilotti, «La demande reconventionnelle en procédure internationale», op.cit., p. 868 ; J-C. 

Wittenberg, L’organisation judiciaire, la procédure et la sentence internationale, A. Pedone, Paris 1937, 

p. 195; H. Thirlway, «Counterclaims before the International Court of Justice: the Genocide Convention 

and Oil Platforms Decisions», 12 Leiden JIL (1999), p. 202. 
بودن ني امکان اعطاي صلاحيت به دليل طاريالملل، يعحقوق بينبه الذکر سرايت قاعده فوق ،دانانبرخي از حقوق ،حالبااين

 ن.ک:کنند. ي متقابل را پيشنهاد مياوعد

Voy. M. O. Hudson, La Cour permanente de justice internationale, op. cit., p. 500; E. Hambro, 
«Jurisdiction of the international court of justice», RCADI, 1950 (I), vol. 76, p. 152; P. F. Gonidezc, 

«L’affaire du Droit d’asile», RGDIP, 1951, pp.584-585; G. Guyomar, Commentaire du Règlement de la 

Cour internationale de justice: interprétation et pratique, A. Pedone, 1983, p. 521. 

29. Affaire du Navire «Virginia G», Ordonnance du 2 novembre 2012, § 29. 

30. Ibid. § 30. 
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اي توافقنامهبر با توجه به اينکه صلاحيت ديوان  94.«صلاحيت ديوان قرار دارداين کشور در 
کرد که آيا مفاد آن ميبايست مشخص استوار بود که دو طرف دعوا منعقد کرده بودند، ديوان مي

 د يا خير. کنگينه بيسائو را بررسي هاي دهد تا درخواستبه اين ديوان اجازه ميتوافقنامه 
بيني بود. پيشقابلپاسخ مثبت ديوان  ،شده بودتنظيم کلي عبارات نامه با توافقمتن ازآنجاکه 

دو طرف به دعواي ميان  توافقنامهديوان با بررسي مختصر تحولات اين پرونده اعلام کرد که 
ازجمله هاي دعوا تمامي جنبه»لذا شود و مربوط ميويرجينيا جي ها در خصوص کشتي آن

دعواي متقابل گينه »ديوان به اين نتيجه رسيد که  . نهايتاًشدد بررسي خواه 99«ضرروزيان
قواعد اين ديوان آمده است برآورده  29صلاحيت ديوان را که در ماده  راجع بهشرط  ،بيسائو

 99.«دکنمي

مطرح نشد اما شايسته است که بررسي شود  قضيه مورد بحثترين پرسش که البته در مهم
اي متقابل بايد بر همان مبنايي ودعدرمورد گيري ن براي تصميماين است که آيا صلاحيت ديوا

داشته  يمبناي ديگرتواند مياستوار باشد که دادخواست اوليه خواهان بر آن استوار است يا اينکه 
تنها آمده  ،در اين ماده .مطلبي ذکر نشده است ،خصوص قواعد ديوان در اين 29در ماده  91.باشد

تواند دعواي متقابل ارائه دهد که رسيدگي به آن در صلاحيت طي ميطرف )دعوا( به شر»است 
شده هاي متفاوتي برداشتموجب بروز المللي دادگستري نيز در ديوان بينشرط اين  .«ديوان باشد

اين باشد که لازم  94چرخشي آشکاراين ديوان بعد از که نظر رسد نظر مي بهولي نهايتاً  95است.
درمورد اين پرسش همچنان  91د.لاحيتي مشترک باشاراي مبناي صد ،است ادعاهاي دو طرف

از قبل محقق  جي ايويرجيناين شرط در قضيه المللي حقوق درياها نيز مطرح است. ديوان بين
 نامهموافقتبود، چرا که صلاحيت ديوان براي رسيدگي به هر دو دعواي اصلي و طاري بر 

 
31. Ibid. § 25. 

32. Ibid. § 35. 

33. Ibid. § 36. 

ماده طبق  کند.تواند دعواي خود را بر مباني متعدد استوار شود که خوانده ميزماني مطرح مي ،الؤطبيعي است که اين س .34

هر  حقوق درياها يا 4299ناشي از کنوانسيون  ندواميصلاحيت اين ديوان  ،المللي حقوق درياهااساسنامه ديوان بين 94
 باشد. توافقنامه ديگري

35. F. Salerno, «Demande reconventionnelle dans la procédure de la Cour internationale de justice», 

RGDIP, 1999, tome 103, p. 367; S. Torres Bernardez, «La modification des articles du règlement de la 
Cour internationale de Justice relatifs aux exceptions préliminaires et aux demandes reconventionnelles», 

AFDI, 2003, p. 232; A. Miaja de la Muela, «La reconvencion ante el Tribunal internacional de Justicia», 

Estudios de derecho procesal en honor de Niceto Aiculci-Zumoru y Castillo, Boletin mejicano de derecho 
comparado, n° 24, 1975, p. 748. 

که ي متقابل لهستان بر مبناي رضايت ضمني رسيدگي کند درحالياديوان دائمي پذيرفت که به دعو ،فکرزودر قضيه  .36

 :نامه مطرح شده بوددعواي اصلي بر مبناي موافقت
CPJI, Série A, n° l7, Arrêt du 13 septembre 1928, p. 37. 

37. Plates-formes pétrolières, CIJ. Recueil 1998, p. 204, § 36. 
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رويکردي هم اين ديوان  ،به احتمال زياددر ساير موارد باوجود اين مشترک طرفين استوار شده بود. 
با نيات  هم ،رويکرداين المللي دادگستري اتخاذ خواهد کرد زيرا مشابه رويکرد ديوان بين

  کند.را بهتر تضمين مي 92«اجراي صحيح عدالت»هم و  99قواعد مطابقت دارد کنندگانتدوين
 

 مستقیمارتباط  شرط .2ـ3
دعاوي » عنوان تحت Cالمللي حقوق درياها، دعاوي متقابل در بخش نديوان بي قواعددر 

 درقضية به يک ادعا اطلاق شود که به تواند ميوقتي  «طاري»وصف ثبت شده است.  «طاري

ي خود در أوضوح اين نکته را در رالمللي دادگستري به. ديوان بينرسيدگي مربوط باشد حال

ديوان در اين قضيه اعلام کرد که د ثالث برجسته کرده است. ورودرمورد  هايا دولا تورهقضيه 
هنگامي از اين ويژگي  ،دعواي طاري است. بنابراين درخواست ورود ثالث ،دعواي ورود ثالث»

اعلام  12.«ديوان مربوط باشددر موضوع درحال رسيدگي  که واقعاً بهشود مي]طاري[ برخوردار 
ساير درمورد با تغييرات لازم د ثالث نيست، بلکه ترديد منحصر به دعواي وروبي ،ديوان

 .استاعمال قابل طاري، از جمع دعواي متقابل نيزهاي دادرسي

 استاصلي  يبسط موضوع دعوا ،متقابلدعواي  اثر اصلي، که گفته شدطوري همانوانگهي، 

 حال ضوع دربا مومرتبط ولي  تازه مگر از طريق انضمام ادعاهايافتد اين امر اتفاق نمي و

موضوع دعوا با دعواي » ،کندمي قانون مدني فرانسه تصريح 1 همادگونه که  . همانرسيدگي
هاي اوليه ]خواهان[، ارتباط کافي داشته تواند تغيير کند، به شرطي که با درخواستطاري مي

طرف »کند که ديوان تصريح ميقواعد  29 همادبه همين دليل است که اولين پاراگراف  .«باشد
طرف ديگر ارتباط  ةاوليتواند دعواي متقابل مطرح کند که با دادخواست دعوا به شرطي مي

  .«باشد داشته مستقيم
، وجود ارتباط ويرجينيا جيپاناما در پرونده مربوط به کشتي  ،گونه که گفته شد همان

پاسخ  14.برد الؤس دادخواست خود را زير حقوقي ميان دعواي متقابل گينه بيسائو و موضوعي و
 

38. CPIJ, Série D_02_3e addem. p. 871. 

ي يجوصرفه»موجب  ،شود که دعواي متقابلزماني محقق مي ،عدالت صحيحاجراي  ،الملل دادگسترياز نظر ديوان بين .31

 شود. ( économie de procès )«در دادرسي
Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide (Croatie c. Serbie), 
exceptions préliminaires, arrêt, CIJ Recueil 2008, p. 443, § 89. 

عدالت  صحيحگيرد، به اجراي شده براي دعواي اصلي قرار نميحيت تعيينلذا اجازه طرح دعواي متقابلي که در چارچوب صلا
پرهيز از تعدد و تکثر دادرسي براي رسيدگي به موضوعات مشابه يا  ،«ي در دادرسييجوصرفه»از کند. منظور کمکي نمي

 مرتبط است. 
40. Haya de la Torre, arrêt CIJ Recueil 1951, p. 76. 

41. Affaire du Navire «Virginia G», Ordonnance du 2 novembre 2012, § 28. 
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 :اين بود کهگينه بيسائو 
اين  يکي است. دقيقاً ،شده در دادخواست و دعواي متقابلل مطرحئروشن است که مسا»

طور غيرقانوني در شود که بهمربوط ميويرجينيا جي کشتي گيري هاي سوختل به فعاليتئمسا
کند که گينه حق نداشت اين مي. پاناما ادعا شدانجام مي گينه بيسائوانحصاري ـ اقتصادي منطقه 

هيچ ارتباط واقعي بين اين کشتي و پاناما وجود نداشت و گويد ميکشتي را توقيف کند. گينه 
کشتي  که پاناما با اعطاي پرچم خود بهکند ميبر اين اساس عنوان  دعواي متقابل خود را دقيقاً

مشارکت اقتصادي گينه حصاري انهاي غيرقانوني اين کشتي در منطقه فعاليتدر  ويرجينيا جي
خواست و دعواي متقابل وجود رسد که ارتباط آشکار و مستقيم ميان دادکرده است. به نظر مي

لي است که ئبر همان مسامبتني  ،آشکار است زيرا دعواي متقابل روشن و ،اين ارتباط دارد.
 19.«کندتوجيه مي ي پانامادر برابر ادعاهاگينه بيسائو را دفاعيات 

دعواي ميان کند تا در واقع اين کشور سعي مي. استلب اج ،بخش آخر استدلال گينهن اي
 ،ين طريقا ازبرقرار کند تا ارائه کرده است ارتباط در برابر ادعاهاي پاناما که  يو دفاعمتقابل خود 
 . کند را رعايت 29ماده شده در بينيپيش مستقيمِشرط ارتباط 

 دعواي متقابل لهستان ودرمورد دادگستري المللي ي بينديوان دائم يأاين استدلال، ر
 :داردآن اظهار ميکند که در ذهن متبادر ميرا به کارخانه کورزو  قضيه دادخواست آلمان در

 استي دفاع خوانده ]لهستان[ که مبنا ورسايمعاهده  954دعواي متقابل لهستان، بر ماده »
 19.«دارد ارتباط حقوقي با دادخواست اصلي ،درنتيجهاستوار است و 

با دادخواست خواهان مرتبط است زيرا مبتني بر  اين استدلال، دعواي متقابل خواندهطبق 
اما اين استدلال در . استدر مقام دفاع مطرح کرده  و استدلالاتي است که وي دلايلهمان 

ان دائمي ديودر تواند همان کارايي را داشته باشد که المللي حقوق درياها نميديوان بين
المللي گيري ديوان دائمي بينبايد يادآور شد که اين نتيجه .داشت الملليدادگستري بين

 شرط خصوص دراي نکتههيچ  ،اي است که در قواعد اين ديواندادگستري، مربوط به دوره
ق المللي حقوبراي ديوان بينامر اما اين  11.ارتباط بين دادخواست و دعواي متقابل ذکر نشده بود

بلکه ماهيت اين  ،بيني کردهتنها شرط ارتباط را پيشنه ،زيرا اين ديوان درياها صادق نيست
المللي حقوق درياها با الهام ارتباط بايد مستقيم باشد. ديوان بين: ارتباط را نيز تصريح کرده است

با توجه م است لاز» که کندخود اعلام مي 9249نوامبر  9المللي دادگستري، در قرار از ديوان بين
ميان دادخواست و دعواي متقابل کافي تعيين کند که آيا ارتباط خاص هر قضيه هاي به ويژگي

 
42. Ibid., § 23. 

43. Usine de Chorzów (Allemagne c. Pologne), CPJI, Série A, n° 13, p. 38. 

 راجع به دعواي متقابل افزوده شد.  49به ماده  4294اين شرط در جريان اصلاح قواعد ديوان دائمي در سال  .44
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کلي، ارتباط بين دو درخواست )دادخواست و دعواي  هدعقاعنوان يا خير و اينکه بهدارد وجود 
اوت در اينجا يک تف 15.«بررسي شود کميمتقابل( بايد هم از جهت موضوعي و هم از جهت ح

و معيار ديوان  جي ويرجينياکشتي قضيه  در المللي حقوق درياهايوان بيندآشکار ميان معيار 
ارتباط رف صِ ،اخيراز نظر ديوان  وجود دارد. فکورز هکارخانقضيه المللي در دائمي دادگستري بين

ها حقوق درياالمللي کرد اما از نظر ديوان بينحقوقي )بين دادخواست و دعواي متقابل( کفايت مي
 باشد هم موضوعي.  کمياين ارتباط بايد هم ح

پاسخ ديوان ست؟ هحائز اين شرايط بيسائو  آيا دعواي متقابل گينهحال سؤال اين است که 
خلاصه و کوتاه است. اين ديوان فقط به بيان اين نکته  ،به اين پرسش قوق درياهاحالمللي بين

پاناما با اعطاي مليت مبتني بر اين ادعاست که بيسائو  دعواي متقابل گينه»بسنده کرده است که 
کرده نقض خصوص حقوق درياها را  کنوانسيون سازمان ملل در ،ويرجينيا جيخود به کشتي 

اين  11.«دعاوي متقابل اين کشور با موضوع دادخواست پاناما مرتبط است» ،درنتيجه 14.«است
استوار چندان محکم نه و ارتباط حقوقيِ 19ادايرو قابلگيري بر ارزيابي بسيار مختصر نتيجه
به چشم  9249نوامبر  9هيچ نشاني از ارزيابي ارتباط موضوعي در قرار متأسفانه  12.است
نوامبر  9اعلام خود قرار از اين حيث که بر اساس  ؛ نخستاستايراد قابلخورد و اين مسئله نمي

د. شوبررسي دخواست و دعواي متقابل ارتباط موضوعي داهم ارتباط حقوقي و هم  بايد ،9249
ميان موضوعي ارتباط  ،گينه بيسائوادعاي خلاف بر ،در قضيه مطروحهکه است دوم اين دليل 

المللي حقوق که ديوان بينچرا  ،رسدبه نظر نميآشکار و واضح  ،دادخواست و دعاوي متقابل
 ،کند که طبق آناستناد مي تقيمشرط ارتباط مساز المللي دادگستري تفسير ديوان بينبه درياها 

مسائلي »ها بر درخواست هنگامي وجود دارد که آن ،هاي طرفينرابطه موضوعي بين درخواست
و  52«طرفين از رفتاري مشابه شکايت بکنند»که طوريمبتني باشند، به« با ماهيت واحد

 
45. Affaire du Navire «Virginia G», ordonnance du 2 novembre 2012, § 37, citant l’arrêt Application de 

la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide, demandes reconventionnelles, 

ordonnance du 17 décembre 1997, CIJ Recueil 1997, p. 258, § 33. 
46. Affaire du Navire «Virginia G», ordonnance du 2 novembre 2012, § 38. 

47. Ibid., § 39. 

48. Voir l’Opinion dissidente du Juge Travers, p. 4-6.  

 ن.ک:) دانست.مي« رابطه حقوقي»نشانه وجود وحدت منشأ تعهدات را  ،يالمللديوان دائمي دادگستري بين .41

Prises d’eau à la Meuse (Pays-Bas c. Belgique), CPJI, Série A/B, n° 70, arrêt du 27 juin1937, p. 28 ) اما

 ن.ک:کار گرفته است.  هرا ب« کردن هدف مشترکدنبال»معيار  ،المللي دادگستريبينديوان 
Application de la Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide, CIJ Rec 1997, p. 

258, § 35; Plates-formes pétrolières, CIJ  . Recueil 1998, p. 205, § 38; Frontière terrestre et maritime 

entre le Cameroun et le Nigéria, CIJ Recueil 1999, p. 985; Activités armées sur le territoire du Congo, 
CIJ Recueil 2001, p. 679, § 38).  
50. Certaines activités menées par le Nicaragua dans la région frontalière (Costa Rica c. Nicaragua) –

construction d’une route au Costa Rica le long du fleuve San Juan (Nicaragua c. Costa Rica), 
ordonnance du 18 avril 2013, § 32. 
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معني که  قرار گيرد، به اين 54«چارچوب مجموعه وقايع مشترک»هاي طرفين در درخواست
اتفاق افتاده باشد. اين زمان همي واحد و يدر فضاي جغرافيااند مطرح کردهطرفين  ي کهوقايع

داشتن کشتي نگهدادخواست پاناما، به متوقف شد، موضوعگفته گونه که  همانحالي است که در
ه اقدام مربوط باعلام کرد، گينه بيسائو  ي کهکه موضوعحاليشود، درمربوط ميويرجينيا جي 

نه از يک  ،مطرح کردند دو طرف که ياست. مسائلمزبور به کشتي  تصنعيپاناما در اعطاي مليت 
و نه در زمان و  ـ ندزيرا رفتارهايي که دو طرف از آن شکايت دارند، مشابه نيست ـ است ماهيت
 .ستا هروي دادواحدي مکان 

به المللي دادگستري يارهاي ديوان بينمعبر مبناي المللي حقوق درياها ديوان بين بنابراين اگر
 ،پرداختميارزيابي دقيق ارتباط موضوعي بين دو درخواست )دادخواست و دعواي متقابل( 

 59.رسيد، ميآمده است 9249نوامبر  9از آنچه در قرار اي غير به نتيجه احتمالاً
 

 دو دعوا انضمام .4
گونه ايناست مکلف المللي ضي بينکه آيا قااين است طاري دعاوي خصوص  پرسش اساسي در

 آيا ،ديگر عبارت به ؟ي اصلي ضميمه کندادر حال بررسي يا همان دعوقضية دعاوي را به 
قواعد ديوان  22ماده  متن است؟ الزامي ،دعواي متقابل و اصلي دعواي به توأمان رسيدگي

سوم اين ماده آمده  رافالمللي حقوق درياها در اين زمينه تا حدودي روشن است. در پاراگبين

نباشد، ديوان آشکار که ارتباط ميان دعواي متقابل و موضوع دادخواست خواهان صورتيدر»: است
 .«کندگيري ميراجع به انضمام دعواي متقابل به دعواي اوليه تصميم ،پس از استماع دو طرف

نضمام وجود دارد: دو نوع ا ،شود که بر اساس آن، به تفسير و برداشتي منجر ميمادهاين 
)صلاحيت دو شرط  ،اقدام خوانده اگر 59.و انضمام اجباري يا خودکارصلاحديدي انضمام ارادي يا 

گيرد. در غير اين ، اين انضمام صورت ميدارا باشدقيدشده در قواعد ديوان را و ارتباط مستقيم( 
طور خودکار رد بهدعواي متقابل که شرط ارتباط وجود نداشته باشد، صورت، يعني درصورتي

 ،وجود دارد يا خيردعوا )اصلي و طاري( آيا امکان انضمام دو راجع به اينکه شود، بلکه قاضي نمي

به را شرط ارتباط فاقد  تصميم خواهد گرفت. پس قاضي اين اختيار را دارد که دعواي متقابلِ
 

51. Application de la Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide, CIJ Recueil 
1997, p. 258, § 34. 

هاي اعلاميهن.ک: تر است. قبولال بردند قابلؤس رسد که نظر قضات اقليت که وجود رابطه مستقيم را زيرلذا به نظر مي .52

  (.Kulyk( و کوليک )Cot( کوت )Turek تورک،) قضات
53. Voir Application de la Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide, CIJ 

Recueil 1997, déclaration du juge ad hoc Kreća, p. 264 et s.; Y. Nouvel, «La recevabilité des demandes 

reconventionnelles devant la Cour internationale de Justice à la lumière de deux ordonnances récentes», 
AFDI, 1998, p. 334. 
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اي يا خودسرانه يقهسلالبته ناگفته پيداست که چنين تصميمي نبايد  51.جاري ضميمه کندقضيه 
کشي، شروطي کنوانسيون نسلقضيه المللي دادگستري در ديوان بين 4221دسامبر  41باشد. قرار 

شرح  استفاده کند، بديندر اين زمينه تواند از اختيارات قضايي خود اساس آن مي را که قاضي بر
 بيان کرده است:

 نامهموافقتدادخواست يا بايد از طريق طور معمول ارائه درخواست به قاضي بهنظر به اينکه »
دعاوي عنوان هايي بهاگر مجاز شمرده شده است که درخواستنظر به اينکه  ؛به ديوان انجام شود

با توجه به به قاضي ارائه شود، هدف فقط مورد بررسي قضية خلال طاري مطرح شود يعني در 
دعاوي درمورد نظر به اينکه  ست؛تضمين اجراي صحيح عدالت اهاي موردنظر، ويژگي درخواست

 به قاضي امکانزمان همالبته چنين دعوايي که است دادرسي در جويي صرفه ،متقابل، هدف

اي بتواند به شيوهد تا از اين طريق کنتوجه مجموع ادعاهاي دو طرف به جا يککه دهد مي

رت تضمين نيل به اهداف در صو ضرورتاً ،دعاوي متقابل نهايتاًاينکه  گيري کند ومنسجم تصميم
 55.«پذيرش خواهد بودقابل احتمالي و به شرط پيشگيري از هرگونه سوءاستفادهفوق 

هرچند در اين  ،کندالمللي حقوق درياها نيز صدق ميخصوص ديوان بين اين موضوع در
با توجه به سکوت اختيار کرده است.  ،ويرجينيا جيصادره در قضيه کشتي زمينه نيز، قرار 

فلسفه وجودي اقامه دعواي متقابل را المللي، قاضي بايد الذکر ديوان دادگستري بيناظهارات فوق
 ،در اين مياننظر قرار دهد. مدعوا پذيرش يا رد اين د خصوص دردر تصميم نهايي خود 

يل به اين امکان ن ،کننده است. اگر دعواي متقابل خواندهتعيين يعامل «جويي در دادرسيصرفه»
در ارتباط مستقيم با  آن دعوا تواند آن را بپذيرد حتي اگراهداف را فراهم کند، قاضي مي

المللي، اعلام اينکه دادخواست خواهان نباشد. اين بدان معني است که از ديدگاه قاضي بين
اي اعلام اينکه اين دعو بادعاوي متقابل با موضوع دادخواست خواهان ارتباط مستقيم دارد، 

 ويرجينياقضيه کشتي  . درتفاوت داردجاري است، قضيه انضمام به استماع و قابلقابل ،متقابل
در اين باب اظهارنظري نداشت اما از نحوه اعلام بخش المللي حقوق درياها ، ديوان بينجي

 و «بودنمرتبط»نيز که از ديدگاه اين ديوان  کردچنين برداشت  شودميتصميم ديوان، حکمي 
ي موافق در برابر أر 49با  ي،أر 19پاراگراف  (الف)قضائي مجزا هستند. بند مسئله دو  ،«نضماما»
 کند که: اعلام مي ،ي مخالفأر 1

د ديوان را عقوا 29شده در پاراگراف اول ماده متقابل گينه بيسائو، شروط اعلامدعواي »

 
 ن.ک: .مخالفان زيادي دارد ،البته اين برداشت .54

Les procédures incidentes devant la Cour internationale de Justice: exercice ou abus de droits?, J-M. 

Sorel / Fl. Poirat (eds), Pedone, Paris, 2001, p. 100. 

55. Application de la Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide, CIJ Recueil 

1997, p. 257, § 30. 
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: کند کهاعلام ميي، أرصاب و ن همين پاراگراف، با همين تعداد (ب)در بند  .«سازدبرآورده مي
د عقوا 29پاراگراف اول ماده طبق تر گفته شد، دعواي متقابل گينه بيسائو با توجه به آنچه پيش»

 .«استماع استقابل ،ديوان
ي أبه اين موضوع ربار اول  ،هامبورگديوان بيهوده نيست که قضات ، پس به همين دليل

و بار دوم نيز را حائز است ارتباط و صلاحيت(  (شروط قانونيدادند که دعواي متقابل گينه بيسائو، 
گيري ، به نتيجهگيري دوميأها در راگر آن. طبيعتاً ي دادندأبودن اين درخواست، رپذيرشبه قابل
 ،ديگر عبارت بهکردند. قطعاً تمام آثار حقوقي لازم را بر تصميم خود بار ميرسيدند، مي يمتفاوت

ز شرايط صلاحيت ـ ارتباط انست اعلام کند که دعواي متقابل گينه بيسائو حائتواين ديوان مي

 داند.پذيرفتن آن را در اين قضيه به صلاح نمي ،است ولي

 

 )دادرسی طاري(دادرسی دعواي متقابل  .5

 قبل از پذیرش آن .9ـ 5
قواعد  29 دعواي متقابل در پاراگراف سوم مادهنحوه رسيدگي به قابليت پذيرش )يا استماع( 

 )ديوان( بيان شده است که بر اساس آن:
نباشد، ديوان آشکار که ارتباط ميان دعواي متقابل و موضوع دادخواست خواهان درصورتي»

 .«کندگيري ميراجع به انضمام دعواي متقابل به دعواي اوليه تصميم ،پس از استماع دو طرف
 هاي دو طرف را درکند که حرف، ديوان را ملزم مي«بعد از استماع دو طرف»عبارت 

راجع ، پرداختن به ماهيت قضيهبودن دعواي متقابل بشنود و سپس قبل از پذيرشخصوص قابل
آيد که در صورت اعتراض به چنين برمي 9249از قرار دوم نوامبر گيري کند. به آن تصميم

حظات خود را در تا ملاخواهد ميديوان از دو طرف دفتر بودن دعواي متقابل، پذيرشقابل
  54.ارائه کنندشود معين ميخصوص تا تاريخي که اين

از  51المللي دادگستريالمللي حقوق درياها، مانند ديوان بينرسد که ديوان بينپس به نظر مي
  59.کنداستنتاج نميشفاهي را برگزاري جلسه استماع  ،«بعد از استماع طرفين»عبارت 

بودن پذيرشکه خواهان به قابلصورتيه و خلاصه است، درکه بسيار کوتارسيدگي اين روند 
، اين صورت. در بشودهم  رتخلاصهتواند اعتراضي نداشته باشد، مي دعواي متقابل خوانده

شود، به صدور عنوان دعواي متقابل آغاز ميبه خوانده دادرسي طاري که در پي ارائه درخواست
 

56. Affaire du Navire «Virginia G», Ordonnance du 2 novembre 2012, §§ 20-21. 

57. Plates-formes pétrolières, CIJ Recueil 1998, p. 203, § 31. 

تواند به معني ارائه ملاحظات کتبي بعد از استماع طرفين مي« عبارت» ،کندتبيين مي هيگينزکه قاضي  طوري همان. 58

 ن.ک: .باشد
 Plates-formes pétrolières, CIJ Recueil 1998, opinion dissidente du juge Higgins, p. 223. 
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آن دعوا به دعواي خصوص انضمام  ر آن، ديوان درشود که داز سوي ديوان خلاصه مي يقرار
کند که در هر شرايطي دادرسي طاري را ، ديوان را ملزم مي29کند. پس ماده اظهارنظر مياصلي 

کند که سخنان دو طرف ديوان را ملزم نميولي  52و دعواي متقابل را بررسي کندبه جريان اندازد 
 42.دعوا به آن اعتراض کندمقابل ه طرف کگر آناستماع کند، مپذيرش آن يتقابلدرمورد را 

خواهد  تصميم بودن آناستماعقابلدرمورد  ديوان ،که چنين مخالفتي وجود نداشته باشددرصورتي
 آن را لازم بداند.رأساً گرفت و سخنان دو طرف را استماع نخواهد کرد مگر آنکه خود 

را به يک مورد  ودن دعواي متقابلبپذيرشاعتراض به قابل قواعد 29پاراگراف سوم ماده 
ميان موضوع دعواي متقابل و مستقيم ارتباط اعتراض به وجود هم  آنو کند محدود مي
است زيرا اين پرسش را ايجاد تا حدي ناقص دو پهلو و  ،کارواين سازخواهان است. دادخواست 

شود، روند کار تراض ميکند که وقتي به صلاحيت ديوان يا شروط قيدشده در پاراگراف دوم اعمي
کار و وتا سازرا مجبور کرد المللي دادگستري ديوان بين ،نقصاناين  44.ديوان چگونه خواهد بود

 به شکل زير تغيير دهد:  9224قواعد خود در سال  92هنگام بازنگري ماده  موردنظر رامقررة 
ن ديگر که ديوان لازم در صورت وجود هرگونه اعتراض به اجراي پاراگراف اول، يا هر زما»

 .«اتخاذ خواهد کردخصوص  تصميمش را در اين ،استماع دو طرفاز بداند، اين ديوان بعد 
شرط دوگانه مدعي فقدان ، با توجه به اينکه پاناما ويرجينيا جيخصوص قضيه کشتي  در

درياها المللي حقوق ، ديوان بينبوددعواي متقابل گينه بيسائو در ارتباط موضوعي و صلاحيت 
توان فرض مي براي بررسي مجموع اعتراضات پاناما آغاز کرد. منطقاًرسيدگي طاري واحدي را 

يا شرايط شکلي به موضوع صلاحيت فقط که چنين اعتراضي صورتيکرد که اين ديوان، در
مرجع همانند . پس مطلوب اين است که اين گرفتميرا در پيش رويه ، همين شدميمربوط 
بررسي هرگونه  د کهکناي بازنگري خود به شيوه کارواين سازدر لمللي دادگستري ابينديوان 

 را دربرگيرد. دعواي متقابل قابليت پذيرش عليه ماهوي و شکلي اعتراض 
 

 بعد از پذیرش آن .2ـ 5

المللي حقوق درياها د ديوان بينعگونه که در قواکتبي، آنو لوايح مربوط به تبادل اوراق ين آي

با  کند.را تضمين مي 49تضاربدو طرف دعوا و اصل  49اصل برابريرعايت بيني شده است، پيش
 

 ن.ک: ،ين دارند. براي مثالا نظري غير از ،دانانالبته برخي از حقوق .51
Torres Bernardez, «La modification des articles du règlement de la Cour internationale de Justice relatifs 

aux exceptions préliminaires et aux demandes reconventionnelles», op. cit., p. 245, point. 143. 
60. Voir Sh. Rosenne, «The International Court of Justice: Revision of Articles 79 and 80 of the Rules of 

Court», 4 Leiden JIL (2001), p. 86. 
61. Plates-formes pétrolières, CIJ Recueil 1998, p. 198, § 19. 

  .قراردادن تمام عناصر دعوا در شرايط عيناً برابر استو طرفي در برخورد با طرفين دعوا تضمين بي ،هدف اصل برابري .62
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 شود واصلي افزوده ميقضيه يک درخواست مستقل است که به  ،توجه به اينکه دعواي متقابل
 د ديوانعسپارد، قواو به تصميم قاضي ميکند ميخوانده از طريق آن ادعاي جديدي را مطرح 

چنين بايد پس از پذيرش الذکر فوقهايي که اصول خصوص شيوه ق درياها درالمللي حقوبين
 به تبادل اوراق مکتوبِقرار باشد رعايت شود، سخني نگفته است. در واقع اگر دعوايي 

وضعيت خود را در  ،متقابلخواندة دعواي ، شودن اکتفا آتکيه و به  ،د ديوانعشده در قوابينيپيش

نفتي در ديوان  سکوهايدر قضيه حق ايران بهکه  طوري چرا که هماند، بينمينابرابر  کاملاً
ظاهراً فقط  ،دعواي متقابلخواندة در اين شيوه از تبادل لوايح، »اعلام کرد: المللي دادگستري بين
 ،کننده دعواي متقابلکه ارائهحاليدر ؛کندصورت کتبي اظهارات خود را ارائه بار به تواند يکمي

را هنگام  نگولسکونظر قاضي  ،مشکلاين  41.«خواهد زدخصوص  آخر را در اين و حرف اول
 گويد:، آنجا که ميبه خود جلب کرد 4294المللي دادگستري در سال د ديوان بينعتدوين قوا

صورت بار به دو لايحه کتبي ارائه و دو ،در دعواي معمولي در نزد ديوان، هرکدام از طرفين»
 ،که در صورت طرح دعواي متقابل، سيستم موجود که طبق آنحاليدر ؛کندشفاهي اظهارنظر مي

کند، به خواهان دعواي اصلي اجازه اش طرح ميلايحه دفاعيه خوانده، دعواي متقابل خود را در
که خوانده ]خواهان درحالي ،است 45ند که همان پاسخکدهد که فقط يک لايحه کتبي ارائه مي
اين سؤال را  لسکوونگبه آن بپردازد. آقاي  44براي بار دوم در بازدفاع تواندي متقابل[ ميادعو

خلاف  ،کند که آيا اين نابرابري بين طرفين از لحاظ تبادل لوايح راجع به دعواي متقابلمطرح مي
 41«؟روح اساسنامه نيست

براي تا  اجازه دادبه پاناما  جي ويرجينيادر قضيه کشتي المللي حقوق درياها ديوان بينالبته 
اين . خصوص ادعاي گينه بيسائو به ديوان ارائه کند صورت کتبي ملاحظات خود را دربار دوم به

  49بيني کرده بودند.پيش نامهموافقتدر  ينطرفسند کتبي غير از آن لوايحي بود که 
د ديوان نيامده است، ديوان عدادرسي است که باوجود اينکه در قواقواعد ازجمله  هم پس اين

، شايسته است که در است بردارنده حقوق اساسي خواندهده که درع. اين قاکنداعمال ميرا  آن
المللي بين د مربوط به دعواي متقابل گنجانده شود و اين همان کاري است که ديوانعقوا

                                                                                                                                        

تواند وجه نميهيچهايش شنيده نشده يا به دعوا فراخوانده نشده است، بهطرفي که صحبت» contradictoire طبق اصل .63

 ين دادرسي مدني فرانسه.يقانون جديد آ 41ماده  .«مورد قضاوت قرار گيرد

64. Plates-formes pétrolières, CIJ Recueil 1998, § 20. 

65. Reply 

66. Rejoinder 

67. CPIJ, Series D, n° 2, Add. 4, p. 262. 

68. Affaire du Navire «Virginia G», Ordonnance du 2 novembre 2012, § 42 (C). 
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المللي است که ديوان بينبهتر و  42د خود انجام دادعهنگام بازبيني قوا 9224دادگستري در سال 
 رياها نيز همين اقدام را انجام دهد.حقوق د

 

 نتیجه
در و هم خصوص دعواي متقابل،  د خود درعدر تصويب قواهم المللي حقوق درياها، ديوان بين

قرارهاي ديوان قواعد و متقابل گينه بيسائو، از پذيرش دعواي  يتقابلدرمورد  خود اولين تصميم
المللي دادگستري در واقع از اولين قرار خود، نالمللي دادگستري الهام گرفته است. ديوان بيبين

دعواي متقابل نهاد هاي مختلف )تصميم پايه( و اصلي ساخت که به جنبه 12«تصميم مادر»يک 
براي عناصري ، کندميمطرح قضيه دعواي متقابل در يک طرح که راجع به مسائلي پردازد و مي

د خود انجام داد عهمچنين اصلاحاتي در قوا المللي دادگستري. ديوان بينبه دست داددادن پاسخ
 صادق نيست.المللي حقوق درياها ديوان بينراجع به  ،اين امر. اما ش را مدون کندتا تجربيات

دستاورد قرار علاوه ه. به شدبه آن پرداختاين مقاله ايراداتي دارد که در  د اين ديوان همچنانعقوا
 ادرسي درفرايند دهاي مهمي که در پرسشسخ به پابراي ويرجينيا جي  هدر قضياين ديوان 

در است که اين ديوان  لذا شايسته شود، بسيار اندک است.خصوص دعواي متقابل مطرح مي
شده در حدود دو شرط اعلام مفهوم ومشخص کند که چه تعريفي از دعواي متقابل دارد و  آينده
اي مهم است که ديديم چگونه در پرونده . اين مسئله به اندازهاست کدامد ديوان عقوا 29ماده 

بودن آن، پذيرشقابل ،درنتيجهو مستقيم شدن شرط ارتباط موضوع برآورده ،ويرجينيا جيکشتي 
منظور استفاده از تجربيات ست. همچنين مطلوب است که اين ديوان، بهامحل ايراد همچنان 

منظور طور به دادگستري و همين الملليهمچنين استفاده از تجربيات ديوان بين گذشته خود و
 د.کنبازنگري  خود 29ماده در دکترين، مطروحه در  ياهپيشنهادانتقادات و درنظرگرفتن 

 
نظر کتبي راجع به دعواي حق طرف مقابل به اظهار»المللي دادگستري: قواعد ديوان بين 92ماده 9شده بند نسخة بازبيني. 61

 .«قواعد خود اتخاذ کند، محفوظ است 15ماده  9نظر از هر تصميمي که ديوان بر طبق بند طي سندي جداگانه، صرف ،متقابل
70. Dècision mère 
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 المللی مقابله با آلودگی نفتی دریایی و ابعاد حقوقی بین

 ولیت کیفریئنظام مس
 

 محمدجعفر قنبري جهرمي 

 نگين شفيعي بافتي
 10.22066/cilamag.2016.23523(: DOI) اسناد شناسه دیجیتال

 
 22/21/4921تاريخ پذيرش:  92/29/4921تاريخ دريافت: 

 
 چکیده
دانان و توجه حقوق ،افتد. چنین حوادثیادواری و متناوب اتفاق میصورت بهنفتی در دريا  آلودگی

دارد. امروزه سوءرفتار نسبت به دريايی معطوف میزيست محیطآلودگی  خطراتنظران را به سمت صاحب

المللی در اين بین ین در حالی است که عملکرد نظام حقوقمرزهای ملی را درنورديده و ايزيست، محیط
ای پیچیده با ابعاد گسترده لهئمس ،بخش نبوده است. آلودگی نفتی دريايیزمینه چندان موفق و رضايت

ای با آن مقابله کرد. هدف اين مقاله، تبیین و اساس راهکارهايی محدود و منطقه توان براست که نمی
 یت کیفری ومسئولالمللی مقابله با آلودگی نفتی دريايی با نگاه ويژه به نظام ی بینارزيابی ابعاد حقوق

یت کیفری مسئولهای نظام سو و نارسايیيک یت مدنی ازمسئولناکارآمدی نظام  سازوکارهای آن است.
د. از نظر اين کنها را مطرح مییت کیفری شرکتمسئولفردی از سوی ديگر، ضرورت دفاع از مفهوم 

یت کیفری افراد و مسئولیت مدنی و کیفری و کاربرد توأمان دو نظام مسئول قاله، پیوند میان دو نظامم
 نفتی دريايی است.  آلودگی ها، راهکاری کارآمد در زمینه پیشگیری ازشرکت
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 مقدمه
دريايی در برابر پیامدهای عملیات پرمخاطره  زيستمحیطامروزه تضمین حفاظت از آلودگی 

دريايی ونقل حمل) رانیکشتیفاری و استخراج( و ح)اعم از اکتشاف،  فراساحلی صنايع نفتی
ت. المللی اسهای حقوقی داخلی و بینترين موضوعات در نظامدیجهای نفتی(، يکی از محموله
 ،المللیهای بیناز کنوانسیون بسیاریهای اخیر، سو بايد به اين نکته اشاره کرد که در دههاز يک
های عملیاتی صنايع انرژی را مدنظر قرار داده و در اين زمینه تا سطح ايمنی در حوزهارتقای لزوم 

فاجعه  ،خود از سوی ديگر، وقوع حوادث نفتی بزرگ که در نوع 4اند.حدودی تأثیرگذار بوده
)اعم از  اين حوزه 9نفعانآيد، زنگ خطر را برای تمامی ذیمحیطی به حساب میزيست

ن و مردم( به صدا درآورده است. اداران، کارگزارربط، سهامها و قانونگذاران، صنايع ذیحکومت

ها ست که هريک از آناهای جهان در حال تردد در آبکش نفتهزار تانکر روزانه بیش از سه
 9کند.گالن نفت خام و محصولات نفتی را از طريق دريا حمل می میلیارد 7/4سالانه بخشی از 

سلامت به مقصد به ،درصد موارد حمل نفت از طريق دريا 22/22آمارها حاکی از آن است که 
 ونقلحملهای آماری، میزان خطراتی که اکنون در حوزه اساس همین يافته اگرچه بر ؛رسدمی

مايل به  ،ز طريق دريا وجود دارد در مقايسه با ساير تهديدات و خطراتی که جامعه جهانینفت ا
  1توجهی بالاتر است.قابل طوربهست ا پذيرش آن

 ای مهم و نیازمند توجه است. مواردی از قبیل عملیاتمسئلهتخلیه عامدانه نفت در دريا نیز 
دريا، تخلیه پسماندهای نفتی و گاه حتی  و تخلیه آب موازنه به کشنفتسازی تانکرهای پاک

های اقتصادی صورت انگیزه باهمه از مصاديق آن است که  ،تخلیه کل محموله نفتی قاچاق

قبول و البته مستمر درآمده است که حتی ای غیرقابلرويهعنوان بهگیرد. متأسفانه روند مذکور می

نبودن پیامدهای دقیق براين، باوجود مشخصبنا 5.شودای متداول رويه ،تدريجبهرود بیم آن می

 
المللی صندوق بین، کنوانسیون 4292یت مدنی برای آلودگی نفتی مسئوللمللی بینتوان به کنوانسیون در اين زمینه می .9

الاجرا )لازم 4219و نیز کنوانسیون حقوق درياها  4271/4279، کنوانسیون مارپل 4229جبران خسارات ناشی از آلودگی نفتی 
 ( اشاره کرد. 4221در سال 

2. Stakeholders 

3. Darmody, Stephen J., “The Oil Pollution Act's Criminal Penalties: On a Collision Course with the Law 

of the Sea”, Environmental Affairs Law Reviews, vol. 21, No. 89, 1993-1994, p. 92. 

4. Ibid., p. 93. 

مورد تخلیه  4912 ،که در دريای مديترانه دهدنشان میها ا، گزارشدر خصوص تخلیه عامدانه نفت به دري. 5

مورد در همین سال در دريای شمال  529و  9224مورد در دريای بالتیک در سال  922، 4222غیرقانونی در سال 
  اتفاق افتاده است.

Proposal for a Directive of the European Parliament on Pollution, COM (2003), 92 Final, 5 March 2003, 
p. 2.  



  44   المللی مقابله با آلودگی نفتی دریایی و نظام مسئولیت کیفریابعاد حقوقی بین
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

های اجتماعی و اثرات نفت از طريق دريا، هزينهونقل حملقصور در توجه و رسیدگی به خطرات 
 ناپذير است.بسیار شديد و گاه جبران ،آنبار زيان

دريايی و زيست محیطجبران بر یت مدنی، ايراد خسارات گاه غیرقابلمسئولناکارآمدی نظام 
یت کیفری و مسئولیرات سوء اقتصادی آلودگی نفتی درياها، همگی مؤيد لزوم توسل به نظام تأث

)دادستان سابق ايالات  9ريچارد تورنبرگاجراهای موجود در اين نظام است. به باور ضمانت
موجب  محیطیهای کیفری در قوانین زيستتأکید بر لزوم وجود و اعمال مجازات» متحده(:

. بر اين اساس، گیرددر چارچوب مناسبی قرار  و مقوله حفاظت از آن،زيست محیط شود کهمی

 پیرامون ةشدزنده در جهان شناختهموجود ترين مجرمی است که قداست و حقوق بزرگ ،سازآلوده
 7«.کره زمین( را ناديده انگاشته و نقض کرده استزيست محیط)يعنی 

اجراهای کیفری در حوزه آلودگی اعمال ضمانتیت کیفری و مسئولاما در خصوص توسل به نظام 
های صاحب های دولتمشکلات اساسی وجود دارد. مسائلی چون تعارض صلاحیت ،نفتی دريايی

یت کیفری فردی، کاربرد اين نظام حقوقی مسئولهای نظام پرچم، ساحلی و صاحب بندر و نیز نارسايی
یت کیفری، مسئولاساس روند کنونی نظام  بر د.کنناممکن می ،آخرين تمهیدعنوان بهحتی  گاهرا 

رويه در بسیاری از موارد اين . ندکنمی پیدایت کیفری مسئولاشخاص حقیقی، عنوان بهدريانوردان 
های عظیم فراملی نفتی و سپر بلای متخلفین اصلی يعنی شرکت ،سبب شده است اين افراد

 ،کندزيست( حمايت نمی)يعنی محیط لی اين حوادثاز قربانی اصتنها نه ،ند. اين رويکردشو رانیکشتی
های حقوقی داخلی به ای از انديشمندان و نظامگیرد. از سوی ديگر، هنوز عدهبلکه خود قربانی می

باور  1«شدن و روحی برای لعن و نفرين هستندجسمی برای لگدکوب ها فاقدشرکت»عبارت معروف 
اين اساس،  کنند. بربه آن استناد می 2«هایفری شرکتیت کمسئول»دارند و در جهت انکار مفهوم 

ها را برای توان آننمی ورازاين توانند مرتکب جرم شوند.نمیها به مثابه اشخاص حقوقی شرکت

 محاکمه و مجازات کرد.  ،اعمال متخلفانه و مجرمانه
کل و نظام طوربهیت کیفری مسئولالمللی نظام هدف از مقاله حاضر، واکاوی ابعاد حقوقی بین

های موجود در حوزه آلودگی نفتی دريايی خاص با تأکید بر چالش طوربهها یت کیفری شرکتمسئول
است. بنابراين، پرسش اصلی اين است که آيا برای مقابله با آلودگی نفتی دريايی و پیشگیری از 

و در صورت جست توسل یت مدنی مسئولتوأم با نظام  یت کیفریِمسئولبه نظام  بايد ،وقوع آن
 

6. Richard Lewis Thornburgh 

7. Darmody, op. cit., p. 117. 

8. “Corporation has no soul to be damned and no body to be kicked” 

 است.  تورلو( ـ نخستین بارون 4794 – 4129)ادوارداين عبارت منسوب به 
Van Der Wilt, Harmen, “Corporate Criminal Responsibility for International Crimes: Exploring the 

Possibilities”, Chinese Journal of International Law, No. 12, 2013, p. 44. 

9. CCL: Corporate Criminal Liability 
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 ها استناد کرد يا خیر؟یت کیفری شرکتمسئولتوان در اين زمینه به نظام آيا می ،بودن پاسخمثبت
یت کیفری برای مسئولاول به بررسی و تبیین چرايی لزوم توسل به نظام قسمت رو در ازاين
یت مدنی و رويکرد لمسئوالمللی آلودگی نفتی دريايی پرداخته و نقاط ضعف نظام بین گويی بهپاسخ

المللی در حوزه آلودگی نفتی دريايی و نارسايی قواعد و سازوکارهای کیفری بینجبران خسارت، 
دوم با پرداختن به ايرادات قسمت . در شودمیها در مناطق دريايی تشريح دولت صلاحیت مسئله
موجود درباره مفهوم  های حقوقیها و رهیافتها، نظريهیت کیفری فردی و بررسی مدلمسئولنظام 

مبنايی برای دفاع از اين مفهوم معماگونه و توجیه تعمیم و اعمال آن  ،«هایت کیفری شرکتمسئول»
اساس استدلالات  . برآيند اين مقاله بردخواهد شجستجو ی يدر حوزه مقابله با آلودگی نفتی دريا

رانی کشتیفراملی نفتی و  هاییت کیفری درمورد شرکتمسئولمطرح در آن، لزوم اعمال  محوریِ
 بودن چنین رويکردی است. با هدف مقابله با آلودگی نفتی دريايی و منصفانه

 

 مقابله با آلودگی نفتی دریایی از طریق نظام حقوق کیفری چرایی لزوم .9
یت مسئولمحوريت خود را بر پايه نظام  ،المللی در زمینه مقابله با آلودگی نفتی دريايینظام بین

نی و جبران خسارت قرار داده است. اين در حالی است که بنا به قاعده طلايی پیشگیری، بايد مد
به مديريت و کاهش خطرات و خسارات برخاسته از  با اتخاذ اقدامات احتیاطی و بازدارنده،

. به توجه کرد)بعد از وقوع حادثه(  و نه تمرکز صرف بر مقوله جبران خساراتبار زيانهای فعالیت
بر دو حوزه کاهش خطر  ،زمان کارآمد و مؤثر خواهد بود که توأمان آن ،یتمسئولیان بهتر، نظام ب

داشته باشد. تمرکز مندسازی خطر و پیشگیری بخشی به رويکرد قاعدهو جبران خسارت، با اولويت
یت کیفری با محوريت کارکردهای بازدارندگی و سزادهی مسئولنظام ويژة کاربست سازوکارهای 

 نقش بسزايی دارد.  ،ر تحقق اين هدفد

 

 یت مدنی: تبیین نقاط ضعف رویکرد جبران خسارتمسئولالمللی نظام بین .9-9
موضوعی کلیدی و محوری است. باوجود  ،ديدگانجبران خسارت زيان مسئلهکه  نیستترديدی 

رد قدرتمند و عملک ،نفتی دريايیآلودگی یت مدنی در حوزه مقابله با مسئولنظام تا کنون اين، 
 ،و اثرات نامطلوب آن 42یت مدنیمسئولالمللی است. عملکرد ضعیف نظام بین شتهندا مطلوبی

 
المللی نظام حقوقی بین مؤسسعنوان به 4229/4292( ـ Civil Liability Convention) یت مدنیمسئولکنوانسیون  .90

صاحب  ،را درمورد آلودگی نفتی دريايیکش نفتدرمورد جبران خسارات ناشی از آلودگی نفتی دريايی، صرفاً مالکان تانکرهای 
المللی برای قلمداد کرده است. کنوانسیون تأسیس صندوق بین ،)مبتنی بر خطر( و تعهد به جبران محدود یت محضمسئول

و پروتکل صندوق  9222های اصلاحی به همراه پروتکل 4229ـ  (Fund Convention) ی از آلودگی نفتیجبران خسارات ناش
 اند.های کنوانسیون جبران خسارت مدنی نیز همین رويکرد را برگزيدهنیز در مقام مکمل 9229تکمیلی 
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ترين مصاديق اصلیزمرة موارد زير را در توان می 44انتقادات بسیاری را به همراه داشته است.
 یت مدنی برشمرد: مسئولی المللبینضعف و ناکارآمدی نظام 

کشتی و  41و متصدی 49مدير 49کننده،برای جبران خسارت علیه اجارهممنوعیت اقامه دعوا . 4
 45صرف امکان اقامه دعوا علیه مالک کشتی؛

 از طريق بیمه يا جبران خسارت جمعی از سوی خود یت مدنیمسئولحق مالکان کشتی در تحديد . 9
 ند(؛ هست نفتی هایکنندگان محمولهها دريافت)که منبع تأمین اعتبار آن های پرداخت غرامتصندوق

یت مدنی در جهت تحقق هدف مسئولالمللی در نظام بین ضعف سازوکارهای مقرر. 9
 ديده مستقیم واغلب زيان ،نفتی دريايیآلودگی  49بازدارندگی در حوزه آلودگی نفتی دريايی.

آيد بخصوص زمانی پیش می ،. اين وضعیتکنداقامه دعوا و دادخواهی  بتواندمشخصی ندارد که 
کش نفتسازی تانکرهای )در نتیجه تخلیه عامدانه نفت، عملیات پاک آلودگی در دريای آزادکه 

مناطق ساحلی هیچ دولتی تأثیر بر  ،مستقیم طوربهماندهای نفتی( اتفاق افتاده و يا انهدام پس
حتی باوجود بهبود چشمگیر فناوری رديابی و شناسايی، احراز  ،باشد. در برخی موارد نگذاشته

نفتی  آلودگیدشوار است. همچنین در  ،مظنونکش نفتبطه سببیت میان آلودگی و تانکر را
بیش از دارايی مقصر حادثه باشد.  ،همواره اين احتمال وجود دارد که میزان خسارت وارده ،دريايی

اجتناب خواهد بود. مشکل اصلی در اين زمینه، غیرقابل ،ورشکستگی و اعسار مسئلهبنابراين، 
و محدودساختن  47«شناورهحقوقی تک نهادهای»در تأسیس  کشنفتمالکان تانکرهای  رويکرد

اين در حالی است که در بیشتر موارد، خسارات  41به ارزش شناور است. ،به جبرانخود سقف تعهد 
 بیش از ارزش يک يا حتی چندين شناور است.  ،ناشی از آلودگی نفتی دريايی

تربودن میزان جبران خسارت در قیاس با خسارات و پايینبه جبران، محدوديت مالکان کشتی 
کاهش خطرات فنی و برای ها برای اتخاذ اقدامات ضروری های آنانگیزه سبب کاهش ،وارده
تحقق  ،ای موارد، پیامد چنین رويکردیسطح ايمنی شده است. همچنین در پاره یارتقا

 
11. Heine, Günter, “Marine (Oil) Pollution: Prevention and Protection by Criminal Law – International 

Perspectives, Corporate and/or Individual Criminal Liability”, printed in: Faure, Michael G., and Hu, 

James, Prevention and Compensation of Marine Pollution Damage, Kluwer Law International, 2006, p. 

45.  
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15. Ship owner 

16. Wilde, M., Civil Liability for Environmental Damage: A Comparative Analysis of Law and Policy in 

Europe and the United States, The Hague/London: Kluwer Law International, 2002, pp. 307–310. 
17. Single Ship Legal Entities 

18. Faure, Michael, “Criminal Liability for Oil Pollution Damage: An Economic Analysis”, Printed in: 

Maritime Pollution Liability and Policy: China, Europe and the US, Edited By: Faure, Michael G., Lixin, 
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یت مدنی مسئولناتوانی نظام دهندة نشانشده خواهد بود که خود ريزیبرنامهازپیش ورشکستگیِ
رفتن انگیزه مالک کشتی نیز سبب ازبین 42یتمسئولدر تحقق کارکرد بازدارندگی است. تخصیص 

یت مسئول المللیشود. بر اين مبنا، رويکرد کنونی نظام بینر اين عرصه میدگران برای ساير کنش
از بین خواهد برد.  92یتی فردیمسئول ـ های قوی و مؤثر را برای تحقق اصل خودانگیزه ،مدنی
اتحاديه اروپا در اين زمینه  یاهرو چنین رويکردی نیازمند انجام اصلاحات است. پیشنهادازاين
نامحدود و کامل  یت مدنیِمسئولمقررساختن قرار است: اين پیشنهادها از برخی تأمل است. قابل
احتیاطی فاحش شی از آلودگی در اثر بیکه خسارات نا)در صورت اثبات اين مالکان کشتی برای

صورت گرفته باشد(، محدودساختن مصاديق تحت پوشش بیمه و حذف ممنوعیت اقامه دعوا 
 کارفرما و متصدی کشتی.  و کنندهعلیه اجاره
تنهايی و یت مدنی بهمسئولالمللی مبنای اثبات فرضیه ناکارآمدی نظام بین ،هااستدلالاين 

موازات آن در جهت مقابله با آلودگی نفتی دريايی و یت کیفری بهمسئوللزوم توسل به نظام 
 شودرسد که بايد از قواعدی حمايت واقع به نظر می آيد. درمیپیشگیری از وقوع آن به حساب 

های مربوط حامی سیاست ،در آلودگی نفتی دريايی تأکید دارد و بیشتر گرانیت کنشمسئولکه بر 
یت مسئولست. بر اين اساس، توسل به نظام انه جبران خسارت  ،وادثبه پیشگیری از وقوع ح

 نمايد.کیفری گريزناپذير می
 

المللی موجود در حوزه آلودگی نارسایی قواعد و سازوکارهای کیفری بین .2ـ9

 نفتی دریایی
گی در زمینه آلودرا المللی های بینکنوانسیون 94)ايمو( المللی دريايیسازمان بینهاست که سال

ده است. شالملل در اين زمینه توسعه حقوق بینموجب  ،و درنتیجهتدوين کرده نفتی دريايی 
ديدگان و برخی ديگر با هدف پیشگیری از وقوع ها با هدف جبران خسارت زيانبرخی کنوانسیون

المللی محسوب تنها کنوانسیون بین 4271/427999 لمارپُاند. کنوانسیون آلودگی وضع شده

یت کیفری، با هدف مقابله با آلودگی نفتی دريايی و پیشگیری از مسئولکه در آن به نظام شود می

دريايی با نفت و زيست محیطآن اشاره شده است. کنوانسیون مزبور، حذف کامل آلودگی عمدی 

 
19. Channelling of Liability 

20. Personal Self-responsibility 

 یت در قبال خسارات وارده به دلیل اتخاذ تصمیم يا تصمیمات نادرست فردی است.مسئولیتی فردی به معنای مسئولخود ـ 

See Heine, op. cit., p. 45. 
21. IMO: International Maritime Organization 

22. MARPOL: The International Convention for the Prevention of Pollution from Ships 1973, as 

amended by the 1978 Protocol to the Convention. 
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يکی  99عنوان اهداف خود برشمرده است.رساندن موارد تصادفی را بهحداقلو بهبار زيانديگر مواد 
کشتی  أانگاری موارد آلودگی نفتی دريايی با منشرف جرمصِ ،لمارپُايرادات اساسی کنوانسیون از 

های فراساحلی و يعنی سکوها و سازه ،بخش مهمی از منابع آلاينده ،. به همین جهتاست
 همچنین فوران چاه نفت در اعماق دريا ناديده گرفته شده است. 

، الزام لمارپُکنوانسیون  نظیر ،المللیهای بینوانسیونداول برای اجرای مقررات کنرويکرد مت
های حقوقی داخلی در نظام به مثابه قانون امری ،های عضو به واردکردن مقررات مزبوردولت

یت کیفری، مسئولو با هدف توسل به نظام  1موجب ماده نیز به مارپلاست. کنوانسیون 
 هاآنه است تا کردون در قوانین داخلی های عضو را متعهد به درج مقررات کنوانسیدولت

اجرا مقرر ضمانت ،نقض مقررات مندرج در کنوانسیون را ممنوع و برای موارد نقض ،آنموجب به
مجازات  ،برای موارد نقض کنوانسیون ،های عضو از طريق تصويب قوانین داخلی. دولتکنند

اجرا ی عضو را ملزم به وضع ضمانتهادولت ،ترتیب، کنوانسیون مذکور ينه اکنند. بمقرر می
های مقرر، نوع يا سطح يک از مواد و دستورالعملبرای موارد نقض مقررات خود کرده اما در هیچ

ها واگذار شده است. درنتیجه، نوع چیز به صلاحديد دولت مجازات مشخص نشده و همه
ی اجرای پیامد واگذار 91حقوقی، متفاوت خواهد بود. هر نظام بسته به ،شدههای وضعمجازات

ای از ساز پارههای عضو، زمینههای حقوقی دولتالمللی به نظامهای بینمقررات کنوانسیون
مقرر برای  اجرای کیفریِهای حقوقی، ضمانتشده است. برای مثال، در برخی نظاممشکلات 

تضییع  موجبای است که موارد نقض يا صرفاً جزای نقدی يا اعمال مجازات حبس به شیوه
ويژه )به اين وضعیت، اعمال مجازات حبس برای دريانورداننتیجة  95.شودمیحقوق محکومین 

اين  99است. شدهها تضییع حقوق آنموجب کاپیتان کشتی( در برخی حوادث دريايی بوده که 
ناگزير به تصويب  9244و  9221، 9229های در سال ايمونجا پیش رفته است که آوضعیت تا 

دريانوردان در تصادفات دريايی  هايی در رابطه با اتخاذ رفتار منصفانه باا و دستورالعملهقطعنامه
های ساحلی، صاحب بندر، ها، فراخواندن دولتيب اين دستورالعملهدف از تصو 97شود.می

 
23. Schmidt Etkin, Dagmar, “A Worldwide Review of Marine Oil Spill Fines and Penalties”, 

Environmental Research Consulting, vol. 1, 200, p. 3.  

24. Ibid., pp. 137-147. 

25. Faure, 2010, op. cit., p. 162. 

26. Case Nissos Amorgos (Lake Maracaibo, Venezuela, 1997), Case Nissos Amorgos (Lake Maracaibo, 

Venezuela, 1997), Case Prestige, (Spain, 2002), Case Tasman Spirit (Karachi, Pakistan, 2003).  

27. IMO Guidelines on the Fair Treatment of Seafarers in the Event of a Maritime Accident 

درباره رفتار منصفانه با دريانوردان در  ايموالمللی کار و کاری تخصصی و مشترک میان سازمان بین ، گروه9225در سال 
، 9229همچنین در سال  ،نهاداين ای مشترک بود. امهصدور قطعن ،آن ةنتیجساز دريايی تأسیس شد. تصادفات آلوده

 د. کرهايی در رابطه با رفتار منصفانه با دريانوردان در تصادفات دريايی تصويب دستورالعمل

Joint Resolution of the Assembly of the IMO and of the Governing Body of the ILO, IMO Resolution 
A.987, (24), adopted 1 December 2005; Resolution of the IMO Legal Committee LEG.3, (91), adopted 27 
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صاحب پرچم، دولت متبوع دريانوردان و مالکان کشتی برای داشتن رفتاری منصفانه در جريان 
 آور ندارد. ها ماهیت الزامدستورالعملاين دگی قضايی با دريانوردان است. محاکمه و رسی

 

 در مناطق دریایی هاصلاحیت مسئله .3ـ9
 مسئلهروی مبحث پیشگیری و مقابله با آلودگی نفتی دريايی،  ترين مشکلات پیشيکی از مهم

ورای  ،هارزمینی دولتهای داخلی و دريای سباره است. اگرچه آبها و ابهامات در اينصلاحیت
تکلیف مناطقی چون منطقه مجاور، منطقه انحصاری اقتصادی،  هنوز ،اين ابهام و ترديد قرار دارد

درست مشخص نیست.  ،المللی، فلات قاره و دريای آزادبینرانی کشتیهای مورد استفاده تنگه
تخلیه نفت به  ،صراحتد، بهخو 1، برای نخستین بار به استناد ماده لمارپُالمللی کنوانسیون بین

های صاحب های متعاهد صاحب صلاحیت ـ دولتدريای آزاد را عملی مجرمانه محسوب و طرف
ملزم به تعقیب مصاديق ارتکابی کرده است. باوجود اين، در بیشتر موارد، اين را  91ـ پرچم

  92آيد.های صاحب پرچم به مرحله اجرا درنمیصلاحیت و تعهد دولت
در اين زمینه يک گام فراتر  لمارپُدر مقايسه با کنوانسیون  421992حقوق درياها/کنوانسیون 

ی چون نفت در يهاکنوانسیون مزبور در مرحله نخست بر عدم پذيرش تخلیه آلاينده 94رفته است.
رود که نجا پیش میآتا  ،ها تأکید دارد. در مرحله بعدمناطق دريايی ورای صلاحیت دولت

های صاحب بندر ـ و نیز دولت لمارپُهای صاحب پرچم ـ همانند کنوانسیون صلاحیت را به دولت

                                                                                                                                        
April 2006; Resolution of the IMO Maritime Safety Committee MSC.255, (84), adopted 16 May 2008, & 

IMO Assembly resolution regarding the fair treatment of seafarers, November 2011. 

 ،های صاحب پرچم است. صلاحیت دولت صاحب پرچمدولت صلاحیت اصلی و اولیه از آنِ ،لمارپُکنوانسیون موجب به .28

 الملل است. يکی از قواعد قديمی حقوق بین
Schmidt Etkin, op. cit., p. 5. 

29. Heine, op. cit., p. 42. 

30. UNCLOS: The United Nations Convention on the Law of the Sea (1982). 

های کیفری در دريا بسیار ها در رابطه با صلاحیتپیش از تدوين کنوانسیون حقوق درياها، قواعد مقرر از سوی دولت .39

تلاش در  ،که برخی ديگردرحالی ندها صلاحیت خود را به دريای سرزمینی محدود کردمتنوع و ناهمگون بود. برخی دولت
صلاحیت کیفری داخلی  ،اقتصادی و فلات قاره داشتند. هنوز برخی کشورها چون آلمان و يونان تعمیم آن به منطقه انحصاری

نجا پیش رفته است که آاند. اين وضعیت تا انگاری کردهداده و آلودگی در دريای آزاد را جرم گسترش ،خود را به دريای آزاد
های واقع، دولت شود. درقوانین اين کشورها محسوب می شده دروضع های داخلیِناقض ممنوعیت ،ساختن دريای آزادآلوده

ين معنا که آن را محدود به صلاحیت ه اب ؛ندکنگونه محدوديتی اعمال میبدون هیچ ،اين صلاحیت را در برخی موارد ،مذکور
يونان  4277ل مورخ سا 719قانون شماره  49و  9: مواد ن.کاند. ربط در قضیه نکردههای ذیهای صاحب پرچم کشتیدولت

مجموعه قوانین  992تا  991مندسازی موضوعات مرتبط با آن و نیز قسمت سوم تا نهم، مواد درباره حفاظت از درياها و قاعده
 کیفری آلمان. 

Heine, op. cit., p. 46. 
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کنون تنها شمار اندکی  تا ،آور نیستالزام ،های مزبوراين اختیار به دولت چونالبته  کند.اعطا می
  99اند.ن استناد کردهه آها باز دولت

المللی يند بیناای در فرملاحظهحال، کنوانسیون حقوق درياها موجد نقاط عطف قابلدرعین
سو پیشگیری و مقابله با آلودگی نفتی دريايی از طريق حقوق کیفری است. کنوانسیون مزبور از يک

 های صاحب بندر و صاحب پرچم را تقويت کرده است. درها بخصوص دولتهای دولتصلاحیت
له با آلودگی دريا ايجاد ترين تحولی که اين کنوانسیون در صلاحیت قضايی در حوزه مقابواقع، مهم

بند موجب بهصاحب بندر است.  اعطايی به دولت های قانونگذاری و قضايیِکرده، تقويت صلاحیت
های فراساحلی خود های پهلوگرفته در بنادر يا پايانهتوانند کشتیهای بندری می، دولت992ماده  4

مربوط به دريای سرزمینی يا منطقه  المللیآلودگی داخلی يا بینرا که مظنون به نقض مقررات ضد
 ،های مزبورتوقیف کرده و تحت تعقیب قضايی قرار دهند. دولت ،انحصاری اقتصادی هستند

حتی خارج از  ،آلودگیتوانند در مواردی که نقض مقررات ضدمی 941ماده موجب بههمچنین 
ت گرفته باشد، تعقیب های داخلی، دريای سرزمینی يا منطقه انحصاری اقتصادی صورمحدوده آب

نوآوری و توسعه جديدی در حقوق  ،در نوع خود 941قضايی را آغاز کنند. بر اين مبنا، مفاد ماده 

دهنده ناکارآمدی دانان، چنین رويکردی نشانبه نظر برخی از حقوق 99شود.درياها محسوب می

دگی نفتی در دريای آلو مسئلههای صاحب پرچم در باب رسیدگی به صلاحیت و نیز عملکرد دولت
است که با صلاحیت دولت ايجاد کرده نوعی صلاحیت جهانی  941آزاد است. بدين ترتیب، ماده 

مفهوم صلاحیت  91کند.تقارن پیدا می ،صلاحیت دولت ساحلی ،صاحب پرچم و در برخی موارد
و نه صرفاً بحرانی با ابعاد جهانی  ،هاکه آلودگی ناشی از کشتیدارد جهانی از اين حیث اهمیت 

راهکار مناسب و  ،ها برای مقابله با آنرو، صلاحیت فردی دولتای است. ازاينمنطقه داخلی يا
ها حتی در صورت داشتن توانايی کنترل يا حذف آلودگی در دولت شود زيراکارآمدی محسوب نمی

ر و کارآمد، ی مؤثيکارگرفتن استانداردها و اقدامات اجرابا به ،منطقه انحصاری اقتصادی خود
وسیله باد در برابر موارد تخلیه نفت ورای منطقه انحصاری اقتصادی و انتشار آن به نخواهند توانست

 95.زيست دريايی خود محافظت کنند، از محیطيا جزرومد به سواحل
های صاحب بندر به لحاظ رسد که اعطای صلاحیت قضايی گسترده به دولتبه نظر می

المللی را به دنبال دارد اما رآمدتر موازين و استانداردهای داخلی و بیناحتمال اعمال کانظری، 
 

32. Ibid., p. 43. 

 .124، ص 4911، گنج دانش، بهمن آقايی، چاپ سوم :، ترجمهالملل درياهاحقوق بین ؛آلن لو چرچیل، رابین و .33

34. Zia-Mansoor, Farkhanda, “International Regime and the EU Developments for Preventing and 

Controlling Vessel-Source Oil Pollution”, Journal of European Environmental Law Review, June 2005, p. 

169.  
35. Boczek, A., “International Protection of Baltic Sea Environment against Pollution: A Study in 

Marine Regionalism”, American Journal of International Law, vol. 72, 1978, pp. 788. 
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 99اند.استناد کرده به آنها دولت کنون تنها شمار اندکی از تا ،آوربودن اين اختیارواسطه غیرالزامبه
 اين نتیجه را به ذهن متبادر 941ها در عدم اعمال صلاحیت مقرر در ماده گیری دولتموضع

  91محض قلمداد کرد. 97مفاد اين ماده را چیزی بیش از حقوق آرمانی شودنمیه د ککنمی

اجراهای دن صلاحیت اعطاشده در خصوص ضمانتکرکنوانسیون حقوق درياها، محدود ديگر ايراد

تخلیه نفت به درياست. به بیان ديگر، به استناد بندهای  صرفاً در موارد غیرقانونیِ ،اعمالمقرر و قابل
است تا شده های ساحلی فراهم کنوانسیون حقوق درياها، اين امکان برای دولت 992م ماده اول و دو

های های صاحب پرچم بیگانه در دريای سرزمینی، مجازاتبرای موارد آلودگی عامدانه و شديد کشتی
اشاره  به آن اکُانلنکته ظريفی است که پروفسور  ،بارهتوجه در اينقابل مسئله. اعمال کنندغیرمالی 

ای نادر خواهد واقعه ،واقعآلودگی که هم عامدانه و هم شديد باشد به» ين مضمون که:ه اب ،کرده است
کنوانسیون حقوق  992موردی پیش نیامده که بند دوم ماده  ،کنون درعمل بر اين اساس، تا 92«.بود

ست. اين ااعمال قابل لیهای مادرياها قابلیت اعمال پیدا کند. در غیر موارد مذکور، صرفاً مجازات
ها مانند مورد اعتراض برخی دولت ،رويکرد به دلیل ناکارآمدساختن کارکرد بازدارندگی جزای نقدی

  12آلمان قرار گرفته است.

المللی در حوزه صلاحیت در روی نظام بین رسد که مشکل اصلی پیشمجموع، به نظر میدر

)چون حقوق  ای از منافع متعدد و گاه متعارضهمناطق دريايی، لزوم ايجاد توازن میان مجموع
رسانی، همکاری و مساعدت متقابل( است. به بیان ديگر، های اجرايی، اطلاعحاکمیتی، صلاحیت

عنوان استانداردی متعارف درباره اجراهای کارآمد و متناسب بهدر تلاش برای اعمال ضمانت
های در محتوای نظام ،ی از آن، ايراد عمدهمقابله با آلودگی نفتی و پیشگیر برنامه راهبردیِ

و اراده سیاسی حاکم بر اجرای قوانین چنین  ،های صاحب پرچمدولت حقوقی کیفری داخلی
مطرح است،  14های مصلحتیپرچم مسئلههايی ريشه دارد. برای مثال، در مواردی که نظام
آلودگی نفتی دريايی و  های صاحب پرچم که بايد نقش کلیدی و اولیه را در مقابله بادولت

 کنند. مبنای چنین رويکردی، اين اصلِرسیدگی را آغاز نمی ،پیشگیری از وقوع آن داشته باشند
اولین دولتی که وارد عمل شود، بازنده خواهد »است که  جان واينههای برخاسته از انديشه

 
36. Heine, op. cit., p. 43 

37. Lex ferenda 

38. Kwiatkowska, Barbara, The Two Hundred Miles Exclusive Economic Zone in the New Law of the 

Sea, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, The Netherlands, 1989, p. 185. 

39. O’ Connell, International Law of the Sea, Clarendon Press, Oxford. 1984, p. 995, cited in Van Der 

Vyer, Johan D, “The Criminalization and Prosecution of Environmental Malpractice in International 

Law”, South African Yearbook of International Law, vol. 23, 1998, p. 995. 
40. Heine, op. cit., p. 47. 

41. Flag of Convenience 



  56   المللی مقابله با آلودگی نفتی دریایی و نظام مسئولیت کیفریابعاد حقوقی بین
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

و تنها مجازات  ،های صاحب بندر و ساحلی نیز محدودصلاحیت دولت ،در چنین مواردی 19«.بود
 19بیمه و غیربازدارنده است!های مالی قابلمجازات ،اعمالقابل

 

 تحقق کارکرد بازدارندگی .4ـ9

 احتمال پایین کشف جرم و شناسایی مجرم الف.
یت کیفری برای مقابله با آلودگی نفتی، احتمال پايین مسئولترين دلايل توسل به نظام يکی از مهم

 باره، نظريه گریترين نظريه در اينساز در مقام مجرم است. برجستهدهآلو کشف جرم و شناسايی
معتقد  بکر 15گیری مجرمین بالقوه برای ارتکاب يا عدم ارتکاب جرم است.در رابطه با تصمیم 11بکر

سنجد و های عمل خود را میهمواره پیش از ارتکاب جرم، منافع و هزينه ،است که مجرم بالقوه
منظور از سود يک  19بگیرد. ها پیشیگیرد که منافع بر هزينهبه ارتکاب جرم می صرفاً زمانی تصمیم

 ،آوردمی نفتی دريايی، منافعی است که از تخلیه غیرقانونی نفت به دستآلودگی ساز بالقوه در آلوده
هايی که ممکن بود برای جلوگیری از های تخلیه قانونی و تمامی هزينههم در مقايسه با هزينه آن

های آلودگی نفتی را به دو جزء تقسیم کرد: الف( اين هزينه توانمی شت نفت متحمل شود.ن
 ،دستگیر و محکوم خواهد شد و ب( میزان و نوع مجازاتی که پس از محکومیت ،احتمال که مجرم

های خود به اين نتیجه برسد که منافع حاصل از ساز در ارزيابیوضع خواهد شد. بنابراين، اگر آلوده
 

42. Heine, op. cit., p. 48. 

للی حقوق کیفری در حوزه مقابله با آلودگی نفتی دريايی الممثال عینی وجود مشکل در نظام بین شاهد ،پرستیژحادثه  .43

اتباع کشورهای مختلف در اتحاديه اروپا بودند. مقر  ،يونانی و مالکان کشتی ،است. در اين حادثه، کاپیتان و متصدی کشتی
 لیبرياکشور  ،اتباع کشورهای جهان سوم بودند. محل ثبت کشتی ،بود. خدمه کشتی لیختن اشتاين ،اصلی شرکت مالک کشتی

بود. اولین پرسشی که در جريان اين حادثه مطرح شد اين بود که آيا به استناد ماده  باهاماحامل پرچم کشور کش، نفتو تانکر 
وجود داشته ( Genuine Link) رابطه اصیلکش، نفتبا تانکر  باهاماکنوانسیون حقوق درياها میان دولت صاحب پرچم  24

های کیفری از سوی دولت ساحلی آغاز شد و با در اين حادثه، رسیدگی بودن پرچم است.صلحتیاست؟ پاسخ حقوقی مؤيد م
وی  ،متهم به داشتن نقش کلیدی و اصلی در ارتکاب جرم شد. در فرايند محاکمه ،بودن آلودگی، کاپیتان کشتیفرض عمدی

 آی.اند.پیدرنهايت از سوی شرکت بیمه  د کهشمیلیون دلار آمريکا  9/9هفته حبس محکوم و مجبور به پرداخت  49به 
حاکی از آن بود که  ،اين حادثه صورت گرفته بود دربارهتری که پرداخت شد. اين در حالی است که تحقیقات گسترده و عمیق

ن اي ايجادای از تصمیمات اشتباه و نادرست اتخاذ شده بود و افراد ديگری غیر از کاپیتان کشتی در مجموعه ،در اين زمینه
اند. مواردی چون سطح ناکافی شدهکش نفتشدن تانکر اند. تمامی اين علل و افراد درمجموع باعث غرقحادثه دخیل بوده

ند. اما متحمل اصلی داشتدر وقوع اين حادثه نقش ، وضعیت ايمنی کشتی یتصمیمات نادرست درباره ارتقا ی ونظارت فن
 .کردندغیرمنصفانه و ناعادلانه توصیف  اين را د که بسیاریکاپیتان کشتی بو ،پیامدهای حقوقی اين حادثه

Temporary Committee on Improving Safety at Sea, Draft Report 18 March 2004, PE 339.038/1-208, para. 

5, 9 & Heine, op. cit., p. 48. 
44. Gary Becker 

45. Faure, 2010, op. cit., p. 164. 

46. Faure, M., and Visser, M., “How to Punish Environmental Pollution? Some Reflections on Various 

Models of Criminalization of Environmental Harm”, European Journal of Crime, Criminal Law and 
Criminal Justice, vol. 4, 1995, p. 324. 
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دست به  ،جويد به احتمال زيادهای آن پیشی میساختن غیرقانونی دريا( بر هزينه)آلوده ارتکاب جرم
  17ارتکاب جرم خواهد زد.

صددرصد  ،در بسیاری از موارد آلودگی نفتی دريايی، احتمال دستگیری مجرم يا مجرمین
اجراها ، زمانی ضمانتبکردل بنابراين، طبق م 11.تر از آن استبسیار پايین ،واقع نخواهد بود و در

بالاتر باشد. چنین رويکردی را تنها  ،ست که به نسبت منافع حاصل از جرما و بازدارنده کارآمد
یت مسئولاساس اصول نظام  یت کیفری محقق ساخت زيرا برمسئولتوان با توسل به نظام می

بیشتر از آن کرد. اين وضعیت توان وادار به جبران خسارت کامل و نه ساز را تنها میمدنی، آلوده
کمتر از  ،ضعف نظام مزبور در مواردی است که احتمال کشف جرم و شناسايی مجرمنشانة 

اجراهايی مستلزم اعمال ضمانت ،صددرصد است. چنین درصد پايینی از احتمال کشف و شناسايی
 اجراهای مدنی است.بالاتر در قیاس با ضمانت

 

 اجراهای کیفریضمانت ب.

اساس نظريه  . برداشته باشداست که بتواند بازدارندگی  آناجرای مناسب و کارآمد انتضم
صورت بهتواند از ارتکاب جرايم قطعیت، شدت مجازات و سرعت در اجرای آن می 12،بازدارندگی

نفتی دريايی و فرض آلودگی در زيست محیطدانستن بالقوه پیشگیری کند. از سوی ديگر، قربانی
 زيمرينگنظرانی چون شود. به باور صاحبسبب تحقق هدف بازدارندگی می ،سازودهمجرمیت آل

به مشارکت در انجام ، تمايل مردم مترتب شود به يک رفتار ینتايج ناخوشايند اگر» ،هاوکینزو 

 
47. Faure, 2010, op. cit., p. 165. 

مقرر از  صد هزار دلار برآورد شود. از سوی ديگر، جزای نقدیِن مثال، منافع تخلیه غیرقانونی نفت به دريا، يکعنوابه .48

درصد باشد. در چنین وضعیتی، )در صورت دستگیری و محکومیت( يک میلیون دلار و احتمال دستگیری يک سوی دادگاه
ها پیشی جسته، مرتکبین بالقوه، هد بود. درنتیجه، منافع از هزينههزار دلار خواهزينه ارتکاب جرم برای مرتکب بالقوه، ده

اين مثال ساده  .(%4÷ 4222222=42222) يابد.تصمیم به ارتکاب جرم گرفته و احتمال ارتکاب جرم افزايش می
گیری مرتکب را سازان، بسیار بیشتر باشد تا احتمال اندک دستاجراها از منافع آلودهدهنده آن است که بايد ضمانتنشان

، بايد آستانه بکررو طبق مدل تنهايی در تحقق اين هدف ناتوان است. ازاينپوشش دهد. نظام مسئولیت مدنی به
آيد صرف کاربست مسئولیت مدنی به دست نمیای که بهنتیجه ؛اجرا برای بازدارندگی مجرمین بالقوه افزايش يابدضمانت

ديده وارد آمده است نه کند که به زيانای میساز را مجبور به جبران خسارت به اندازهزيرا اين نوع مسئولیت، صرفاً آلوده
سازان، ناکارآمدی نظام مسئولیت مدنی در مواردی است که احتمال دستگیری آلوده دهندةنشانبیشتر از آن. نکته مذکور، 

 کمتر از صددرصد باشد. 

See Weber, J. M. and Crew, R. E., “Deterrence Theory and Marine Oil Spills: Do Coast Guard Civil 

Penalties Deter Pollution?” Journal of Environmental Management, vol. 58, 2000, p. 162. 

49. Deterrence Theory 
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ها با توجه به شدت جرم، میزان خسارات وارده، میزان کلی، مجازاتطوربه 52«.ديابآن کاهش می
  54شود.و اثرگذاری اقتصادی مجازات تعیین میزيست محیطزان اثرگذاری بر نشت نفت، می

بر مبنای  59دهد.تشکیل می 59های اقتصادی و رفتاریشالوده نظريه بازدارندگی را نظريه
آلايندة نیز موسوم است، رويکرد منتخب، مدل  51نظريه اقتصادی که به نظريه انتخاب عقلايی

هدف  ،آنموجب بهدل، بر مبنای عقل اقتصادی است که اين م 55محیطی است.عاقل زيست
های اقتصادی است. در اين داکثررساندن سود و منفعت و کاهش هزينهحبه ،های اقتصادیبنگاه

 ،ساختن آنگیرد که آلودهمدنظر قرار می ،ها و افرادتنها زمانی از سوی شرکت ،زيستمحیطمدل، 

محیطی از های نقض مقررات زيستاين صورت، هزينه های سنگینی داشته باشد. در غیرهزينه

 ،های تجاری و نه مجازاتهزينه بخشی ازعنوان بهدرونی شده و از پیش  ،سوی مجرمین
بايد به حدی افزايش يابد که از زيست محیطرو، هزينه ايراد خسارت به شود. ازاينمحاسبه می

  59.رنگ شودارزش اقتصادی آن کم ،نظر يک آلاينده عاقل
ها است که آيا کارگزاران شرکت مسئلهنبودن اين روی نظريه اقتصادی، روشن ايراد اصلی پیش

کش(، رهیافت موجود در مدل )برای مثال، بارگیری تانکرهای نفت در جريان فعالیت روزانه خود
ی بر گیرند يا خیر؟ بر همین اساس، مدل رفتاری که مبتنمحیطی را در پیش میآلاينده عاقل زيست

ويژه و بهزيست محیطرهیافت پاداش و مجازات است برای تحقق هدف بازدارندگی در حوزه 
بهترين )» 4217در سال  کوهناساس فرمول  بر 57نمايد.ناپذير میآلودگی نفتی دريايی اجتناب

«( احتمال شناسايی و تعقیب متهم÷ محیطی سازی خسارات زيستهای پاکمجازات = هزينه
  51موارد آلودگی کاهش خواهد يافت. ،ها افزايش يابدات نظارتی و شدت مجازاتهرچه اقدام

فرد نظام کننده از آزادی، امتیاز منحصربههای مالی سنگین و محرومامکان وضع مجازات
صرفاً  ،یت مدنیمسئولنظام موجب بهیت کیفری برای مقابله با آلودگی نفتی دريايی است. مسئول

واقع،  . درکردديده و نه چیزی بیش از آن زم به جبران خسارت کامل از زيانتوان متخلف را ملمی
 

50. Grogger, S., “Certainty Versus Severity of Punishment’, Journal of Economic Inquiry, vol. 29, 1991, 

p. 297. 

51. Weber, op. cit., p. 162. 

52. Rational-Economic and Behavioral Theory 

53. Ehrlich, I., “Crime, Punishment, and the Market for Offenses”, Journal of Economic Perspective, 

vol. 10, 1996, pp. 43–67. 

54. Rational Choice Theory 

فصلنامه علوم ، «محیطیهای حقوق کیفری زيستزيست: تأملی بر بايستهحمايت کیفری از محیط» ؛عبدالهی، محسن .55
 .421، ص 4919، سال پنجم، شماره اول، پايیز محیطی

 .همان .56

57. Simpson, S. and Koper, C., “Deterring Corporate Crime”, Journal of Criminology, vol. 30, 1992, pp. 

347–375. 

58. Weber, op. cit., p. 162.  
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قدرت بازدارندگی داشته  ،سازان بالقوهای باشد که به بهترين وجه برای آلودهگونهاجرا بايد بهضمانت
بستگی به عناصری  ،زيستمحیطباشد. بنابراين، تعیین مجازات مناسب برای خسارات وارده به 

های مربوط ساز، خطر ورشکستگی و هزينههای آلودهمال دستگیری، خسارات وارده، دارايیچون احت
اين  بر 52«.برای جرم، بهای دقیقی وجود ندارد» ،فرانک ايستربروک به تحمیل مجازات دارد. به باور

کند که قاضی را قادر محیطی به عناصر مختلفی بستگی پیدا میگذاری جرايم زيستاساس، ارزش
 .شودمیباره حائز اهمیت  سازد و قدرت صلاحديد قاضی در اينتعیین مجازات مناسبی می به

احتمال پايین کشف جرم و شناسايی مجرمین را با تحمیل توان مینظران، به باور صاحب
های مالی در زمره مجازات های اقتصادی، عموماَجزای نقدی سنگین جبران کرد. از منظر نظريه

های اعمال و درآمدزايی بودن هزينهترجیحی قرار دارد. دلیل اين ارجحیت، پايین اجراهایضمانت
مجرمین  ،همچنین، ازآنجاکه در بیشتر موارد 92برای دولت از طريق افزايش بودجه عمومی است.

 های مالیِخطر وضع مجازات ،هستندرانی کشتیهای فراملی نفتی و نفتی، شرکتآلودگی بالقوة 
تحقق هدف بازدارندگی  ،زدن توازن میان سود و زيان آنان و درنتیجهامکان برهم همواره ،سنگین

  94را به همراه دارد.
ترين نوع مجازات است. متداول ،که جزای نقدی دهدنشان می یشناسنتايج مطالعات جرم

شود و محیطی اعمال نمیاغلب در خصوص جرايم زيست ،های غیرمالی چون حبسمجازات
وارد آمده باشد. عمده دلیل زيست محیطمواردی است که خسارت جدی و شديدی به محدود به 

اما  99.است های اجرای اين مجازات برای جامعههزينه ،نظران با مجازات حبسمخالفت صاحب
تواند روست. از اين منظر، مجازات مالی صرفاً در مواردی میجزای نقدی با انتقاداتی نیز روبه

ارآمد باشد که مسئله ورشکستگی پیش نیايد. در مواردی که احتمال تعقیب و مؤثر عمل کند و ک
های اندک است و خطر ورشکستگی نیز وجود دارد، بايد به مجازات ،سازدستگیری مرتکبین آلوده

کردن امکان بیمه ،های مالیديگر انتقاد وارد بر مجازات 99غیرمالی چون حبس توسل جست.

به لحاظ نظری،  91ری از ايراد خسارات آلودگی نفتی در تعارض است.هاست که با هدف پیشگیآن

 
59. Faure, 2010, op. cit., p. 172. 

60. Posner, R., “Optimal Sentences for White-Collar Criminals”, American Criminal Law Review, vol. 1, 

1980, pp. 400–418. 

61. Faure, 2010, op. cit., p. 172. 

62. Polinsky, M., and Shavell, S., “A Note on Optimal Fines When Wealth Varies among Individuals”, 

American Economic Review, vol. 81, 1991, p. 618.  

63. Coffee, J. S., “Corporate Crime and Punishment: A Non-Chicago View of the Economics of 

Criminal Sanctions”, American Criminal Law Review, vol. 1, 1980, p. 428. 

در  برزيلی، کشتی باری 4215شاهدمثال رويکرد فوق است. در سال  4215اکتبر  91در  هامبورگتصمیم دادگاه کیفری  .64

متهم به ارتکاب  ،قانون مجازات آلمان 991به دلیل نقص فنی باعث نشت نفت شد و خوانده به استناد ماده  هامبورگاسکله 
محیطی را در پی آلودگی شديد زيست ،که رفتار خوانده شتد. دادگاه در اين قضیه مقرر داشساختن عامدانه آب جرم آلوده
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که بازدارندگی به سطح مطلوب برسد احتمال اين ،حد کافی افزايش يابد های نقدی بهاگر مجازات
صورت، يعنی در مواردی  وجود خواهد داشت چون افزايش حق بیمه را به دنبال دارد. در غیر اين

اندک باشد، اعمال  ،های نقدی مقررپايین و مجازات ،سازانآلوده که احتمال تعقیب و شناسايی
گونه که در تصمیم ديگر دادگاه  )همان غیرمالی چون حبس يا توقیف شناور هایمجازات

  95رسد.آمده است( کارآمدتر به نظر می هامبورگ
های غیرمالی ديگری نیز وجود دارد که قابلیت تحقق هدف مجازات ،حبس بر علاوه

هايی سو، تحقق هدف بازدارندگی به دلیل هزينهها از يکازدارندگی را دارد. مزيت اين مجازاتب
شود و از علیه برای انجام تعهدات و تکالیف مقرر در حکم مجازات تحمیل میاست که بر محکوم

سازی آن در اثر ارتکاب جرم و پاکزيست محیطهای وارده به سوی ديگر، جبران نسبی آسیب
اين تضمین را به  ،انداختن مجرمزندانرف به. اين در حالی است که در مجازات حبس، صِاست

ـ تا حدودی ـ به وضعیت اولیه خود زيست محیطهای وارده به همراه نخواهد داشت که آسیب
رد  99اجراهايی چون انتشار حکم محکومیت،توان به ضمانتبازگردد. در اين خصوص می

 اشاره کرد. 91و مصادره اموال 97درآمدهای غیرقانونی

                                                                                                                                        

. با توجه به کارکرد پیشگیرانه حقوق کیفری، ديوان مقرر اعمال کندمجازات سنگین  گیرد کهمیرو، تصمیم ازاين .داشته است

ين سبب که ه اويژه ببه ؛القوه در نظر گرفته شودکه بايد مجازات حبس با هدف بازدارندگی درمورد ساير مجرمین بکرد 

 شود. علاوهسرعت در رويه دريانوردی مدنظر قرار گرفته و شناسايی میکنند بهها واقعاً اجرا میهای کیفری که دادگاهمجازات

استدلال ديوان بر پايه اين که مجازات مالی نبايد وضع شود چون هیچ تأثیری بر خوانده دعوا ندارد.  شتدابر اين، دادگاه مقرر 
برای تمامی خطرات  آی.اند.کلوب پیای گسترده پیما از پوشش بیمههای اقیانوسکشتیهاست مدتاظهارنظر قرار گرفت که 

خدمه کشتی را نیز تحت پوشش  های نقدی مقرر برای اعمال مجرمانه عمدیمجازات ،گذاربیمهاين ويژه، مند هستند. بهبهره
، کردتأيید اين وقايع را شاهد حضور يافته بودـ عنوان بهکه  در دادگاه ـ آی.اند.پیداده است. ازآنجاکه نماينده شرکت خود قرار 

مجازات نقدی، مبلغ مجازات بايد به میزانی  شدنماه داد. از نظر دادگاه، به دلیل بیمه 9حکم به مجازات حبس به مدت  ،ديوان
زيست دريايی شود. به بیان ديگر، با افزايش مجازات ن محیطکردی مالک کشتی از آلودهافزايش يابد که موجب بازدارندگ

مجبور به افزايش میزان حق بیمه  ،گرسازی يا جلوگیری از نشت يا تخلیه نفت، شرکت بیمههای پاکنقدی نسبت به هزينه
 يابد. شده و بازدارندگی تحقق می

Case Amtsgericht Hamburg, Judgment of 24 October 1985, No. 1452b-1108/2. 
65. Faure, 2010, op. cit., p. 180. 

66. Publicity 

ارزش سهام آن را با  ،گذاشته و درنتیجه نفعان اثرداران و ذینیت آن نزد سهامبر اعتبار شرکت، حسن ،انتشار حکم محکومیت
 ،حین عملیات تخلیه نفت ،شرکت کارمند  Ohio v. Budd Company (1980). برای مثال، در قضیهکندمیخطر جدی مواجه 

مطابق با  ،اوهايو. دادگاه ايالت نکردگزارش آن را  ،بودناهمیتشد اما با اعتقاد به بیمتوجه لکه نفتی در مجاورت مخزن نفت 
 ،ر اين پروندهداگرچه د. کردلاری محکوم  452شرکت را به جزای نقدی  ،یت محضمسئولو بر مبنای  اوهايوقانون ايالتی 

 پیامدهای مالی منفی برای شرکت داشت.  ،انتشار حکم ،اندک بود ،مقرر میزان جزای نقدیِ
Doerr, Barbara H., “Comment: Prosecuting Corporate Polluters: The Sparing Use of Criminal Sanctions”, 

University of Detroit Law Review, vol. 62, 1984-1985, p. 670. 

67. Forfeiture of Illegal Gains 
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 یت کیفری مشترکمسئولدر دفاع از  .2
بلکه معمولاً چندين نفر که با کنند ايجاد میآلودگی نفتی دريايی فقط اشخاص حقیقی نیستند که 

دخیل هستند. رويه  ،کنند در جريان ارتکاب جرميکديگر و به نمايندگی از يک شرکت اقدام می
های فراملی نفتی يا شرکت ، کارشديد ز موارد آلودگی نفتی دريايیِکه بسیاری ادهد نشان می

یت در اين مسئول کدام نظامِ ،شود که درنهايتاين پرسش مطرح می روازاين 92است.رانی کشتی
 ها يا هر دو؟ یت کیفری فردی، شرکتمسئولطرح است؟ رابطه قابل

 

 یت کیفری افرادمسئول .9ـ2
برخاسته از اين مکتب فکری است که رياست  ،هاام کارگزاران شرکتیت کیفری افراد در مقمسئول

اعمال موجب کنند و تصمیمات او شخص يا اشخاص حقیقی است که آن را اداره می از آنِ ،شرکت
خاطر گناه و خطای يک يا چند نفر مجازات تمامت شرکت را به نبايد . بنابراينشودمیمتخلفانه 

یت کیفری فردی مسئولهای کلیدی مطرح درباره لزوم توسل به لهمچنین، يکی از استدلا 72کرد.
. از سوی ديگر، نیستکامل و مطلوب  ،ها در خصوص ارتکاب جرمنظارت شرکت غالباً اين است که

رو باشند، اين احتمال مطرح اعمال جزای نقدی روبه بهصرفاً با تهديد  ،اگر کارکنان يک شرکت
اعمال سطح لازمی از مراقبت در جريان کار خود نداشته باشند.  شود که انگیزه کافی را برایمی

                                                                                                                                        

نظر حقوقی، ه است. از شد محیطیاين مجازات درمورد جرايم شرکتی و نیز جرايم زيستقضايی موجب محبوبیت رويه
 مند شود ـکس نبايد از منافع جرم بهرههیچ»گرفتن درآمدهای غیرقانونی، برخاسته از اين مفهوم است که مجازات بازپس

Crime should not pay .» 
See Bowles, R., Faure, M., and Garoupa, N., “Economic Analysis of the Removal of Illegal Gains”, 
International Review of Law and Economics, vol. 1, 2000, p. 542 and Bowles, R., Faure, M., and 

Garoupa, N., “Forfeiture of Illegal Gain: An Economic Perspective”, Oxford Journal of Legal Studies, 

vol. 25, 2005, p. 280. 
68. Confiscation  

عنوان توان شناور را بهعنوان مجازات جايگزين اعمال شود. برای مثال، درمورد آلودگی نفتی دريايی، میمصادره اموال بهممکن است 
 .(Case Amtsgericht Hamburg, Judgment of 30 October 1985, No. 142a-1420/85) وسیله ارتکاب جرم، مصادره کرد.
قراردادن مستقیم مالک شناور، موجد شود زيرا با هدفاجرای کارآمدی محسوب میضمانت ،مجازات مزبور در چنین مواردی

)تانکر  ی که وسیله ارتکاب جرماجراها در مواردانگیزه برای اجتناب از آلودگی نفتی در آينده است. البته اجرای اين نوع ضمانت

های پذير نیست. همچنین در برخی نظام( امکانپرستیژو  اريکا)مثل حادثه  کش( خود در جريان حادثه از بین رفته باشدنفت
)کاپیتان کشتی( باشد که در  علیهمتعلق به محکوم ،توان اين نوع مجازات را اعمال کرد که شناورصرفاً در مواردی می ،حقوقی

های حقوقی داخلی ـ با شناسايی امکان مصادره اموالی که به گونه نیست. البته تغییرات اخیر در نظاماين ،بیشتر موارد
 علیه تعلق ندارند ـ احتمال فوق را تا حدودی عملی کرده است.محکوم

Faure, 2010, op. cit., p. 175. 

69. Faure, 2010, op. cit., p. 176. 

70. Sircar, S., and Karjee, K., “Public Liability of Transnational Corporations: An Argument for 

Expanding the Scope of Liability under International Law”, Us-China Law Review, vol. 9, 2011, p. 365. 
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به اعمال  ،اجراهای مالیبنابراين در جهت تحقق هدف بازدارندگی بايد در کنار وضع ضمانت
  74غیرمالی مانند حبس در خصوص کارکنان شرکت توجه شود. اجراهای کیفریِضمانت

رادات خاص خود را نیز دارد. با استناد به ها و ايمحدوديت ،یت کیفری فردیمسئولاما نظام 
مقرر در حوزه پیشگیری از آلودگی نفتی دريايی که بیشتر  اجراهای کیفریِقضايی، ضمانترويه

ست. جزای نقدی با توجه به وضعیت امحدود و ناکافی  ،استاعمال قابل درمورد اشخاص حقیقی
های ناشی از ر مقايسه با زيانبه اين دلیل، د و شود)شخص حقیقی( وضع می مالی مجرم

 بسیار اندک و ناکارآمد است.  ،آلودگی
که درحالی ،های کشتی هستندعموماً کاپیتان ،علیهدر بیشتر حوادث نفتی دريايی، محکوم

ند. چنین هستهای مادی و انسانی کلان های عظیم فراملی با سرمايهشرکت ،مجرمین حقیقی
و اشخاص حقیقی  ناديده گرفته شده اشخاص حقوقی رويکردی درعمل موجب شده است که

. در بسیاری از اين موارد، اشخاص حقیقی که مجرم شناخته شده و مجازات سپر بلا شوند

شوند. نکته شوند در واقع آخرين حلقه يک زنجیره بلند در جريان حادثه هستند که قربانی میمی

ماندن مجرمان اصلی در اين زنجیره نپنها ظريف و مهمی که در اين زمینه وجود دارد، همین
یت کیفری بر دوش اشخاص حقیقی است که مسئولعظیم فراملی و تحمیل  های يعنی شرکت

برند. علت وقوع های آن نمینفع چندانی از آلودگی نفتی دريايی و کاهش هزينه ،درحقیقت
است. به  و ترک فعل ، اعم از فعلای از اعمال شماری از مرتکبینزنجیره ،آلودگی نفتی دريايی

رو در ازاين 79تعدد عمل و تعدد مجرم وجود دارد. ،بیان ديگر، در خصوص آلودگی نفتی دريايی
لازم یت کیفری فردی مسئولاتخاذ رهیافتی متفاوت و مجزا از  ،يند رسیدگی و صدور حکمافر

یت مسئولنظام  و اعمال توأمان دو 79یت جمعیمسئول. شايد بتوان پاسخ و راهکار را در نظام است
یت مسئولنظام  ،معنا نیست که از اين پس به آنها پیدا کرد. البته اين کیفری فردی و شرکت

اعمال  زيرا شودها اعمال یت کیفری شرکتمسئولکیفری فردی کنار گذاشته شود و صرفاً نظام 
 71فرد خود را دارد.یت کیفری فردی نیز کارکرد خاص و منحصربهمسئول

 
71. Polinsky, M., and Shavell, S., 1993, op. cit., p. 248. 

ها درباره بندی کشتی که در برخی موارد، عدم ارائه گزارش از سوی کشتیسسه ردهؤتی، مالک محموله، مکننده کشاجاره. 72

ای موارد، مقامات صاحب ند. حتی در پارهداریت مسئولهمگی در وقوع حوادث دريايی  ،گیردوضعیت ايمنی خود را ناديده می
ساختن تأسیسات و امکانات مربوط به تحويل أمین و فراهمقصور در ت ، مانندیت شوندمسئولبندر بايد متحمل سطحی از 

ی که در وضعیت اضطراری قرار دارند يا امتناع از صدور مجوز ورود يها در بندر، امتناع از حمايت و کمک به شناورهاماندپس
 شود.سبب بروز آلودگی در دريا می ،شدن به بندر که درنهايتدر معرض خطر غرق شناورِ

EC-Commission, COM (2002) 681 final (7), 3 December 2002. 
73. Collective Responsibility 

در جايگاه خود برای تحقق هدف  ،اجراهای غیرمالی ازجمله حبستر به اين نکته پرداخته شد که اعمال ضمانتپیش .74

پذير نیست. برای مثال، در مواردی که مکاناجراها ابازدارندگی ضرورت دارد اما مواردی نیز وجود دارد که اعمال اين ضمانت
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 ها کیفری شرکتیت مسئول .2ـ2

یت کیفری مسئولبه سمت پذيرش  ،کلی نهضت مقابله با آلودگی نفتی دريايی امروزه گرايش
اجراهای کیفری مناسب و کارآمد در اين زمینه است. اين در حالی ضمانت عمالو اِ 75هاشرکت

 روفهای حقوقی دنیا در جهت انکار اين مفهوم به عبارت معنظران و نظاماست که برخی صاحب
 کنند. براستناد می« پذيری هستندجسمی برای آسیب تأثیرپذيری و ها فاقد روحی برایشرکت»

عمال متخلفانه و ها را برای اَآن توانو نمی توانند مرتکب جرم شوندمیها ناين اساس، شرکت
دستخوش تغییر شده است.  ،های اخیرمحاکمه و مجازات کرد. رويه مذکور در سال ،مجرمانه

ها را به رسمیت یت کیفری شرکتمسئول ،های حقوقی داخلی در قوانین خودمروزه بیشتر نظاما
اجراهای کیفری در عمال ضمانتالمللی بر لزوم وضع و اِهای بین شناخته و بیشتر کنوانسیون

 خصوص اشخاص حقوقی تأکید دارند.
دف خاصی آن را بر بدون هیچ ه ،سازکه آلوده استمخارج اقتصادی  ،های آلودگیهزينه

از پیدايش  ،کند. درنتیجه، جامعه بايد با توسل به سازوکارهايی خاصدوش جامعه تحمیل می
آلودگی، ناشی از  هایهای مقابله با هزينه. يکی از روشجلوگیری کندهايی چنین هزينه

صاددانان، جرم باور اقت واقع، به در 79«.هاستهزينهسازی بروندرونی»سازان به وادارساختن آلوده
عملی که از طريق آن، مجرم ترجیحات خود را  ؛شودمحسوب می 77هزينهبرون ،خاص طوربه

هايی را بر اشخاص ديگر که خود د و برای تحقق هدف و ترجیح خود، هزينهکنمشخص می
سازی و شکلی از خنثی ،هاهزينهاين کند. تحمیل می ،صاحب ترجیحات ديگری هستند

از یحات ساير مردم يا الزام آنان به اتخاذ اقدامات احتیاطی برای اجتناب اثرکردن ترجبی

دهی به های کیفری بايد با هدف شکلاقدام مجرمانه است. بر اين اساس، مجازاتاز  پذيریتأثیر
دهی ترجیحات مردم ترجیحات مردم در جهت انجام رفتاری خاص به کار رود. هدف اصلی، شکل

                                                                                                                                        

های غیرمالی چون حبس است که صرفاً در ناگزير از توسل به مجازات ،دادگاه ،از دارايی شرکت بیشتر است ،مقرر جزای نقدیِ
 خصوص اشخاص حقیقی قابلیت اعمال دارد.

یت مدنی مسئولقالب دعاوی مدنی با نظام های مديد در خصوص اعمال متخلفانه کارکنان خود در ها برای مدتشرکت .75

 قضیهو در رأی ديوان عالی آمريکا در  4222ها برای نخستین بار در سال شرکت رو هستند. مفهوم مسئولیت کیفریروبه
New York Cent. & Hudson River R. R. Co. v. U.S,  ها، دکترين یت کیفری شرکتمسئولد. خاستگاه دکترين شمطرح

کارفرما يا » ،اساس اين دکترين است که به نظام حقوق مدنی تعلق دارد. بر (Respondeat Superior) مافوقمعروف مقام 
 شناخته مسئول ،ها ارتکاب يافته باشدآن وظايفچارچوب کارگزاران خود که در  ةمتخلفانمدير شرکت برای عمل يا اعمال 

 «.شوندمی
Black’s Law Dictionary, 8th Edition, 2004 & Carrasco, Cynthia E., “Corporate Criminal Liability”, 

American Criminal Law Review, vol. 36, 1999, pp. 445-6. 
76. Internalize the Externalities 

77. Externality 
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ين ترتیب، ه اب 71است. انمعه و درنتیجه، عدم تحمیل هزينه بر دوش آندر انطباق با اهداف جا
های اقتصادی ها، نظريهها در دفاع از نظام تعهد به جبران کیفری شرکتمبنای اصلی استدلال

مقابله با آلودگی  مسئلهخاص با  طوربه قضیهاين است.  72کاوزبا محوريت نظريه موسوم به قضیه 
 اين فرضیه را بنیاد نهاده است که زمانی ،از آن رابطه دارد. قضیه مزبور پیشگیری نفتی دريايی و

وجود نداشته باشد، افراد معقول و منطقی برای تخصیص منابع و  12ایکه هیچ هزينه مبادله
های نفتی، کارفرمايان و کنند. به همین ترتیب، شرکتزنی میشروع به مذاکره و چانه ،سودآوری

بالقوه برای اتخاذ اقدامات معقول و  سازان نفتیِها و ساير آلودهکشفتکارگزاران، مالکین ن
نفع هستند. کاهش آلودگی، ابزار کارآمدتری برای ذی ،متعارف در جهت پیشگیری از آلودگی

درنتیجه، ارتباطاتی که میان اين نهادها  14تحقق هدف نهايی تجارت يعنی سودآوری بیشتر است.
 ابطه متقابل و دو يا چندجانبه است. مبتنی بر ر ،گیردشکل می

امکان پرداخت جزای نقدی از  ،های حقوقیدر برخی از نظامکه  یمانزاز سوی ديگر، از 
تعیین طرف برای دادگاه، علیه پذيرفته شده است، ديگر سوی فرد يا نهادی غیر از محکوم

 ،جای کارمند معسر خودتواند بهاساس اين رهیافت، شرکت می . برداردن یچندان اهمیت ،مسئول
ين ترتیب، ه ابپردازد و بعدها بازپرداخت آن را مطالبه کند. ب کرده،مقرر را که دادگاه جزای نقدی 

 ،چون میان اين دو ،باشدديگر اهمیتی ندارد که مجازات درمورد شرکت يا کارگزار آن اعمال شده 

 
78. Dau-Schmidt, Kenneth, “An Economic Analysis of the Criminal Law as a Preference-Shaping 

Policy”, Duke Law Journal, 1990, pp. 1, 27-29, 34. 

79. Coase-theorem 

است که برای نخستین بار در سال  شیکاگواقتصاددان برجسته مکتب اقتصادی رونالد کاوز، برگرفته از مطالعات  کاوزقضیه 
 کاوزدر قالب آنچه امروزه قضیه  های مبادله،مطرح و با ابداع مفهوم هزينه« هزينه اجتماعی مسئله»و با انتشار مقاله  4292

های ای و افقرشتهضرورت مطالعات میان» ؛زادهالیاس نادران و محمدجواد شريف :ن.کبندی شد. صورت ،شودنامیده می
ای در علوم انسانی، رشتهمطالعات میان ، فصلنامه«های مبادلهنوين در مطالعات حقوق و اقتصاد در اسلام: قضیه کوز و هزينه

 . 9و  9، صص 4912ه دوم، شماره سوم، تابستان دور

کند که کارگزاران يک ابتدا اين فرض را مطرح می ،یت کیفریمسئولو  کاوزقضیه برای تشريح رابطه معنادار میان  رونالد کاوز
 ،ارگزارانبه منافع اجتماعی نیز توجه دارند. از سوی ديگر، میان شرکت و ک ،جويی منافع شخصی خودبر پی علاوه ،شرکت

شدن هر محیطی و محکوممثل تخطی از مقررات زيست ،رابطه قراردادی و متقابل وجود دارد. بنابراين، در صورت وقوع مشکل

ها به دلیل وجود روابط زنی میان آنويژه جزای نقدی( امکان مذاکره و چانه)به اجراهای کیفریيک از طرفین به ضمانت

 ،زنی و مذاکرهاست. رويکرد چانه کاوزعنصر اصلی در کارکرد قضیه  ،زنیاساساً مذاکره و چانهقراردادی و کاری وجود دارد. 
نقش » ؛يدالله دادگر :ن.کشود. محسوب میاين نظريه  ةزيرمجموعای گونهمطرح و به« هابازی نظريه»عموماً در چارچوب 

 .29-29، صص 4919، جلد سوم، شماره اول، مه اقتصادینا ، مجله«و هزينه مبادله در تحولات جديد اقتصادی Coaseه هزين
80. Transaction Cost 

81. De Gennaro, Michael A., “Oil Pollution Liability and Control under International Maritime Law: 

Market Incentives as an Alternative to Government Regulation”, Vanderbilt Journal of Transnational 
Law, vol. 37, 2004, p. 283. 
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اجراهای مثل ضمانت ،برخی موارد کار درالبته اين راه 19رابطه قراردادی و متقابل وجود دارد.
اين محیطی به اجرا نیست. باوجود اين، رويه در حوزه جرايم زيستقابل ،غیرمالی چون حبس

، مجازات قادر به پرداخت يا اجرای مجازات نباشد ،شرکتدر مواردی که کارگزار است که سمت 
  19.به شرکت انتقال يابد

. اين معیار لازم استمعیار خاصی  ،حقوقی یت کیفری شخص حقیقی ازمسئولبرای تفکیک 
های تجاری و تدابیر گذاریبايد برخاسته از ساختار سازمانی شرکت، فرهنگ شرکتی، سیاست

ها ارائه شده است: رهیافت یت کیفری شرکتمسئولدو رهیافت درمورد مفهوم  11راهبردی باشد.
خود مبنايی برای  ،هاهريک از اين رهیافتگرا يا رئالیستی. گرا يا اصالت تسمیه و رهیافت واقعنام

 هاست.یت کیفری شرکتمسئولشده در خصوص های ارائهمدل

 

 یت نیابتی مسئولگرا ـ مدل رهیافت نام الف.
شوند. صحبت از اعمال ای از اشخاص قلمداد میمجموعه ،هاشرکت 15گرايی،اساس رهیافت نام بر

 پرداختن به اعمال اشخاص حقیقیِ ،که هدف از آن شودبری محسوب میمیان ،واقع ها درشرکت
ها نهادهايی انتزاعی هستند و به بیان ديگر، شرکت 19مانند شرکت است. ،داخل يک مجموعه

یت اشخاص حقیقی اثبات مسئولها ثانويه است و بايد از طريق یت کیفری در خصوص آنمسئول
سپس عنصر مادی و روانی او به  ،شودابتدا شخص حقیقی مرتکب جرم می ،ين ترتیبه اشود. ب

شرکت نیز  یتمسئولباشد،  یت فردی وجود نداشتهمسئول. درنتیجه اگر شودمیشرکت منتسب 
 . استها برخاسته از اين رهیافت شرکت 17یت غیرمستقیم يا نیابتیِمسئولمنتفی است. مدل 
است که  11وقها، دکترين معروف مقام مافیت کیفری غیرمستقیم شرکتمسئولخاستگاه مدل 

کارفرما يا مدير شرکت برای عمل يا » ،اساس اين دکترين بر 12به نظام حقوق مدنی تعلق دارد.
 ،ها ارتکاب يافته باشدآن استخدامی وظايفکارگزاران خود که در چارچوب متخلفانة اعمال 
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87. Vicarious Liability Model  

88. Respondeat Superior 

89. Nanda, V., “Corporate Criminal Liability in the United States: Is a New Approach Warranted?”, The 

American Journal of Comparative Law, vol. 58, 2010, p. 607. 



  56   المللی مقابله با آلودگی نفتی دریایی و نظام مسئولیت کیفریابعاد حقوقی بین
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

است ها به معنای آن یت کیفری شرکتمسئولترتیب، مفهوم  ينه اب 22«.شوند میشناخته  مسئول
اعمال هريک از کارگزاران خود که در  ه علتيک شرکت به لحاظ کیفری ب ممکن است که

شود. بر اين شناخته  مسئولاند، مرتکب جرم شده ،و با هدف انتفاع شرکتوظايف چارچوب 
 :اثبات شودعناصر زير بايد  ،یت کیفری يک شرکتمسئولاساس، برای احراز 

 خود مرتکب جرم شده باشد؛خدامی استوظايف الف( کارگزار در چارچوب 
شوند که ها نهادهای حقوقی محسوب مییت کیفری غیرمستقیم، شرکتمسئولبر مبنای مدل 

ها يا فاقد قصد ارتکاب آن هستند. بر اين اساس، دادگاهشوند جرم  توانند مرتکبنمی ،در واقعیت
نگرند. به بیان ديگر، مانه میابزاری برای انتساب قصد و عمل مجر عنوانها بهبه کارگزاران آن

وظايف مرتکب عمل غیرقانونی بايد در چارچوب  یت کیفری شرکت، کارگزارِمسئولبرای احراز 
صرفاً زمانی  ،عمل کرده باشد. اين شرطکرده است  اعطا ی که شرکتاستخدامی و تحت اختیارات

  29برای عمل باشد. 24صاحب اقتدار واقعی ،يابد که کارگزار شرکتتحقق می

 انتفاع شرکت بوده باشد. ،ب( هدف کارگزار
ضرورت دارد که کارگزار با هدف انتفاع شرکت اقدام کرده  مسئلهدر خصوص عنصر دوم، اين 

منافعی  اًنظران، برای تحقق اين هدف، لازم نیست که شرکت حتمصاحب باشد. به باور برخی از
همچنین  29کند.تن شرکت کفايت میساخدريافت کرده باشد بلکه صرف قصد کارگزار به منتفع

رو اگر ضرورت ندارد که احراز شود کارگزار از ابتدا با هدف انتفاع شرکت اقدام کرده است. ازاين
که کارگزار با هدف انتفاع شخصی درحالی ،احراز شود که شرکت از عمل کارگزار خود منتفع شده

 21کند.یت کیفری شرکت کفايت میلمسئوبرای احراز  ،باشددست به ارتکاب عمل مجرمانه زده 
 شود: خود به دو مدل فرعی تقسیم می ،یت کیفری غیرمستقیممسئولمدل 
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، ه باشد و منافع جرمشدجرم  مرتکب ،کسی را مجازات نخواهد کرد مگر اينکه با هدف انتفاع خودهرگز  ،مضمون که حقوق

یت ندارد اما اگر وی از منافع جرم زن مسئول ششوهر ،ود. برای مثال، اگر زنی مرتکب جرمی شودنصیب خود مرتکب بش
 و متعهد به جبران است. مسئولمنتفع شده باشد، 

Weissmann, op. cit., pp. 1320, 1334. 
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 ،که بر مبنای آن، اعمال و نیات تمامی کارگزاران شرکت 25یت نیابتی محضمسئولمدل  .اول -
خاستگاه اين مدل،  29انتساب است.مراتب به شرکت قابلها در سلسلهآن نظر از جايگاهصرف

  21شود.يک شخص واحد در نظر گرفته می ،است که بر مبنای آن، شرکت 27نگرهیافت کلیر
اساس آن، صرفاً اعمال و مقاصد آن دسته از کارگزاران  که بر 22یت شناسايیمسئولمدل  .دوم -

کلی، مديران و  طوربهشوند. به شرکت منتسب است که مغز متفکر شرکت محسوب می
ها قرار دارد عهده آن شرکت بر گذاریسیاست ها وگیرییمها که تصممقامات ارشد شرکت

است که بر مبنای  424نگرخاستگاه اين مدل، رهیافت جزئی 422گیرند.در اين دسته جای می
  429شود.گروهی از افراد قلمداد میعنوان بهآن، شرکت 

مرتکب یت کیفری نیابتی، لزوم وجود فردی است که عمل مجرمانه را مسئولايراد اساسی مدل 
شده باشد تا بتوان عمل و نیت او را به شرکت منتسب کرد. در برخی موارد، پیچیدگی ساختار 

. کندمیرا دشوار و گاه ناممکن  مسئولها، يافتن فرد یتمسئولشرکت و ابهام در تخصیص 

 ،شود که کارمند شرکتشناخته  مسئولهمچنین ممکن است در مواردی شرکت به لحاظ کیفری 
 استخدامی خود اقدام کرده است.وظايف کرده اما تصور شده که در چارچوب  مستقل عمل

 

 یت سازمانی مسئولـ مدل  گرارهیافت واقع ب.
 هاهاست. شرکتها تا حدودی مستقل از اعضای آنحیات شرکت429گرا،واقع رهیافت اساس بر

به  421رتکب جرم شوند.ای متفاوت از اعضای خود م نفسه اقدام کنند و حتی به شیوهتوانند فیمی
ها ی شرکتیت کیفرمسئولها نهادهايی واقعی و انضمامی هستند. بنابراين، بیان ديگر، شرکت

 425هایت سازمانی شرکتمسئولیت هیچ شخص حقیقی نیست. مدل مسئولاولیه است و وابسته به 
گرفتن وام در برخی موارد،مؤيد اين نکته است که  ،برگرفته از رهیافت مزبور است. مدل مذکور

برخی اعمال توان هرگز نمیپذير نیست زيرا امکان ،قصد از افراد برای انتساب به شرکت
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بر اين اساس، بايد مجرمیت را به نحو  .ها رديابی کردن آناها را در قصد يا عمل کارگزارشرکت

 شرکت احراز کرد.پیچیدة تری بر پايه ساختارهای دقیق
یت مسئولقائل به  ،ی است که مدل سازمانی بر مبنای آنمفهوم بنیادين 429،قصد سازمانی

نوع جديدی از عنصر روانی عنوان به. هدف از طرح اين مفهوم، معرفی آن ستهامستقیم شرکت
 توان عنصر روانی محسوب کردسو، برخی بر اين باورند که قصد سازمانی را نمیاز يک 427است.
یت اخلاقی برای يک عمل است و تنها اشخاص حقیقی و نه مسئولعنصر روانی متضمن  چون

توانند صاحب آن باشند. از سوی ديگر، طرفداران قائل به اين هستند که نهادهای انتزاعی می
ها نیز صاحب شخصیت اخلاقی هستند که صرفاً متضمن اهلیت لازم برای اقدام عامدانه شرکت

که شخص حقیقی ماندگان ذهنی باوجود اينقبگونه که اطفال و ع همان ؛پذيری استو اصلاح
درنتیجه  .پذيری نیستندصاحب چنین اهلیتی برای اقدام عامدانه و نیز اصلاح ،شوندمحسوب می

توانند قصد مجرمانه داشته باشند. به باور ايشان، عنصر روانی يک واقعیت عینی نیست که نمی
رچسبی است که نظام حقوقی آن را برای ب ،فردی آن را داشته يا نداشته باشد بلکه درحقیقت

برد تا بر اين اساس بتواند مرتکب عمل مجرمانه را اتخاذ يک تصمیم اجتماعی خاص به کار می
  421مجازات کند.

عنوان شرکت بايد به ،یت سازمانی استمسئولکه يکی از پیشگامان مدل  برناردبه اعتقاد 
ها به بیان ديگر، شرکت 422در نظر گرفته شود.ها و نه گروهی از اشخاص ای از فعالیتمجموعه
و هوش سازمانی هستند. از اين منظر،  442سازیتصمیم ينداهای دارای ساختار داخلی، فرسیستم

 
106. Institutional Intent 

 ک:.ن محصول ذهن بد نیست بلکه مولود سیستم است. ،مفهوم قصد سازمانیلازم به توضیح است که  .907

Hart, Henry M., “The Aims of the Criminal Law, Law and Contemporary Problems”, vol. 23,1958, pp. 
401, 404, cited in Foerschler, op. cit., p. 1288, note. 3).  
108. Ibid., pp. 1288-1289. 

109. Bernard, C., The Functions of the Executive, 1938, pp. 7 3-77, Ibid., p. 1299, note. 99. 

 و (The Organizational Process Model) سازی شرکت، دو مدل ارائه شده است: مدل فرايند سازمانیدرباره فرايند تصمیم .990

مبتنی بر مفهوم تخصیص وظايف در  ،يند سازمانیافرمدل  .(The Bureaucratic Politics Model) های اداریمدل سیاست
میان واحدهای فرعی شرکت برای  درون يک سازمان است. بر اين اساس، ابتدا مسائل کلان به مسائل خرد تجزيه شده و

 نتیجه هماهنگی و انتظام ،بازده مستقل خود را دارد. رفتار شرکت ،شود. بنابراين، هر قسمتبررسی و رسیدگی تقسیم می

تصمیم  ،آن أمنش ،افتدرو زمانی که جرمی اتفاق مینسبی تمامی اين تصمیمات و نه تصمیم فرد يا نهاد خاص است. ازاين

های اداری، دستاورد سیاست مدلکار شناخت. از سوی ديگر، توان فرد يا قسمت خاص را متهم يا گناهشرکت است و نمی
يند مذاکره اسازی در شرکت به مثابه فريند تصمیماتعريف شده است. فر کاوز است و بر پايه قضیه (game theory)بازینظريه 
يند مذاکره در پیش اند که برای تحقق آن بايد فرداراهداف خاص  ،زنی است. در شرکت، افراد يا واحدهای مختلفو چانه

 ،خواهد شد يعنی تصمیم نهايی درنهايت به ديدگاه ائتلاف تصمیمات منتهی ،اساس مدل مذکور يند براگرفته شود. اين فر
 ن.ک:شود. مصالحه و سازش میان اهداف مختلف و گاه متعارض است که فارغ از اهداف شخصی اتخاذ می

Ibid. pp.1300-1303. 
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لزوماً با اهداف و تصمیمات افراد خاصی در درون آن تلاقی پیدا  ،اهداف و تصمیمات شرکت
اتش را در جهت پیشگیری از مو تصمیها تواند با اثبات اينکه سیاستکرد و شرکت می نخواهد

 . کندیت را منتفی مسئولفرض  ،نحو احسن اجرا کرده است وقوع جرم به

نفسه و ها را فیاساس آن بتوان شرکت هدف نظريه سازمانی، ارائه چارچوبی است که بر
ر صاحب قصد قلمداد کرد. بر اين اساس، نظريه مزبور بر پايه اين فرضیه قرا ،مستقیم طوربه

نفسه و فارغ از کارگزاران خود، مولد رفتارهای فی ،گرفته است که سیستم شرکت در برخی موارد
ين شرح قرار دارد که رويکرد ه اخود بر پايه يک مبنای تجربی ب ،مجرمانه است. اين فرضیه

محض کارگزاران شرکت، موجد انگیزه برای مديريت شرکت جهت قلمدادکردن افراد محاکمة 
ين ترتیب، اين احتمال وجود دارد ه اارزش و دورانداختنی است. ببی مثابه کالاهايیمشخصی به 

آسانی اين ضمنی( مشوق رفتارهای غیرقانونی باشد و به طوربه)اغلب  های شرکتکه سیاست
از سیستم کنار  ،واسطه جرم شرکتشده بهبازداشت و محاکمه که اشخاصِکند امکان را فراهم 
ها نیروهای که در مواردی شرکت دهدنشان میها در همین زمینه خی گزارشگذاشته شوند. بر

شرکت به  ةرئیستئکنند که به نیابت از رئیس يا هیانسانی را صرفاً با اين هدف استخدام می
ها، هرگونه اعمال فشار از به کارگزاران شرکت ،رويکرد محدودساختن محاکمه 444زندان بروند.

فرد يا افرادی  ،هايی اگرچه درنهايتگیرد. در چنین وضعیتناديده می سوی ساختار سازمانی را
به نظام انگیزشی که به ارتکاب رفتار مجرمانه منتهی شده است  ،شوندبازداشت و محاکمه می

بازدارندگی را برای شرکت به دنبال تنها نه ،ين ترتیب، رويکرد مزبوره اشود. بای وارد نمیخدشه
اثر بازدارندگی  ،افراد از سوی شرکت ممکن است جبران خسارت نهايینخواهد داشت بلکه 

 449ها را نیز از بین ببرد.مجازات

ها توصیف کرد. به تعبیر ای از انسانعنوان تودهها را بهتوان و نبايد شرکتامروزه ديگر نمی
گونه که  ديگر، شرکت شخصیت خود را دارد که متمايز از شخصیت اعضای آن است. همان

چیزی بیش از انبوهی از نظامیان است، شرکت  ،و ارتش ،چیزی بیش از انبوهی تخته و الوار ،خانه
بیش از شماری از اشخاص است. در برخی موارد، ساختار پیچیده شرکت، شناسايی  ینیز چیز

مجرمانة کیفرمانی رفتارهای رو بیازاين 449.کندمیرا دشوار و گاه ناممکن  مسئولاشخاص 
مشوق ادامه چنین رفتارهايی تنها نههاست ها و تصمیمات آنگذاریه مولود سیاستها کشرکت

 . کندمیاست بلکه رويکرد احترام به قوانین را نیز تضعیف 
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یت مسئولیت کیفری نیابتی و سازمانی در حوزه مسئولرسد که ترکیب دو مدل به نظر می
یت کیفری مسئولای مناسبی برای ها بنا به مقتضیات و شرايط هر مورد، مبنکیفری شرکت

 ،کارگیری نیروهای انسانیبه ها و مقامات مافوق بااساس، شرکت اين ها محسوب شود. برشرکت
 اند. به همین جهتبنا به فرض، مرتکب خطای ايجاد محیط خطرآفرين برای ارتکاب جرم شده

بودن اصل شخصیناقض  ،یت کیفری نیابتیمسئولتوان اين فرضیه را نیز رد کرد که می
که  خطاکارانه و مجرمانه خويشواسطه ارتکاب به مسئولشخص  یت کیفری است زيرامسئول

در  441شود.میشناخته  مسئول)خطای ايجاد خطر( به لحاظ کیفری  ايجاد خطر ارتکاب جرم است
ها در بسیاری از موارد یت کیفری فردی و شرکتمسئولضمن، رويکرد توسل توأمان به دو نظام 

محیطی و نیز پیشگیری های زيستو ارزشزيست محیطتواند گامی مؤثر در جهت حمايت از یم
 و مقابله با آلودگی نفتی دريايی محسوب شود. 

 

 نتیجه

اساس راهکارهايی  توان برای پیچیده با ابعاد گسترده است که نمیمسئله ،آلودگی نفتی دريايی
فعال در حوزه اکتشاف، استخراج و انتقال نفت،  های فراملیِمحدود با آن مقابله کرد. شرکت

افزايش سود و  شانبازرگانانی ثروتمند و قدرتمند به لحاظ مالی و انسانی هستند که هدف اصلی
گاه  خطرات ذاتی و خساراتِ ،بالقوه طوربهها هاست. از سوی ديگر، حوزه فعالیت آنکاهش هزينه

یت مسئولکارکرد نظام تا کنون در پی دارد. زيست محیطناپذيری برای جوامع، مردم و جبران
یت بدون تقصیر، دو مفهوم خطر و مسئولبازدارندگی مطلوب را نداشته است. در حوزه  ،مدنی

ند. بنابراين، تمرکز بر مقوله پیشگیری و بازدارندگی از طريق ادر هم تنیده ،جبران خسارت
 ،ت رويکرد مبتنی بر جبران خسارتموازایت کیفری بهمسئولسازوکارهای نظام  کاربست

های فراملی نیازمند رشد همسوی نظام حقوق کیفری نمايد. رشد و توسعه شرکتگريزناپذير می
ها و اثرگذاری بر در اين حوزه است. در پرتو اهداف مقرر برای خلق فرهنگ شهروندی شرکت

های نفت و يژه در حوزهوالمللی بهبین عرصه ها و تصمیمات اين بازيگران قدرتمندِسیاست
رسد که نظام حقوق کیفری نیازمند اتخاذ رويکردهای جديد و درنتیجه به نظر می ،رانیکشتی

یت کیفری فردی است. مسئولهای سنتی تحمیلی بر افراد با استناد به نظام کنارگذاشتن مجازات
 طوربهها کتیت کیفری افراد و شرمسئولیت جمعی و اعمال دو نظام مسئولتوسل به نظام 

توان به کارآمدی آن در حوزه مقابله با آلودگی نفتی دريايی و توأمان، رويکردی است که می
 پیشگیری از آن امیدوار بود.

 
، رساله دکتری حقوق جزا و مطالعه تطبیقی مسئولیت کیفری نیابتی در حقوق ايران و انگلستان ؛رنجبر، حسین .994

  .79، ص 4924شناسی، دانشکده حقوق دانشگاه شهید بهشتی، جرم
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 چکیده

پی پیدايش و گسترش  های مهمی است که درها راجع به يکی از چالشسازی ديدگاهدنبال شفافه اين مقاله ب
ه است. اين واقعیت که در جهان دها پديدار شحريم خصوصی و حمايت از داده در حوزه 1.5 باينترنت و و

ی است. بشر در تعارض با حافظه شکننده شود،موش نمیفرا زیچچیهو  شده سپردهبه خاطر  زیچهمه ،اينترنت
 گرفتهشکل 2«شدنحق بر فراموش»درباره یگذارمقرراتبه نیاز به اروپا بحث راجع  در همین راستا، در جامعه

 حقوق شخصیت و عناصری چون حق بر حريم خصوصی، خلوت و حمايت از داده است. ،که مبنای آن
توانند خواستار حذف صی دارد، افراد میاين حق که ريشه در حق بر حريم خصوموجب به

با شدن فراموشحق بر ممکن است ند. از سوی ديگر، شوآن شدن فراموشاطلاعاتشان در اينترنت و 
 ،اند نظیر آزادی بیان و دسترسی به اطلاعاتسنتی مورد حمايت قرار گرفته طوربهساير حقوق اساسی که 

 قرار گیرد. در تعارض
های شدن که بنیان و اساس آن توسط آژانسچه، تعريف و شناسايی حق بر فراموشاين مقاله به تاريخ

 . کندحمايت از داده را بررسی می اروپايی جديد در حوزه و چارچوب دپردازريزی شده میحمايت از داده پی
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، 2330از داده  ، فضای مجازی، دستورالعمل حمايتشدنفراموشحمايت از داده، حريم خصوصی، حق بر 

 ديوان دادگستری اروپا 1521مه  21رأی 

 
 سیاسی دانشگاه علامه طباطبايیوعلومدانشیار دانشکده حقوق                                       drghzamani@gmail.com 

 يیطباطباعلامه دکتری حقوق خصوصی دانشگاه  دانشجوی مسئول، سندهينو                   shimaattar@gmail.com 

1. Right to be forgotten 

http://dx.doi.org/10.22066/cilamag.2016.23525
mailto:drghzamani@gmail.com
mailto:طباطبایی%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20shimaattar@gmail.com


28    9315زمستان ـ  پاییز/ 55شماره المللی/ حقوقی بین مجله 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

28 

 مقدمه
در ارتباط با حريم خصوصی، حمايت از داده،  1.5ينترنت و وب اهای ترين چالشيکی از مهم

 زیچچیهرا ثبت و ضبط کرده و  زیچهمه ،نامحدود ديجیتالی است. اينترنتحافظة  و آبرو ،هرتش
اينترنت و اين واقعیت که دسترسی به اطلاعات از طريق  کند. ظرفیت گستردها فراموش نمیر

 حريم خصوصی ايجاد کرده است؛ آمیز در زمینهی جدل، مباحثشدهسهیل ت گرجستجوموتورهای 
حیثیت اجتماعی  رای مخاطبین جهانی است که اعادههر متنی بالقوه دا ،که در اينترنتخصوصاً اين

ها و افشای بدون رضايت ها، رسوايیها، بدنامیاساس، تهمترا برای قربانیان شايعات بی

 1.کندهای شخصی دشوارتر میداده

ضبط و نگهداری  ،ويیيهای ويداسناد مکتوب، تصاوير و فیلمازجمله تمامی اطلاعات  ،در وب
برای مثال، اگر شخصی نام ديگری را در موتورهای  .ها در شبکه وجود داردشود. دادهمی

های شخصی وی راحتی به بخش عظیمی از اطلاعات خصوصی و دادهبه ،کند جستجوجستجوگر 
کند. بسیاری از نوجوانان که تحت تأثیر ديگران و با هدف از گذشته تاکنون دسترسی پیدا می

ند پس از مدتی کنهای خود را در محیط مجازی منتشر میبخش وسیعی از داده ،شدناجتماعی
 1شوند.اطلاعات مواجه میهنگام يافتن شغل با مشکل افشای به 

رای اصلاح قوانین حمايت نويس قانونی باروپا بحث راجع به پیش در اتحاديه 1521از ژانويه 
 يگزين دستورالعمل حمايت از دادهکه جا ستا آن اروپا آغاز شده است. اين قوانین بر در از داده
ن قواعد و اعمال و اجرای کردروزدنبال بهه ، بفناوریو با توجه به پیشرفت سريع  دوش 2330

 اروپاست. آن در اتحاديه پیوستة
حق بر »ری، حقوق اساسی و شهروندی، ايدهکمیسر دادگست،نگيرد انيويونخستین بار 

اينترنت از قدرت نامحدودی برای » :کردمطرح و اعلام  1521ژانويه  11را در  «شدنفراموش
های شخصی حتی وچکی از دادهجستجو و حفظ خاطرات برخوردار است. ممکن است بخش ک

هايی او مثال 1«.جای گذارد سازی، تأثیری عمیق برگذاری يا عمومیها پس از به اشتراکسال
که اندکی پس از آن، از  ندکه اطلاعاتی را در اينترنت منتشر کرد کردنوجوانانی مطرح  درباره

شدن داده تی به حق بر فراموشفرص بايدتنها افشای آن پشیمان شده بودند. در چنین موقعیتی نه
 دادههای شخصی نیز به افراد نظرکردن از رضايت بر پردازش دادهبلکه بايد حق صرف ،شود
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 0شود.
بارز نیاز به  معتقد است که نمونه 6های اروپا، مقام ناظر حمايت از دادهنکسیهاست تریپ

آن، امکان حذف  وجبمبهاست که شدن فراموشهای شخصی، حق بر حمايت مؤثرتر از داده
های اجتماعی و ساير خدمات آنلاين شبکه در زمینه ويژهبه شود وهای شخصی فراهم میداده
اطلاعات پس از طی  بايداين حق،  موجببهبر اين باور است که  نکسیهاستاعمال است. قابل

ی حذف اقدامی برا ،پاک و محو شود، حتی اگر صاحب داده ،خودکار طوربهمدت زمان مشخص 
ها مجهز به تاريخ ، دادهديگر عبارت بهها مطلع نبوده باشد. ها نکرده باشد يا از نگهداری دادهداده

 7د.شو انقضا
 

 شدنفراموشمفهوم حق بر  .9
های اجتماعی در بستری تاريخی پديد آمده و تکامل يافته و با توسعه شبکهشدن فراموشحق بر 
 افته است.و اهمیتی جديد ي گستره ،مجازی

 

 شدنفراموشحق بر پیشینة  .9ـ9
عنوان حقی اساسی دارد. حق بر حريم هريشه در ادراک و فهم حريم خصوصی ب ،اين حق

کند که افراد بتوانند در فضای مجازی ناشناس بمانند و خود تصمیم بگیرند خصوصی ايجاب می
حق  که ،با مشکل اساسی افراد ،يک از اطلاعاتشان در دسترس عموم قرار گیرد. اين حقکه کدام
دسترس ها در اينترنت قابليک از اطلاعات راجع به آنکه کداماست  ی درباره اينگیرتصمیم

آن را در اينترنت قرار  ،که صاحب دادهرا های شخصی تنها دادهها نه. نگرانی، مرتبط استباشد
 .ارددربرد رندگذامی به اشتراک ديگرانکه را هم بلکه اطلاعاتی  ،گیرددربرمی داده

کند، بدين معنا که برخی از با حقوق کیفری ارتباط پیدا میشدن فراموشحق بر  ةگذشت
شود. حذف و به فراموشی سپرده می ،کیفری افراد ز گذشت مدت مشخص، از سابقهجرائم پس ا

 وکرده امعه را تسهیل بازگشت محکومین به ج ،های کیفری از سوابق کیفریمحو محکومیت
ای به اين عد تازهبُ ،های اطلاعاتی و ارتباطاتی. پیشرفت فناوریدهدمیها د به آنفرصتی مجد

موضوع بخشیده است. نیاز به حذف برخی اطلاعات راجع به افراد به استناد حق بر حريم 
رسد که لازم به نظر میپیش مورد توجه قرار گرفته است.  از بیش ،خصوصی و حقوق شخصیت
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، تعادل برقرار اطلاعات و اراده و تصمیم افراد در حفظ اطلاعات نتشار و توزيع آزادانهمیان ا است
 8شود.، به رسمیت شناخته میحق بر فراموشیشود. به همین منظور، 
اصل »ها بحث معنای موضوع جديدی نیست. تا مدت ،شدنفراموشعنوان حق بر 

سات دادگاه و سوابق کیفری جلصورت بهحق دسترسی عموم درمورد  ويژهبه 3«های شفافدادگاه

از  حقّ»ادامه داشت. نخستین بار در اروپا اصطلاح  ، کانادا و استرالیاامريکاافراد در اروپا،  گذشته
دن آثار منفی افشای سوابق قضايی و کرفرصت به افراد در مسدود دادنمعنای ه ب 25«زدايیخاطر

حق »بحث راجع به اصطلاح  ،. پس از آنشد جنايی که مدت طولانی از آن گذشته است، مطرح
حق حذف يا اعتراض به پردازش بدون رضايت  ،بدين معنا که به افراد ،آغاز شد «شدنفراموشبر 

های روزنامه ها پیش از اين در اسناد عمومی مانندحتی اگر اين داده داده شود، های شخصیداده
 22.رسمی دولت آمده باشد

يکی از اصول اساسی  و های شخصیی مبتنی بر حمايت از داده، مفهومشدنفراموشحق بر 
در زمان لازم را ها است که مدت نگهداری از داده 21فرانسه 2378های قانون انفورماتیک و آزادی
های نادرست، مبهم، ناقص يا بندی و حق محوشدن دادهچارچوب ،لازم برای نیل به هدف

 21کند.ن ممنوع است مطرح میآوری، انتقال يا نگهداری آهايی که جمعداده

 26و خلوت 20گمنامی 21،ماندندر فضای مجازی از حق بر ناشناسشدن فراموشحق بر 
، رئیس کمیسیون ملی اطلاعات و الکستورککند. در فرانسه اين حق از سوی حمايت می

 و دلیلد ،اين حق ، وجودفرانسویدانان حقوقنظر ه مطرح شد. ب 1553نوامبر  21در  27هاآزادی

 مطابق نظريه .رای بشر ضروری استحافظه ب موشی به اندازهکه فرااساسی دارد: نخست آن
کردن است. اگر توانايی فراموش پا نگاه داشته است، آنچه بشر را سر»28،رشونبرگریم کتوريو

در زمان  تواندنمید و کنهمواره گذشته را به ياد آورده و مقايسه می ،دکن فراموش نتواندفردی 
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حمايتی در مقابل شیوة رسد اين ابزار حقوقی تنها نظر میه که بدوم آن«. دکنگیری تصمیمحال 
واقع، وضعیت کنونی کاربرد اينترنت و  . دراستکاربران در فضای مجازی  پیش روی تهديداتِ

د. ابزارهای دهمیشدن فراموشبه حق بر  ایهای شخصی، اهمیت فزايندهسوءاستفاده از داده
مانع تخصیص  ،بودنگوی اين تهديدات باشد و ويژگی مجازیپاسخ ستا ود نتوانستهحقوقی موج

 ،شدنفراموشاست تا در خصوص حق بر  لازماست.  شدهحقی قانونی با ضمانت اجرای مؤثر 
گذاری دقیق مقررات 23،های دامنهمانند حمايت از نام ،همچون ساير موضوعات مرتبط با اينترنت

 15.صورت گیرد
 

 های اجتماعی مجازیشدن در شبکهفراموش ق برح .2ـ9
تواند اطلاعات را برای مدتی نامحدود در محیط اينترنت قرار داده و در عصر حاضر، هرکس می

گیرد. با ای و خواه شخصی، در دسترس همگان قرار میذخیره کند. اين اطلاعات، خواه حرفه
های شخصی خود را عمدی يا پیش داده از ای، افراد بیشپیدايش ابزارهای فناوری و رايانه

 دهند.های اجتماعی مجازی قرار میشبکه ويژهبهعمدی در اينترنت غیر
اجتماعی مجازی  در شبکه 11،کنستوگاساله دبیرستان  10آموزگار  12،درينااش لیاست

و در ا .بودگذاشته  اشتراکبه  11«زد دريايی مستد»تصويری از خود با عنوان  11سیاسپیما
 ،کرد. اين تصويرکلاه دزدان دريايی بر سر گذاشته و مشروبات الکلی مصرف می ،رتصوي

علت تصوير، او را به  نخست، بازرس مدارس با مشاهده 10.يجاد کردا شمشکلات بسیاری براي
ه در آن مشغول ب یسیاستکه  16ليلرزویمد؛ سپس رئیس دانشگاه کرای توبیخ برخورد غیرحرفه

به اين تصمیم اعتراض و دعوای حقوقی را  یسیاستد. کری وی را معلق مدرک آموزگار ،کار بود
علت رفتار قانونی در ساعاتی غیر از ساعات کاری محکوم شده و  که بهآغاز کرد با اين استدلال 

نخست قانون اساسی  تحت حمايت آزادی بیان و اصلاحیهاقدام او در انتشار چنین تصويری 
 ده و اظهار داشت که اصلاحیهکر استدلال وی را رد 17ایلوانیپنساه اين، دادگباوجود بود.  امريکا
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اين  18کند.های اجتماعی مجازی حمايت نمینخست قانون اساسی از مطالب ارسالی در شبکه
های اجتماعی مجازی گذاشتن اطلاعات در شبکهاشتراکای از تأثیرات منفی بهنمونه ،ندهپرو

توانند از حق محوشدن و آيا شهروندان نمی است که اين آيدبه میان میکه است. پرسشی 
های اجتماعی مجازی برخوردار شده در شبکهگذاشتهاشتراکبه اطلاعات شخصیِشدن فراموش

 13باشند؟
دهد میحق  ،است، به افراد ذکر شده EC/16/30ها که در دستورالعملحقوق حمايت از داده

خواه حساس و غیرحساس و خواه  ،شناسايیابلق های شخصیِسايرين از داده بر استفادهکه 
معنای حق افراد در حذف و محو ه ب ويژهبه ،. اين حقنظارت کنند رمانهحمحرمانه و غیرم

واقع،  ته است. دررضايت خود را اعلام نداش ،های شخصی در مواردی است که صاحب دادهداده

رضايت صاحب داده الزامی است.  های شخصی،يافتن روند پردازش دادهقانونیجنبة در راستای 
های شناسايی خود در شبکهافراد از اين حق برخوردارند که حذف يا اصلاح اطلاعات قابل

، افرادی که رضايت بر انتشار تصوير، فیلم ديگر عبارت بهنند. کاجتماعی مجازی را مطالبه 
ه استناد قوانین حمايت از ب ،های اجتماعی مجازی نداشته باشندويی و نظرات خود در شبکهيويد

های شخصی خود را اعمال يا اصلاح دادهشدن فراموششدن، توانند حق حذفاروپا میدادة 
 15کنند.

انتشار های اجتماعی مجازی در شبکهرا های شخصی داده داده، شخص صاحب حال اگر
 در .روشن استتکلیف چه خواهد بود؟ پاسخ اين پرسش در کشورهای اروپايی نظیر اسپانیا  دهد،

صراحت از حق انصراف از رضايت سخن گفته است. به 12هاقانون حمايت از داده اين کشور،
که دلايل و اصولی وجود هنگامی ـ شدهاين قانون به حق انصراف از رضايت اعلام 6. 1ماده

آن را  نظر کرده واز رضايت خود صرفتوانند میاشاره کرده است. درنتیجه، افراد  ـ داشته باشد
 ،های اجتماعیاز مسئولین شبکه حتی اگر صاحب داده، آن را منتشر کرده باشد، ند وکنباطل 

 .را بکنند های شخصیتقاضای حذف داده
که حق دسترسی، اعتراض، اصلاح و حذف اطلاعات منتشرشده در  فتپذير ددرهرحال باي

استمرار وجود اطلاعات در حل واقعی و مؤثر برای حل مشکل راه ،های اجتماعی مجازیشبکه
کاربران مختلف در سراسر عمومی شده و اين اطلاعات وارد حوزهازآنجاکه ها نیست. اساساً شبکه

پذير امکان ،اطلاعاتکامل و مؤثر د، احتمالاً حذف کنناری ذيا بارگ کپی توانند آن رامی دنیا
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 ،هاهای شخصی در شبکه، اعطای حق دسترسی، اعتراض، اصلاح و حذف دادهحالباايننیست. 
 11های شخصی است.ضمانت به شهروندان برای نظارت بر داده حداقلِ
 

شناختن حق رسمیتها در بهها و نقش آنهای اروپایی حمایت از دادهآژانس .2

 شدنبر فراموش

 33های فرانسهآژانس حمایت از داده .9ـ2
 10«شدنفراموشحق بر »شناختن میترسبه در11،های فرانسهکمیسیون ملی انفورماتیک و آزادی

 دارد: بوده است. کمیسیون اعلام می پیشگام هادر انطباق با اصول حمايت از داده
بیش از گذشته به فعلیت  2378ژانويه  6شک در عصر کنونی، اصول مندرج در قانون بی»

 :است ورداراز حمايتی افزون برخزير ها و فضای مجازی، اصول در عصر شبکه ست.ا هدش نزديک
حق دسترسی و  16،شده، محرمانگی اطلاعات اسمیآوریهای جمعاصل نظارت بر صحت داده

 13.«شدنحق بر فراموش ،و درنهايت 18حق ممانعت 17،اصلاح
بیش از هر  ،که اصول حمايت از داده مسئلهبا گذشت زمان، کمیسیون با درک بیشتر از اين 

ی داد. در سال نیز تسرّ تارنماهاحمايت را به  است، مجازیهای مرتبط با ظهور شبکه ،چیز
 د:کرمنتشر  «شدنفراموشحق بر »ای در شناسايی طبیعت اساسی بیانیه ،، کمیسیون1553

که اطلاعات راجع به اشخاص در فضای مجازی بماند و استمرار داشته باشد اين»... 
افراد در طی زمان تغییر کنند. پذيرش و خطرناک است زيرا طبیعت انسانی اقتضا دارد که قابلغیر

تبع آن از حق تغییر نظر، مذهب، عقايد همگان از حق حمايت از آزادی بیان و آزادی انديشه و به
. به همین جهت، برخوردارند تغییر در زندگی ،و درنهايت 15سیاسی، ارتکاب خطای جوانی

مطرح شده است  «دنشفراموشحق بر »کمیسیون از بحثی که در فرانسه راجع به موضوع مهم 
 12.«کندخرسندی می زابرا

اما هنوز در مجمع ملی به  کردهاين، در فرانسه در طرح قانونی که سنا تصويب  بر علاوه

 
32. Pere Simón Castellano, op. cit., 10. 

33. Agence française de protection des données 

34. la Commission nationale de l’informatique et des libertés 

35. le droit à l’oubli 

36. la confidentialité des informations nominatives 

37. le droit d’accès et de rectification 

38. le droit d’opposition 

39. CNIL, 20ème rapport d’activité, Paris, La Documentation Française, 1999, p. 6. 

40. la possibilité de commettre des erreurs de jeunesse 
41. CNIL, 30ème rapport d’activité, Paris, La Documentation Française, 2009, p. 29. 
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 11دارد:اشاره شده و بیان میشدن فراموشصراحت به حق بر تصويب نرسیده است، به
انونی، امکان در اين طرح قزير درمجموع، لازم به ذکر است که بسیاری از تدابیر »

است: ... امکان اعمال  کردهدر فضای مجازی را فراهم شدن فراموشاثردادن به حق بر ترتیب

تر و مؤثرتر از دادرسی مدنی آسان ها...؛ امکان استفادهحذف داده 11،تر حق ممانعت، شهرتآسان
 11.«ها برای افراد دشوار استدر مواردی که اعمال حق حذف داده

 

 45های ایتالیاایت از دادهآژانس حم .2ـ2
ای راجع به پرونده 1551در نوامبر  ستها در ايتالیااين آژانس که بالاترين مقام حمايت از داده

های قانون حمايت از داده 22 و اين حق را بنابر ماده کردی را بررس 16«شدنفراموشحق بر »
 ،های شخصی، داده22 ق مادهاين حق اصرار ورزيد. مطاببه رسمیت شناخت و بر وجود  17ايتالیا

رفتن اهداف، بینست و با ازاآوری و نگهداری جمعتنها با اهداف خاص، مشخص و قانونی قابل
 22 دارد که آنچه در مادهعلام میتوجیه قانونی نخواهد داشت. بنابراين آژانس ا ،پردازش ديگر

است که شدن فراموشحق بر  هه، دربردارندشدحمايت از آن های ايتالیا قانون حمايت از داده
بین رفته است.  که هدف اساسی پردازش ازاست  هنگامی به های شخصیشامل حق حذف داده

رود و کار میهها بعنوان ابزاری برای اعمال مؤثر اصول حمايت از دادههبشدن فراموشحق بر 
 دو باي به کار رود، دهآوری شآن جمع منظوربهها تنها برای هدفی که ست که دادها مستلزم آن

 18که برای نیل به هدف نیاز است نگهداری شود.تا زمانی باشدروز به و صحیح، دقیق، کامل
 

 41های اسپانیاآژانس حمایت از داده .3ـ2
است. شدن فراموشپیشرو در بسط و تعريف نوين از حق بر  ،های اسپانیا آژانس حمايت از داده

آيد و تا شهروندی که جزء مقامات عمومی به حساب نمی هست اين امکان ،بنابر مقررات آژانس
های شخصی در اينترنت برخوردار ، از حق واکنش و تصحیح دادهیستموضوع اخبار عمومی ن

 
42. Proposition de loi visant à mieux garantir le droit à la vie privée à l’heure du numérique, submitted 

byYves Détraigne and Anne-Marie Escoffier, senators, recorded by the Senate Presidency, p. 

8,<www.senat.fr/leg/ppl09-093.html>. 
43. Renommé 

44. Pere Simón Castellano, op. cit., 19-20. 

45. Garante per la Protezione dei Dati Personali 

46. Diritto all'oblio 

47. Codice in materia di protezione dei dati personali 

48. Pere Simón Castellano, op. cit., 20-21. 

49. Agencia Española de Protección de Datos 
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کنند. آژانس به حجم وسیعی از اطلاعات را ارائه می ،جوگرخصوصاً که موتورهای جست 05باشد؛
صحیح و غیر های شخصیِداده دربردارندهرنماهای تاهای موجود به هر دستور داد تا لینک گوگل

زمان از هم ،که افرادکردو عنوان  کنددر آن نقض شده حذف شدن فراموشکه حق بر  را منقضی
ها در پردازش دادهمنتشرشده بدون رضايت و حق اعتراض به  های شخصیِحق حذف داده
عاتی که از سوی اشخاص ثالث در که اطلا با اين ادعا گوگلجوگر برخوردارند. موتورهای جست

مطرح و استدلال  02دعوايی در دادگاه ملی اسپانیا ،شوددسترس قرار گرفته، عمومی محسوب می
و  هاتارنماممکن است مسئول آنچه در  جوگرنتشاردهندگان و نه موتورهای جستکرد که تنها ا

ع به برقراری تعادل میان بحثی مهم راج ا،اين دعو به دنبالشود فرض شوند. اينترنت منتشر می
سو و آزادی بیان و اطلاعات از سوی ديگر در اروپا آغاز شد. دادگاه از يکشدن فراموشحق بر 

 ،در خصوص دو موضوع 01ملی اسپانیا به بررسی موضوع پرداخت و از ديوان دادگستری اروپا
حمايت از حق  ملزم به ضمانت و گوگلکه آيا د: نخست آنکرمشی مقدماتی تقاضای ارائه خط

ای اروپا هدستورالعمل حمايت از داده a.21  و b .21ها و حق اعتراض موجود در مواد حذف داده
قانونی بوده اما  ،مبدأتارنمای در  هااز دادهدر شرايطی که نگهداری  کهيا خیر؟ دوم آن هست

وصی، حق حريم خصتهديدکنندة  ،ورهای جستجوگرمتقاضی مدعی است که نمايش آن در موت
را ملزم به  گوگلتواند های اسپانیا می، آيا آژانس حمايت از دادهاستشدن فراموشآبرو و حق 

 01؟حذف يا مسدودکردن اطلاعات کند
باره است: ديوان اعلام ها در اينگوی پرسشپاسخ ديوان دادگستری اروپا 1521 مه 21رأی 

بر موتورهای  2330لعمل اً دستورااتحاديه اروپا خصوص دادةدارد که قوانین حمايت از می
های به پردازش داده گوگل .استحاکم  01«دادهکنندة کنترل»عنوانبه گوگلهمچون  ،جوگرجست

پردازد. شايان ذکر است که پیش از اتحاديه اروپا میدادة موضوع دستورالعمل حمايت از  شخصیِ
بندی شاخصتنها ها را که دادهود پیروز شده ببا اين استدلال  ،های مشابهدر پرونده گوگل ،اين
، ملزم به رعايت امريکابه جهت استقرار دفتر مرکزی اين شرکت در  و ،کند و نه پردازشمی

دارد که های اروپايی نیست. ديوان در رأی خود اظهار میهمچون شرکت ،تعهدات حمايت از داده
اکان مشمول قوانین حمايت از اگر شرکتی دارای شعبات فرعی در حوزه اتحاديه اروپا باشد، کم

دارای شعبه در اروپا همچون  يیِامريکاهای بنابراين، ساير شرکت. شوداتحاديه اروپا می دادة
ديوان با شناسايی حق بر  ،واقع شوند. درنیز مشمول اين قوانین می نينکدایلو  بوکسیف، تریتوئ

 
50. AEPD Decision procedure no. TD/01335/2008 and TD/00627/2009. 

51. Audiencia Nacional 

52. Court of Justice of the European Union 

53. Pere Simón Castellano, op. cit., 22-23. 

54. Controller 
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توانند درخواست حذف اطلاعات تحت شرايط معین می ،دارد که اشخاص، مقرر میشدنفراموش
قانونی منتشر شده  صورتبهنمايند و حتی در مواردی که اطلاعات بناکافی و نامرتبط خود را 

 00وجود دارد.اين امکان باشد، 
 

 در رویه کمیسیون اروپاشدن فراموشحق بر  .3

دادة در اصلاحیه دستورالعمل حمایت از شدن فراموشاق حق بر الح .9ـ3

 وپاار اتحادیه

اروپا )دستورالعمل حمايت از افراد  اتحاديه 2330اگرچه اغلب اصول و حقوقی که در دستورالعمل 
تا به امروز معتبر و  شده،حمايت  از آن 06ها(های شخصی و جريان آزاد دادهدر برابر پردازش داده

که را یطی روند ارتباطات عمومی و مح 1.5مورد توجه بوده، واقعیت اين است که اينترنت و وب 
ها در خصوص حريم خصوصی و است و چالش تغییر دادهکلی طوربهد شومیها در آن توزيع داده

 07سرعت افزايش يافته است.ها بهحقوق حمايت از داده
 12های مهم برای حمايت از داده در قرن يکی از چالش عنوانبهموضوع حق بر فراموشی 

ده است. کراين موضوع توجه ويژه به کمیسیون اروپا  اًاخیر ه است. به همین منظور،دپديدار ش
 03،ایو کمیته منطقه 08اقتصادی و اجتماعی تبات و ارتباطات با شورا، کمیتهکمیسیون در مکا

بیان  65«اروپا های شخصی در اتحاديهيت از دادهرويکردی جامع راجع به حما»تحت عنوان 

 62دارد:می

دن کرار اعمال حق دسترسی، اصلاح، حذف و مسدودورزيم بر اهمیت اصلاح ابزکید میأت»
 ها، زمانیمعنای حق افراد در قطع پردازش يا حذف دادهه بشدن فراموشها و تبیین حق بر داده

ها نیست، در مواردی که پردازش با رضايت صاحب داده که ديگر برای اهداف قانونی نیازی به آن
نگهداری به  که مدت ده يا زمانیکرنظر صرفاز رضايت خود او که صورت گرفته يا هنگامی

 61.«پايان رسیده است

 
55. Judgment of 13 may 2014 Court of Justice of the European Union, accessed January 5, 2015, 
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57. Pere Simón Castellano, op. cit., 24. 

58. Economic and Social Committee 

59. Committee of the Regions 

60. “A Comprehensive Approach on Personal Data Protection in the European Union” 

61. Pere Simón Castellano, op. cit., 25. 

62. European Commission COM (2010) 609 Final, “A Comprehensive Approach on Personal Data 

Protectionin the European Union”, Brussels, 2010, <http://bit.ly/bXUXvi>. 
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ها را ستوده و ها در راستای اصلاح قوانین حمايت از دادهشورای اتحاديه اروپا، تلاش
 ،ابزاری قانونی عنوانبهرا شدن فراموشحق بر  کرده است کهکمیسیون اروپايی را تشويق 

 61.کندتعريف و تبیین 
ها ای اخذ نظرات گوناگون راجع به رويکرد جامع و نوين به حمايت از دادهبر کمیسیون اروپا

مذاکرات  1521ژانويه  20تا  1525نوامبر  1از تاريخ  ،حق بر فراموشیازجمله اروپا  در اتحاديه
 61شود:د. در ادامه به برخی از مذاکرات اشاره میعمومی برگزار کر

در برخی مقررات شدن فراموشق حق بر های اسپانیا از الحاآژانس حمايت از داده
آوری در ها و اصول محدوديت جمع، مشخصاً راجع به کیفیت دادهEC/16/30دستورالعمل

دن کرشدن دو حق حذف، مسدودشناختهرسمیتدر بهحمايت و موافقت خود را  c.6.2و  a 7.مواد
های شخصی داده ضايترهای نادرست در اينترنت و اعتراض علیه پردازش بدون يا اصلاح داده

 60د.کرجوگر اعلام در موتورهای جست
حق »از  67«شدنفراموشحق بر »پیشنهاد کرد که اصطلاح  66دولت فدرال آلمان

تر از دومی دارد و به مفهومی وسیع ،تمییز داده شود، چرا که اصطلاح نخست 68«کردنحذف
روشنی ابزار مرتبط و به بايد جديد اروپايی دستورالعملآلمان بر اين باور است که  ،همین جهت

را مشخص و استثنائات آن را در چارچوب جديد شدن فراموشمناسب برای اعمال حق بر 
تعیین تاريخ انقضا »علاوه، دولت آلمان از ايدهه. بکندهای اروپا تبیین های حمايت از دادهسیاست

 63کند.استقبال می «ها در فضای مجازیبرای داده

برقراری برای  ،که چارچوب حمايتی جديد کردنیز پیشنهاد  75های بلژيکادهمقام حمايت از د
اطلاعات  و نیاز به حفظ و ذخیرهشدن فراموشتعادل میان محدوديت در مدت نگهداری، حق بر 

های تاريخی و فرهنگی تحت حمايت آزادی ، دادهديگر عبارت به. کندتلاش تاريخی و فرهنگی 
به آرشیو مختص به تحقیقات تاريخی  بايدمنظور  ست و به همینارسانی اطلاعات و اطلاع

 
63. Council Conclusions on the Communication from the Commission to the European Parliament and 

the Council – A Comprehensive Approach on Personal Data Protection in the European Union, adopted 
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 72انتقال يابد.

، شدنفراموششناختن حق بر رسمیتبه بیشتری را از انتقادات ،انگلستان ،اما از سوی ديگر
دلايل  اين نظام،در کشورهايی با  .کندلا پیروی میاز نظام حقوقی کامن اين کشور. مطرح کرد

ست و رويکردی کاملاً متفاوت نسبت به کشورهای ابسیار اندک  ،اين حقشناختن رسمیتبه
 71دارد:بیان می 71، دفتر کمیسر اطلاعات انگلستانحالباايندارد. وجود اروپايی 

اهمیتی اساسی دارد.  ،«رضايت»دهیم، را مدنظر قرار میشدن فراموشکه حق بر  هنگامی»
مواردی که ازجمله . کندروشنی مشخص را بهوسعت و مرزهای اعمال اين حق  بايدکمیسیون 

های در شبکهرا ها و سوابق خود ست که فردی بخواهد دادها اعمال اين حق میسر است زمانی
شدن اين حق در برخی ست... اجرايیاگونه موارد محدود اما اين کنداجتماعی مجازی پاک 

قرار گرفته  نترنتيا در عموم دسترس در اطلاعاتست، چرا که روروبهشرايط با مشکلات فنی 
ن مرزهای کرداست. کمیسیونر اطلاعات انگلستان از پیشنهاد کمیسیون در خصوص مشخص

 71.«کنداستقبال می «شدنفراموشحق بر »
رسد که کمیسیون گرفته، به نظر میهای صورتکه با توجه به مذاکرات و مشورتنتیجه آن

، کندهای اروپا وارد حمايت از داده دستورالعمل را در اصلاحیهشدن فراموشحق بر  ،اروپا

شناختن حق بر رسمیتبر به ديوان دادگستری اروپا مبنی 1521 مه 21از رأی  طور کههمان

 استقبال کرده است.شدن فراموش
 

 تحلیل پیشنهاد کمیسیون اروپا .2ـ3
 دستورالعمل ينی برجايگز منظوربه 1521 کمیسیون اروپا در ژانويهمقررات پیشنهادی  27 ماده

شدن به حق بر فراموش 70«و محوشدنشدن فراموشحق بر »تحت عنوان  2330حمايت از داده 
از  ندارند که ديگران که ديگر رضايت افراد در مواردی 27 ه است. مطابق مادهکرداره اش

جوانی های شخصی که در دوران کودکی و نوخصوصاً در رابطه با داده ـاستفاده کننداطلاعاتشان 
های شخصی را بخواهند تا داده کنندهاز کنترل توانندمی ـ در دسترس عموم قرار گرفته است

 
71. Contribution of the Belgian Data Protection Authority to the European Commission’s consultation 

onthe comprehensive approach to personal data protection in the European Union, Brussels, 2011, 

<http://bit.ly/pINtNI>. 

72. Information Commissioner’s Office 

73. Pere Simón Castellano, op. cit., 27. 

74. Contribution of the Belgian Data Protection Authority to the European Commission’s consultation 

onthe comprehensive approach to personal data protection in the European Union, Brussels, 2011, 

<http://bit.ly/pINtNI>. 
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 76.کندمحو 
های شخصی را عمومی ساخته يعنی در داده ،کنندهاست که اگر کنترل شدهدر اين ماده مقرر 

ه به پردازش کرا و اشخاص ثالثی کند تدابیر فنی را اعمال  بايددسترس عموم قرار داده باشد، 
مرتبط با پیوند قطع کپی و حذف هرگونه بر  مبنیها مشغول هستند از تقاضای صاحب داده داده
 77ع سازد.های شخصی مطلداده

که است. مطابق مقررات پیشنهادی، هنگامی برانگیزبحثبیان شده بسیار  27 آنچه در ماده

اقدامات منطقی  شخصه کلیهبه ايدبکننده نترلک ،کندهای شخصی را بفردی تقاضای حذف داده
های شخصی برای شناسايی تمامی اشخاص ثالث مرتبط و برای تأمین امنیت پردازش دادهرا 

خود منتشر ساخته  بوکسیفشخصی  اگر نوجوانی که تصاويری در صفحه. برای مثال، کنداتخاذ 
، 27 د، مطابق مادهشووير ار محو تصااند، خواستدوستانش تصاوير را ذخیره کرده ،آن دنبالبه و 
. مشکل آنجاست که به لحاظ کندملزم است تصاوير او را از آلبوم دوستانش نیز حذف  بوکسیف

 78.یستپذير نها امکانشده در ساير سايتحذف تصاوير کپی و ذخیره ،فنی

ن کردکه مشخص چرا ،است یساختن اشخاص ثالث، شرط دشوارعواقع، الزام به مطل در
 عملاً غیرممکن است. ،های شخصی در آن پراکنده شده و انتشار يافتهکه داده هايیمکان

وصی بر تعادل میان آزادی بیان و حق بر حريم خص دربارههايی پرسش ،مقررات پیشنهادی
 73:شودخته میپرداجای گذاشته است که به آن 
داده فراهم  هايی است که صاحبتنها حاکم بر داده ،شدنفراموشپرسش اول: آيا حق بر 

 شود؟میحاکم اند نیز هکردآورده يا بر اطلاعات عمومی که سايرين منتشر 
بلکه هرگونه  حاکم است، ،کردهشناسايی که کاربر منتشر بر اطلاعات قابلتنها نه 27 ماده

شود. که در فضای مجازی در دسترس قرار گرفته است نیز شامل میرا اطلاعات راجع به کاربر 
منتشر  ديگران توسطرسد بنابر مقررات پیشنهادی، تمامی اطلاعات راجع به افراد نظر میه ب

نیز مشمول تعريف  اندکردهديگران کپی  منتشر کرده وخود افراد که  یو اطلاعات اندکرده
های از داده 1 چرا که مطابق تعريف ماده شودمی 27 های شخصی موجود در متن مادهادهد

واقع، تمايزی بر اساس منبع  گیرد. درراجع به صاحب داده را دربرمیشخصی، هرگونه اطلاعات 
که صاحب داده را تنها اطلاعاتی طور که اشاره شد، نهاين، همانبر  علاوه 85اطلاعات وجود ندارد.
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دهد بلکه اطلاعات ها پوشش میخود منتشر ساخته، همچون نظرات شخصی در وبلاگدرمورد 
گونه از تعارض میان حق بر حريم شود. ايناند نیز شامل میفراهم آورده که ديگرانرا راجع به او 

 اند، در بررسیخصوصی فرد و حق آزادی بیان ساير افراد که راجع به وی مطالبی منتشر ساخته
جوهای منتهی به تخلفات حذف جستبر مبنی ، گوگلسپانیا به ادادة دستور مقام حمايت از  پرونده

بايست میمورد توجه قرار گرفت. ديوان  ديوان دادگستری اتحاديه اروپا در رانپیشین مالیاتی کارب
امحاء موارد جستجو در خصوص اطلاعات درمورد  گوگلگرفت که آيا دستور به تصمیم می

، در تعارض با آزادی شدنفراموشقانونی و صحیح به استناد حق بر حريم خصوصی و حق بر 
حتی در مواردی  ،ديوان مقرر داشت که درخواست به حذف 1521 مه 21در رأی  82بیان نیست؟

 طوربهالبته در هر مورد  .پذير استامکان باشد صحیح و قانونی منتشر شده طوربهکه اطلاعات 
به لحاظ آزادی بیان و منفعت عمومی پرونده،  بايد گوگلمشخص، درخواست حذف لینک از 

هايی همچون محدوديت ،شدنفراموشای حق بر واقع، ديوان بر در .دشوجداگانه لحاظ  طوربه
نقش صاحب داده در حوزه عمومی و زندگی اجتماعی و منفعت عمومی دسترسی به برخی 

بر اهمیت حق بر حريم  ،، بیشترين پافشاری ديوانحالبااين .نظرگرفته استاطلاعات، در

ی خاص هاوندیپواسطه نمايش ههای شخصی است که ممکن است بخصوصی و حمايت از داده

 81.شودتعرض  به آن گوگلجوی نام اشخاص حقیقی و حقوقی در جست به دنبال
 27 ر افراد نیز حاکم است؟ آيا مادهتا چه میزان بر بیان سايشدن فراموشپرسش دوم: حق بر 

 حاکم اند نیزديگر افراد آن را نقل کرده کرده و فراهمکه صاحب داده آن را بر اطلاعات شخصی 
 شود؟ می

راجع به اطلاعات ايشان که سايرين فراهم  ،اعطای حق گسترده به کاربران بر علاوه 27 ماده
گونه محدوديتی دهد. اين ماده هیچاند، حق مداخله در محتوای بیان ساير کاربران را نیز میآورده

است، ده کرقول يا تفاسیر ساير کاربران راجع به اطلاعاتی که صاحب داده فراهم در قبال نقل
شخصی خود در خصوص  اگر کاربری در صفحه 27مطابق ماده  برای نمونه،گیرد. درنظر نمی

قول مستقیم از نقل ،سايرين برای او نظر بگذارند و برخی از اين نظرات يا نظر کندفیلمی اظهار
های خود قولبلکه نقل ،خواستار حذف مطلب اصلیتنها نهحق دارد  وی متن اصلی کاربر باشد،

منفعت يک کاربر  ،نمود موقعیتی است که در آن ،مسئلهد. اين شونیز باند کردهکه ديگران اشاره 
 کند.با حق بیان و مشارکت در مباحث عمومی تلاقی پیدا می ،در حذف اطلاعات

 تقاضا ،آورندگان خدمات آنلايندهد که از فراهمبه کاربر اين امکان را میپیشنهادی  27 ماده

 
81. On the “Right to Be Forgotten”: Challenges and Suggested Changes to the Data Protection 

Regulation, op. cit., 3. 
82. Judgment of 13 May 2014 Court of Justice of the European Union , op. cit. 
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 ، حذفهايی که عمومی شده و در دسترس همگان قرار گرفته استدادهازجمله را ها دادهکند که 
منطقی بر . اين امر سبب محدوديت در حق آزادی بیان کاربران و تحمیل مسئولیتی غیرکند

 د.شوآورندگان خدمات آنلاين میفراهم
بیان  های شخصی، آزادیين، اعطای حقی گسترده برای حذف دادهنظر برخی مفسرهب

حقوق کاربران اينترنت را  ،پیشنهادی 27 دهد. بنابراين مادهثیر قرار میاشخاص ثالث را تحت تأ
افراد و دادة برای ايجاد تعادل میان حقوق حمايت از  یمناسب سازوکارکند و در تنظیم تهديد می

تعادل میان چگونگی برقراری  ،رو بوده است. اين مادههحقوق آزادی بیان ديگران با شکست روب
که در است  حالیدراين دهد. روشنی توضیح نمیحق بر حريم خصوصی و آزادی بیان را به

با العمر ناشی از اعمال ارتکابی صغار، جلوگیری از بدنامی مادام منظوربهبسیاری از کشورها 
از حذف محکومیت نوجوانان  سیاست محدودسازی انتشار يا دسترسی به سوابق کیفری نوجوانان،

واقع، قانونگذاران اين کشورها  ها پس از طی مدتی مشخص، اعمال شده است. درسوابق آن

تصمیمی  هنگام تلاقی حق بر حريم خصوصی و آزادی بیان و دسترسی به اطلاعات حقیقی،به

 81اند.دشوار اما مناسب اتخاذ کرده
بر  بتوانند بايدفراد ا ،است که بنابر حق بر حريم خصوصی مسئلهاين  دنمو ،پیشنهادی ماده

اعطای آگاهی  به دنبالدرستی . اگرچه اين ماده بهکنند نظارت های خودچگونگی پردازش داده
توجه شايسته و کافی ، به آزادی بیانهاست، های آنبیشتر به کاربران برای نظارت بر داده

حق بر  قوق بشر، ازازجمله کنوانسیون اروپايی ح ،حقوق بشر المللیِدر اسناد بین. نکرده است
قانون موجب بهبا اهداف قانونی و  بايده و هرگونه محدوديت بر آن شدآزادی بیان حمايت 

 81صورت گیرد.
، کندها میر به حفظ و نه حذف دادهکننده را مخیّکنترل ،استثنائی طوربهدر مواردی  27 ماده

 به اين شرح:
سلامت  حفظ منفعت عمومی در حوزه منظوربه ـ1حمايت از آزادی بیان؛  منظوربه ـ2

برآوردن تعهد قانونی  منظوربه ـ1لمی؛ ع و اهداف تحقیقاتی تاريخی، آماری منظوربه ـ1عمومی؛ 
موضوع  ،کنندهحقوق اتحاديه يا کشورهای عضو که کنترل موجببههای شخصی در حفظ داده

 80ست.ا آن
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 شدنفراموشبررسی تطبیقی حق بر  .4
متفاوت با يکديگر  ،راجع به حريم خصوصی و حقوق حمايت از داده امريکاا و های اروپديدگاه

شناسد که حمايت اساسی می 86ست که اروپا حريم خصوصی را حقیا است. تفاوت اصلی آن
داند که اساسی می 87حريم خصوصی را ارزشی امريکاکه درحالی ،کنددولت را ايجاب میگستردة 

های فرهنگی، تاريخی و سرزمینی ناشی از تفاوت ،ين تفاوتآزادی بیان بر آن مقدم است. ا
 88است.

و اروپا در خصوص اطلاعات محکومین کیفری نیز بسیار متمايز از يکديگر  امريکانگرش 
 را به رسمیت 83های راجع به محکومین کیفریاست. آلمان، سوئیس و اسپانیا حق حذف داده

حمايت  ،از انتشار سوابق کیفری افراد امريکاساسی نخست قانون ا اند. درمقابل، اصلاحیهشناخته
 35کند.می

است.  شدههای گوناگون در سراسر دنیا مقررات پیشنهادی کمیسیون اروپا موجب مباحثه

های اروپا بلکه بر شرکت در حوزه اتحاديهتنها نه ،دشوالاجرا لازم ،شک اگر اين مقرراتبی

 .گذاشتخواهد  یرمشغول به تجارت در اروپا تأث يیِامريکا

 

 رویکرد کشورهای اروپایی .9ـ4
ت أکه از حقوق شخصیت نششدن فراموشحق بر  بار در يک کشور اروپايی )فرانسه(، به نخستین

حذف  ایبر. کمیسیون اروپا هم در واکنش به خواست شهروندان اروپايی شدگیرد، توجه می
حق بر ازجمله ها يت از دادهحما دربارهرا  یاطلاعات در فضای مجازی، مقررات جديد

، شدنفراموشنسبت به حق بر  کشورهای اروپايی رويکرد واقع، د. درکرمطرح شدن فراموش

 .تر استمتعادل

 :شوددر کشورهای اروپايی اشاره میشدن فراموشهايی از اعمال حق بر در ادامه به نمونه
ی و گمنامی افراد با آزادی میان حق بر حريم خصوصبوده است که انگلستان همواره مدعی 

 32بليمر، شخصی به نام 2360ای در سال است. در پرونده ، تعادل برقرار کردهبیان در مطبوعات
و هويت و نام شد آزاد  2385سال داشت به قتل رساند. او در 22که خود تنها  دو کودک را زمانی
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 کردنشان م شمرده و خاطرحق حريم خصوصی او را محتر ،. دادگاهکردجديدی برای خود انتخاب 
ح است. البته بر منفعت عمومی و آزادی مطبوعات مرجّ ،شدنفراموشحق بر  ،که در اين پرونده

دادگاه اين امکان را برای مطبوعات در نظر گرفت که در صورت تغییر شرايط، خواستار تجديدنظر 
 31.شونددر اين حکم 
 والترنام ه آلمان بازيگر مشهوری بدر  2335در سال  31لوبر نفردامو  31ورله ولفگانگ

 را به قتل رساندند و به زندان محکوم شدند. پرونده مورد توجه عموم قرار گرفت و به 30ریسدلم
اين دو  1558و  1557های شد. در سال ايپدیکيو تارنماینام قاتلین وارد  ،علت شهرت مقتول

و کرده به دادگاه آلمان مراجعه محض آزادی بهها آنند. دنفر مشمول عفو و از حبس آزاد ش
نام  ،ند. درنهايتدهای آلمانی و انگلیسی شبه زبان 36ايپدیکيو تارنمایخواستار حذف نام خود از 

اختیارات  ی انگلیسی در حوزهايپدیکيوازآنجاکه ی آلمانی حذف شد اما ايپدیکيوايشان از 
 37رت نگرفت.اقدامی جهت حذف نام صو ،گرفتهای آلمان قرار نمیدادگاه

است. محکوم پرونده مدعی شد که  1552در سال  38بروکسلی دادگاه أمثال ديگر، ر

آزادی وی را اعلام کرده و  ،. اخبار تلويزيونکردندنقض  راوی شدن فراموشحق بر  ها،رسانه

ده بود. در اين پرونده نیز دادگاه به کرکیفری او را با نمايش تصاويری برای عموم پخش گذشتة 
 33ی داد.أع وی رنف

راجع  255وبیوتيآوردن امکان نمايش فیلمی در علت فراهم به گوگلدر ايتالیا، مديران اجرايی 
 252به سوءاستفاده از کودکی معلول، به نقض قانون حريم خصوصی ايتالیا محکوم شدند.

ای دارد که مانع از انتشار تصاوير افراد حريم خصوصی قوانین سختگیرانه سوئیس در حوزه
در اين شدن فراموششود. حمايت از حق بر حريم خصوصی و حق بر دون رضايت ايشان میب

تصوير فردی را که مشکوک به  شدندبرای مثال، اخیراً مطبوعات ملزم  .حداکثری است ،کشور
 251ند.ده نمايش شطرنجی صورتبه دزدی از بانک بود

 سه نیز نقض حريم خصوصی بهاستفاده از تصاوير افراد بدون رضايت ايشان در حقوق فران
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در البته  251.کندنظر گرفته و از آن صرفتواند در هر زمان رضايت خود را پسشمار رفته و فرد می
اين حق به  واسطه مقررات،به انتقاد نیز وارد شده است کهاين های فراوان، حمايتباوجود فرانسه 

های کافی برخوردار است و به انتاز ضمو ساير کشورهای اروپايی  میزان کافی در اين کشور
وجود شدن فراموشنیازی به تخصیص حقی خاص و ويژه برای  ،همین علت از لحاظ حقوقی

 251ندارد.
جوهای منتهی به ، جستشدنفراموشحق بر  موجببهدستور داد تا  گوگلدر اسپانیا دولت به 

 یدوتیگ هوگونام دکتر  2332. در سال کندسال پیش منتشر شده پاک  15که بیش از را ای مقاله
تر در جراحی زيبايی مدعی کوتاهی دک ،بیمار سابق ،آن درای آورده شده بود که در مقاله 250روسو

اين، کماکان در صورت جستجوی نام باوجود شده بود.  اکه دکتر از اين اتهام مبرحال آن ،هدش
 256شد.مشاهده می گوگلجوی وی، مقاله مذکور در صفحه اول جست

موردی که افراد مدعی  35در  داد کههای اسپانیا نیز به گوگل دستور حمايت از دادهآژانس 
به مقالات  هاوندیپ نقض حريم خصوصی در نتايج جستجو در موتورهای جستجوگر شده بودند،

ما شمارد اها را محترم می. البته اسپانیا آزادی بیان در حمايت از روزنامهحذف کند را خبری آنلاين
هم مدعی شد که اسپانیا تنها کشوری  گوگل. شودنمیجوگر اين حمايت شامل موتورهای جست

ده که حاوی اطلاعاتی غیر از اطلاعات کريی هاوندیپاست که اين شرکت را ملزم به حذف 
 257نگاری بوده است.غیرقانونی همچون معاملات قاچاق و هرزه

است. در سال  253سالفاکسولمالک اردوگاه  258ایاسم یانیج ويمار نمونه ديگر در اسپانیا پرونده
نفر  155و بیش از شد در اردوگاه وی تصادفی سهمگین اتفاق افتاد. تانکر سوخت منفجر  2378

که با گذشت بیش از  او اين بود استدلال .کردشکايت  گوگلجان خود را از دست دادند. مالک از 
به نمايش گذاشته  گوگله در صفحات دادجوی تصادف رخنام اردوگاه او در جست ،سی سال

شود، افراد به اردوگاه می و صدمه وارد کرده و مانع مراجعهشود و اين امر به تجارت و کار امی

گناهی او محرز است. او مدعی شد که از حق که تقصیری متوجه اردوگاه وی نبوده و بیحال آن
. اما شودی منفی هاوندیپشدن پاکتواند خواستار حذف و برخوردار است و میشدن فراموشبر 

مستقیم مورد پیگرد قانونی  طوربهرا  گوگلکه نتوانسته بود  مالک در پرونده شکست خورد چرا
 

103. Ibid. 

104. Le droit à l’oubli, un «droit» complexe, rapport de l’American Chamber of Commerce in 

France sur le «droit à l’oubli en France», (mars 2012) : 3, accessed September1, 2013, 
http://www.amchamfrance.org/assets/news_last_white_papers/8945_amcham-droit-a-l-oubli-en-France pdf. 

105. Dr. Hugo Guidotti Russo 

106. Laura Lagone, op. cit., 19. 

107. Ibid. 

108. Mario Gianni Masia 

109. Los Alfaques 

http://www.amchamfrance.org/assets/news_last_white_papers/8945_amcham-droit-a-l-oubli-en-France%20pdf


  88   های نوین اطلاعاتیحقوق بشر و حق بر فراموش شدن در عصر فناوری

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ای ديگر که در آن مردی اسپانیايی خواستار حذف پرونده به دنبالدر همین راستا و 225قرار دهد.
از موتور  ـ سال پیش 26لی در علت ديون ماه اش براجع به حراج خانهـ اطلاعات شخصی خود 

که آيا شهروندان اروپايی یدشده بود، دادگاه اسپانیا از ديوان دادگستری اروپا پرس گوگلجستجوگر 
 ،در رأيی 1521 مه 21نند؟ ديوان نهايتاً در کب گوگلاز را هايشان توانند تقاضای حذف دادهمی

نافع و حق بر حريم خصوصی مرد که مکرد و اعلام را تفسیر  2330دستورالعمل  21ماده 
سال پیش  26اطلاعات حساس بوده و  چرا که اطلاعات وی در زمره استاسپانیايی در اولويت 

 .های مرتبط با آن وجود نداردو ديگر هیچ منفعت عمومی برای نمايش لینک منتشر شده بود
سیون اروپا نیز از آن با رأی ديوان که کمی 222.شودحذف  گوگلی مذکور بايد از هاوندیپبنابراين 

راهی مناسب برای حفظ حريم خصوصی و  عنوانبه  «شدنفراموشحق بر » ،استقبال کرده
 .شدحمايت از داده شهروندان اتحاديه اروپا پذيرفته 

 

 امریکارویکرد  .2ـ4
 پديدآورندگانصورت گرفته است. بسیاری از  امريکادر شدن فراموشبیشترين انتقادها از حق بر 

جوگر به حذف و ان دانسته و اجبار موتورهای جستفین آثار، اين حق را خلاف آزادی بیو مؤل
 221شمارند.را نوع جديدی از سانسور می هاوندیپغیرفعال ساختن 

 است. ديوان شدهپديدار  و آزادی بیان تعارض میان حريم خصوصی امريکاهاست که در مدت
حتی اگر متضمن آسیب به  ـ د ارزش خبریاعلام داشته که مطالب صحیح و واج امريکاعالی 

 221مورد حمايت آزادی مطبوعات است. ـ افراد دخیل در آن باشد
م عموم در دسترسی همچون حقی در تعارض با حق مسل ،شدنفراموشبه حق بر  امريکادر 

های خبری در انتشار اطلاعات مرتبط با ملاحظات عمومی نگريسته به اطلاعات و حق سازمان
اجع به محکومین، بنا انتشار اطلاعات صحیح و مرتبط با منافع عمومی ر ،در اين کشورشود. می
ابراين، انتشار سوابق و پذير است. بننخست قانون اساسی و حق آزادی بیان امکاناصلاحیة بر 

 ،همتحد عالی ايالات ديواننیست و رو روبهبا مانع قانونی  امريکاکیفری افراد در  تاريخچه
آور افراد را شرمگذشتة حق مطبوعات در افشای که حق بر حريم خصوصی،  استنپذيرفته 
رسد که حريم نظر میه ست و بروروبهبا حمايت چشمگیری  امريکاآزادی بیان در  .دکنمحدود 

دست  هقانونی بغیر طوربهافشاشده،  شود که اطلاعات شخصیِخصوصی تنها زمانی غالب می
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 221آمده باشد.
نیز به حساب  220امريکاهای خبری آنلاين مشکلی برای سازمان ،شدنفراموشحق بر 

آيد. نخست به اين دلیل که با حق دسترسی عمومی به اطلاعات و حق انتشار اطلاعات راجع می
دوم اينکه با توجه به ملاحظات  .تعارض داردهای خبری وی سازمانبه منافع عمومی از س

 م خصوصیشده در حريبا اصل پذيرفتهشدن موشفرانخست قانون اساسی، حق بر  اصلاحیه
ولو خصوصی بوده باشد، ديگر خصوصی  است هدعمومی ش )اطلاعاتی که وارد حوزه تعارض دارد

 226محسوب نخواهد شد(.
رنگ و فراموش بر اين باور نیست که منافع و ملاحظات عمومی با گذشت زمان کم امريکا

است. در خصوص سوابق عمومی، مدت  ر تعارضد شدنفراموشاين امر با حق بر  .شودمی
که لزوماً از اهمیت منافع عمومی در طول زمان کاسته  کند چراشده تفاوتی ايجاد نمیسپری

 227ست.اشود و به قوت خود باقی نمی

مخالفت شدن فراموشحق بر توسعة يی با پیشنهاد امريکادانان حقوقرين و بسیاری از مفس
های اساسی با ارزش اند کهکرده 228«آلودتفکری مه»ايی را متهم به کرده و قانونگذاران اروپ

در اين میان، برخی از مفسرين تا  223.تعارض دارد مانند آزادی بیان و آزادی مطبوعات امريکا
اند. برای مثال، برخی پیشنهاد را پذيرفتهشدن فراموشحدودی تفسیری محدودتر از حق بر 

احتیاطی منتشر ف اطلاعاتی که ناآگاهانه و در اثر بیدهند که برای کودکان، حق حذمی

از  215،«کردنبخشیدن و فراموش»اند، در نظر گرفته شود. برخی ديگر معتقدند که مفهوم ساخته

ورشکستگی و قوانین ازجمله ) امريکا ههای بنیادين بشری است که قوانین ايالات متحدارزش
 212اند.را مدنظر قرار دادهشدن فراموشحق بر  ،ترتیب ينه اکیفری( به آن توجه داشته و ب

اعمال برای حمايت از را قابل2371211قانون حريم خصوصی توان تا حدودی می، امريکادر 
در قبال  211های فدرالدانست. اين قانون بر چگونگی عملکرد آژانسشدن فراموشحق بر 

 ،لت از افشای اطلاعات افراد، دو2371کند. در قانون شناسايی افراد، نظارت میهای قابلداده
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که افراد از حق دسترسی به سوابق خود و اصلاح اشتباهات بدون رضايت ايشان منع شده، درحالی
اعمال است و شامل افراد و های فدرال قابلموجود برخوردارند. البته اين قانون تنها بر آژانس

 211.شودنمی گوگلهای خصوصی مانند شرکت

 27 ماده 1دارد که بند اعلام می 1521210 گزارش خود در مارس در امريکااتاق تجارت 
 ن کلیهکرددر جهت مطلعکند میکننده را ملزم شود که کنترلساز میزمانی مشکل ،پیشنهادی

. حال تدابیر لازم و منطقی اتخاذ کنند ،های شخصیشدن دادهاشخاص ثالث از تقاضای پاک
بسیار دشوار است چرا که تارنماها جوگر و ای جستاين اجبار در خصوص موتوره ،آنکه درعمل

 لزوماً از تمامی منابع اطلاعاتی آگاهی ندارند.
را ه است پیش از اين رضايت خود شدهايش پردازش اين، اگر شخصی که داده بر علاوه

ها به اشخاص ثالث در چارچوب قرارداد خدماتی اعلام کرده باشد، شرايط اين انتقال دادهبر مبنی 
فسخ باشد، در مقام اجرای قوانین جاری اين رضايت قابل اگرکماکان اجرا شود.  بايدايت رض

 ،واقع، مقررات پیشنهادی ها را پاک کند. درفوراً داده بايدرضايت منتفی است و شخص ثالث 
 216مشروعخطرافتادن حقوق قراردادی ضمن طرح حق مطلق برای انصراف از رضايت، احتمال به

کند رضايت خود را به حساب باز می ،که فردی در بانکدارد. برای مثال، هنگامیرا به همراه 
های خود اعلام راجع به پرداخت های گذشتهداده ويژهبههای شخصی پردازش داده برایبانک 

گیری در خصوص اعطای وام استفاده کند. اگر ها برای تصمیمتواند از اين دادهدارد. بانک میمی
های پیشین اعمال های راجع به پرداخترا در خصوص دادهشدن فراموشاهد حق بر اين فرد بخو

رسد که مقررات نظر میه کند، آيا بانک ملزم است به اجرا و اعمال قرارداد حساب ادامه دهد؟ ب
تواند بر حقوق قراردادی داشته باشد مدنظر قرار میشدن فراموشکه حق بر را پیشنهادی، تأثیری 

 217.نداده است
دهنده يا فريب بلکه نیست یحق نوين ،شدنفراموشحق بر  ،امريکانظر اتاق بازرگانی ه ب

ه نیز حتی خطرناک است و نبايد به شهروندان القا شود که حقی اساسی و نوين است. در فرانس
ه شدايت حماز اين حق قانون مدنی  3 بر حريم خصوصی در ماده حقواسطة بهپیش از اين 

، حقوق فردی ايجاب 2378 ژانويه 6های نفورماتیک و آزادیقانون ا 6ـ0 ادهاست. مطابق م
 ح آننیست، محو و فراموش شود. مرجّ هايی که ديگر برای رسیدن به هدف الزامیکند تا دادهمی

حقوق  ،های فنی، با اعمال روششدنفراموشجای خلق توهمی جديد با نام حق بر ست که بها

 
124. Laura Lagone, op. cit., 6. 

125. Rapport de l’American Chamber of Commerce in France sur le «droit à l’oubli en France», (mars 

2012). 
126. les droits contractuels légitimes 

127. le droit à l’oubli, un «droit» complexe, op. cit., 4. 
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 218.شودتقويت  ،موجود

 

 رویکرد سایر کشورها .3ـ4
های حذف فیلم داد که از 213برزيلی گوگلحکم به دستگیری رئیس  ،دادگاهی در برزيلاخیراً 

ها حاوی افترا و توهین و . اين فیلم، خودداری کرده بودانتقادی يک نامزد انتخابات شهرداری
 215ناقض قوانین انتخاباتی برزيل بود. ،درنتیجه

ده است. کروی نام يک فرد را کاملاً مسدود بدانجا پیش رفته که جستجدادگاه تا  ،در آرژانتین
تصاويری نامناسب در  ،دشو که معروفخواننده پاپ آرژانتینی، پیش از آن 212هادوکن اینیرجيو

 ایبر ،ی دادگاه را به نفع خودأو توانست ر دپس از مدتی پشیمان ش او .اينترنت منتشر ساخته بود
نتوانست تمامی تصاوير را پاک  اهوي، گوگلدست آورد. برخلاف ير به دن نمايش تصاوکرمسدود

 بهی دادگاه بود أر را که دربردارنده رونوشت ای سفیدصفحه شدمجبور  ،به همین علت .کند
 211.بگذاردنمايش 
حق  211،«بگويد هستید گوگلشما هر آنچه »ست که در دورانی که ا ها نشانگر آننمونهاين 

قی های جنايی است بلکه حاعمال بر سوابق کیفری و محکومیتقابلتنها نه ،شدنفراموشبر 
 211اطلاعاتشان است. متعلق به همگان در خصوص کلیه

 

 رویکرد ایران .4ـ4

زندگی خصوصی و  را دربارهاطلاعاتی  ،پیش از بیش ،ايران نیز همچون ساير کشورها افراد در
 يکی ،مجازی اجتماعی هایشبکه در الیتفع و کنند. عضويتای خود در اينترنت منتشر میحرفه

 شده همراه مجازی فضای کاربران ايرانی چشمگیر استقبال با حاضر حال در که است مسائلی از
 شخصی هایاستفاده از دادهسوء ،های اجتماعیشبکهاينترنت و با گسترش محبوبیت  است و

حق بر  مراجع تقنینی به نونک اما متأسفانه تايافته است.  طرق مختلف افزايش افراد به
حال، بااين و حتی ادبیات حقوقی نیز با اين مفهوم بیگانه بوده است. انددهرکتوجه نشدن فراموش

قانون اساسی و برخی مقررات و  توان به اصولرسد که برای حمايت از اين حق مینظر میه ب
 .کردقوانین عمومی استناد 

 
128. le droit à l’oubli, un «droit» complexe, op. cit., 5. 

129. Google Brazil’s President 

130. Laura Lagone, op. cit., 16. 

131. Virginia da Cunha 

132. Laura Lagone, op. cit., 20. 

133. “You Are What Google Says You Are” 

134. Katarzyna Ciuckowska–Leszczewicz, op. cit., 5. 
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 11اند. بنابر اصل اشاره کرده «حقوق انسانی»رعايت قانون اساسی به لزوم  15و  21اصول 
حیثیت، جان، مال، حقوق، مسکن و شغل اشخاص از تعرض مصون است مگر در » قانون اساسی،

استفاده کرده، آن را به حق بر  «حقوق»توان از واژه می .«مواردی که قانون تجويز کند
ق، تعرض به حقوق و حیثیت اشخاص که تجاوز به اين ح کردو تفسیر داد تسری شدن فراموش

هتک حرمت و حیثیت کسی  ،13مصون نگاه داشته شود. اصل  بايداين اصل موجب بهاست که 
ممنوع و  «هر صورت که باشدبه»که به حکم قانون دستگیر، بازداشت، زندانی يا تبعید شده را 

تحقق يابد. در ن شدفراموشنقض حق بر  صورتبهکه ممکن است  ،موجب مجازات دانسته است
 ه است.شدجبران خسارت معنوی و اعاده حیثیت توجه به نیز  272اصل 

تواند در موارد قانون مسئولیت مدنی از جبران خسارت معنوی حمايت کرده است که می
هر کس بدون مجوز قانونی »اين قانون،  2ماده طبق د. شواعمال شدن فراموشنقض حق بر 

اطی به جان يا سلامتی يا مال يا آزادی يا حیثیت يا شهرت تجاری يا به احتیبیدرنتیجة عمداً يا 
که موجب ضرر  کندای وارد موجب قانون برای افراد ايجاد گرديده لطمههر حق ديگری که به

به  3و  1. مواد استمسئول جبران خسارت ناشی از عمل خود  ،«مادی يا معنوی ديگری شود
مسئولیت جبران زيان وارده به حیثیت و اعتبارات و موقعیت  به 8جبران خسارت معنوی و ماده 
که به حیثیت و اعتبارات شخصی يا  کسی»دارد: نیز مقرر می 25ديگری اختصاص دارند. ماده 

تواند از کسی که لطمه وارد آورده است جبران زيان مادی و شود میخانوادگی او لطمه وارد می
 .«معنوی خود را بخواهد

هريک از مستخدمین و » :داردقانون تعزيرات مقرر می 081ازات اسلامی، ماده در قانون مج
ها  مورين دولتی، مراسلات يا مخابرات يا مکالمات تلفنی اشخاص را بدون اجازه صاحبان آنأم

، به حبس از يک سال تا سه سال و يا جزای نقدی از شش تا هجده میلیون ريال کند افشا
اطبا و جراحان و ماماها و داروفروشان و کلیه »همین قانون،  618اده . بنابر م«محکوم خواهد شد

شوند هرگاه در غیر از موارد قانونی، کسانی که به مناسبت شغل يا حرفه خود محرم اسرار می
اسرار مردم را افشا کنند به سه ماه و يک روز تا يک سال حبس و يا به يک میلیون و پانصد هزار 

 .«شوندای نقدی محکوم میتا شش میلیون ريال جز
صوت يا تصوير  ،ای يا مخابراتیهای رايانهوسیله سامانههرکس به»دارد: مقرر می 710ماده 

يا فیلم خصوصی يا خانوادگی يا اسرار ديگری را بدون رضايت او جز در موارد قانونی منتشر کند 
موجب هتک حیثیت او شود،  که منجر به ضرر يا عرفاًنحویهيا در دسترس ديگران قرار دهد، ب

به حبس از نودويک روز تا دو سال يا جزای نقدی از پنج میلیون ريال تا چهل میلیون ريال يا هر 
 .«دو مجازات محکوم خواهد شد

بايد  2181 مصوب ،ی مشروع و حفظ حقوق شهروندیهاقانون احترام به آزادی 8طبق بند 
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مورد های خانوادگی و ضبط بیهای فامیلی و فیلمها و عکسها و نوشتهاز افشای مضمون نامه
اين ماده واحده نیز کنجکاوی در  22د. بند شوها و معاينات محلی خودداری ها در بازرسیآن

 منع کرده است.را ال از گناهان گذشته افراد ؤاسرار شخصی و خانوادگی و س
ه هتک شرف يا حیثیت يا که مشتمل بر تهديد برا انتشار مطالبی  ،قانون مطبوعات 12ماده 

 افشای اسرار شخصی باشد ممنوع دانسته است.
مصوب  ،قانون مرکز آمار ايران 7ماده ، 2126مصوب  ،قانون دفاتر اسناد رسمی 02 هماد
 ،نامه مترجمان رسمیآيین 17ماده ، 2166مصوب  ،های مستقیمقانون مالیات 111 ماده ،2101

رسانی و اينترنت )رسا( و کننده خدمات اطلاعدهای ارائهنامه واحآيین 21ـ6، بند 2171مصوب 
قانون کارشناسان  16ماده ، 2185مصوب  ،نامه دفاتر خدمات حضوری اينترنتآيین 20ـ7بند 

ماده ، 2181مصوب  ،یقانون تجارت الکترونیک 70و  61مواد ، 2182مصوب  ،رسمی دادگستری
افشای  لايحه حمايت از حريم خصوصی، 61 دهما و 2181مصوب  ،قانون بازار اوراق بهادار 16

 اند.دهکرهای مرتبط به خود را منع اطلاعات و اسرار اشخاص در حوزه
پیام شخصی ... و ، ذخیره، پردازش يا توزيع دادهیقانون تجارت الکترونیک 08مطابق ماده 

 ها بهح آنهای راجع به وضعیت جسمانی، روانی يا جنسی اشخاص، بدون رضايت صريپیامداده
های پیامپیام بايد بتواند دادهموضوع داده ، شخص03ِماده  (د)بند  هر عنوان غیرقانونی است. طبق

، شدنفراموشمصداق حمايت از حق بر  مشخص، طوربهناقص يا نادرست را محو يا اصلاح کند. 
هر زمان با در  پیام شخصی،ای دادهپرونده رايانه محو کاملبر مبنی پذيرش درخواست شخص 

نیز برای ناقض شرايط مقرر در مواد  72است. ماده  03ماده  (ه)رعايت ضوابط مربوطه، وفق بند 
 در بستر مبادلات الکترونیکی، مجازات يک تا سه سال حبس در نظر گرفته است. 03و  08

ی نوعکه به ـ افشا و انتشار بدون رضايت اطلاعات اشخاص ،بنابراين، در تمامی اين مقررات

 .مجازات تعیین شده است ،ه و برای متخلفدمحکوم ش ـ دارد تعارضشدن فراموشبا حق بر 

 

 نتیجه
که  ستا های نوين اطلاعاتی و ارتباطاتی بودهشاهد پیشرفت بدون توقف فناوری ،های اخیردهه

ين است. در اه دای و روابط شخصی افراد شتدريج سبب تغییرات در زندگی اجتماعی، حرفههب
نظارت  ،بر اين محیط بايدست که حقوق اجديد ارتباطات عمومی  نمونه 1.5یان، اينترنت و وبم

چارچوب  ، مانندجهانی باشد ائل جاری ناشی از ساختار پیچیده اين شبکهگوی مسداشته و پاسخ
های گمنامی در اطلاعات انتشاريافته، محدوديت آزادی بیان در اينترنت، حدود و میزان مسئولیت

. تمامی شدنفراموشو حق بر  216شده، سرقت هويتگذاشتهاشتراکدوام اطلاعات به 210،کهشب
 

135. Limits of anonymity on the network 
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اروپا راجع به حمايت از  در رويکرد جديد و جامع اتحاديه ای نزديکاين موضوعات در آينده

در نظر گرفته EC/16/30217دادة حمايت از  های شخصی با اصلاح دستورالعمل اروپايیِداده

 218خواهد شد.
لاحی دستورالعمل جاری راجع به قواعد حمايت از داده و الحاق حق بر فراموشی بر طرح اص

های اروپايی، ، مقام ناظر حمايت از دادهنکسیهاست تریپچارچوب جديد آن در حال بررسی است. 
های شخصی تر از دادهای از نیاز به حمايت مؤثر و قوینمونه عنوانبهاين حق جديد را 

و رأی جديد ديوان  اروپايی و کمیسیون اروپادادة های حمايت از ی آژانسهمکارشمرد. برمی
ه ب مسئله، اين حالباايناست. شدن فراموشحق بر  پذيرشدادگستری اروپا نشانگر تمايل در 

ه دش یچالش بزرگ ،هاعلت مشکلات ناشی از اجرای فنی و درنظرگرفتن زمان انقضا برای داده
تهديدی علیه برخی حقوق اساسی  ،سوءاستفاده از اين حق استممکن  از سوی ديگر، 213است.

 ـ حق بر آغاز و توسعه215فعالیت اقتصادیهمچون حق بر آزادی بیان، حق بر اطلاعات يا حق بر 
حفاظت از میراث »مسئلة زمان هم بايدبنابراين  212به حساب آيد. ـ هافعالیتی مبتنی بر داده

 211نظر قرار گیرد.و آزادی اطلاعات مد 211«اطلاعات مجازی
طور روشن را بهشدن فراموشابزار مناسب اعمال حق بر  ،شايسته است که دستورالعمل جديد

. مسلماً رأی اخیر ديوان دادگستری کندساختار و مرزهای اين حق را مشخص  وتوصیف  و دقیق،
د هرچن 211؛ياری رساندشدن فراموششدن مرزهای حق بر اروپا تا حدودی توانسته به مشخص

که  ورده سازد چراآاينکه اين رأی نتوانسته است انتظارات را بربر مبنی ايراداتی بر آن وارد شده 
توجه کافی به حق آزادی بیان نداشته و راه را برای سانسور و سوءاستفاده متخلفین در حذف 

گیرد یتنها در حوزه اتحاديه اروپا صورت م هاوندیپحذف  .سوابق نامناسب خود فراهم کرده است
حق بر حريم  ،پذير است. ديوانو ساير کشورهای غیراروپايی امکان امريکاو دسترسی به آن در 

يافتة توسعهبرانگیز از دکترين خروجی تأسف ،واقع خصوصی و حمايت از داده را برتر دانسته و در
)که  ديوان اروپايی حقوق بشر داشته است. شايسته بود که ديوان میان حق بر آزادی بیان

تعادل برقرار  ،حق دريافت اطلاعات است( و حق بر حريم خصوصی و حمايت از داده دربردارنده
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137. European Directive 95/46/EC on data protection 

138. Pere Simón Castellano, op. cit., 2-3. 
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140. le droit à la liberté d`entrprendre 
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کنندگان داده اعطا کنترل عنوانبهگر جستجوخطیر را به موتورهای  ةکند، حال آنکه اين وظیف
ر نظصرف 210توانند مرجع مناسبی برای برقراری اين تعادل باشند،الاصول نمیکرده است که علی

داده  کنندةکنترل عنوانبهگر نبايد جستجواصولاً موتورهای  ،نظر برخی متخصصینه از اينکه ب
 216بندی شوند.طبقه
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 چکیده

توسعه راجع به ی دادگستری المللبینه مطروحه در ديوان قضیاولین  2ناگیماروس و ـگابچیکوه پروژه قضی
 که در پردازدمی مرتبط از اين اصل ةجنببه تحلیل سه بود. اين مقاله، ضمن بررسی اين قضیه، پايدار 
: مفهوم توسعه پايدار، اصل اقدامات . اين سه جنبه عبارت است ازه شدها پرداختديوان به آنرأی 

 اکثريت نظر که هم ستا هن نتیجه رسیدايه بمقاله  ی.محیطزيستات تأثیراحتیاطی و اصل ارزيابی 
 المللبینبر توسعه حقوق  ،ديوان وقت رئیسنايب 0،ويرامانتریقاضی ديوان و هم ديدگاه  قضات
 نبوده است. فراگیر و جامع ،تأثیر، اما اين ستا داشته تأثیرحوزه در اين  زيستمحیط

 

 واژگان کلیدی

 زيستمحیط، توسعه پايدار، ی دادگستریالمللبینديوان ، ناگیماروسو ـ گابچیکو
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1. Gabčíkovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia) [1997] ICJ Rep, 7. 

و  چکسلواکیبندها مربوط به گابچیکوو در ای از آباين بود که مجموعه ناگیماروسـ  گابچیکووگذاری پرونده به علت نام
 در مجارستان بود. ناگیماروسمربوط به  ،ای ديگرمجموعه

2. Weeramantry  
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 مقدمه
مستقیم به طور بهعنوان اولین قضیه ترافعی که به ناگیماروسـ  گابچیکووپرونده مربوط به طرح 

ی دادگستری المللبینپردازد در ديوان می زيستمحیط المللبینمرتبط با حقوق طرح مسائل 
 میاناين انتظار ايجاد شد که ديوان از مفهوم توسعه پايدار استفاده خواهد کرد تا  1.مطرح شد

تعادل برقرار  ،زيستمحیطحقوق معاهدات و هنجارهای در حال ظهور حفاظت از قواعد سنتی 
عهدات ت 5،کرد شارهبار به مفهوم توسعه پايدار ا که ديوان برای اولیناما درحالی 0.کند

درمقابل،  6.قرار گرفت قضات ديوان اکثريتمورد توجه ندرت طرفین به ةگستردی محیطزيست
به  تفصیلبهمورد توجه قرار گرفت زيرا  ایهدر سطح گسترد ويرامانتریديدگاه جداگانه قاضی 

 ی پرونده پرداخت.محیطتزيسهای جنبهدرمورد بحث 
 2331در سال  ناگیماروسو ـ گابچیکوقضیه درمورد رأی  ده سال از زمان صدورفبیش از ه

و گیری بر شکل ويرامانتریديدگاه اکثريت و ديدگاه قاضی  میزان اثرگذاری ،گذرد. اين مقالهمی
ن اي هش اصلی مقالپرس. کندبررسی می در طول اين دورهرا  زيستمحیط المللبینتوسعه حقوق 

تا چه میزان توانسته است بر توسعه  الذکررأی فوق ی دادگستری در پرتوالمللبیناست که ديوان 
اثر  ،خاصصورت به عام و مفهوم توسعه پايدار صورتبه زيستمحیط المللبینقواعد حقوق 

 گذارد؟
 بلکه ،زيستمحیطادی نه بر توسعه هنجارهای قرارد ،تمرکز اين مقالهلازم به ذکر است که 

که از طريق است عرفی  المللبیندر حقوق  زيستمحیط المللبینحقوق  بر بررسی توسعه
يعنی  المللبینمنابع فرعی حقوق  1.يابدمی توسعهی المللبینهای و سازماناقدامات کشورها 

عرف، مورد هايی برای مشاهده توسعه در حوزه عنوان شاخصقضايی و دکترين نیز به تصمیمات
 8داشت. نیز بايد توجه خاصیدر اين میان، به آرای محاکم داخلی  گیرد.می توجه قرار

، باوجود در نظريه جداگانه خود ويرامانتریو هم قاضی قضات اکثريت  رسد که هممی به نظر
 المللبینبر توسعه حقوق  ـجامع  اگرچه نه کاملاً ـتوجه ی قابلتأثیرهای متفاوت، کید بر حوزهأت
 

3. Stephen Stec and Gabriel Eckstein, “Of Solemn Oaths and Obligations: The Environmental Impact of 

the International Court of Justice Decision in the Case Concerning the Gabčíkovo-Nagymaros Project”, 8 
Yearbook of International Environmental Law, 1997, pp. 40-41. 
4. Stephen Stec, “Do Two Wrongs Make a Right? Adjudicating Sustainable Development in the Danube 

Dam Case”, 29 Golden Gate University Law Review, 1999, pp. 317-319. 

5. Gabčíkovo-Nagymaros Project (Hungary v Slovakia) (Separate Opinion of Vice President 

Weeramantry), ICJ Rep. [Separate Opinion], 1997, pp. 7-88. 
6. Erika Preiss, “The International Obligation to Conduct an Environmental Impact Assessment: the 

International Court of Justice Case Concerning the Gabčíkovo-Nagymaros Project”, 7 New York 
University Environmental Law Journal, 1999, pp. 307-308. 

 :.کن ،هاراجع به رويه دولت .7
Ian Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford University Press, 5th ed, 1998, 5. 

8. Stec, op. cit., No. 5, 325. 
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نوظهور و دارای ارتباطات متقابل پیچیده  ةجنبدر سه  توانمی را تأثیراند. اين داشته زيستمحیط
خود مفهوم توسعه پايدار، اصل اين سه جنبه عبارت است از:  3.مشاهده کرد از توسعه پايدار

 ی.محیطزيستات تأثیراقدامات احتیاطی و ارزيابی 
 

  قضیه شرح .9
 اجرای تعهدات در خصوص بین مجارستان و چکسلواکیبه اختلاف  اگیماروسن ـگابچیکووقضیه 

در رابطه  قرارداداين  موضوع 22.دشامضا بین طرفین  2311که در سال  شودمربوط می قراردادی
را  آن طور مشترکبهطرفین بندها بر روی رودخانه دانوب بود که از آب ایهبا احداث مجموع

عملیات  22.آبی، ارتقای ناوبری و حفاظت در برابر سیل طراحی شده بودد و برای تولید برق نساخت
ها و انتقادات که دولت مجارستان با نگرانی هنگامی 20.آغاز شد 2318احداث در سال 

 که مربوط به خودشرا  پروژهی داخلی مواجه شد، عملیات سدسازی در بخشی از محیطزيست
 21.فسخ کرد 2330را در سال قرارداد  ،و درنهايت به حالت تعلیق درآورد 2383شد در سال می

شامل کاهش جريان آب،  ،ی طرحمحیطزيستاستدلال دولت مجارستان اين بود که خطرات 
در پی  20.پذيرش استغیرقابل ،ایهرفتن جانداران و گیاهان رودخانآسیب به کیفیت آب و ازبین

جانبه مسیر رود دانوب کرد. اين دن يککرشروع به منحرف ،اين اقدام، چکسلواکی در قلمرو خود
جريان رو به  ،اين امر 25.جايگزينی برای پروژه اولیه بود ،مشهور شد Variant C که به پروژه
 26.شدت کاهش دادرا بهمجارستان سوی به  آب پايین

حق رهاسازی  ،ا مجارستانيآ هصادر کند کرأی  از ديوان خواسته شد که ابتدا در اين مورد
در رابطه  21؟ندحق فسخ قرارداد را داشت ،و مجارستان Variant C کسلواکی حق اجرایچ ،پروژه

را  قرارداد ،عملیات پروژه قطع پیگیریبا ادعای اول، ديوان اظهار داشت که مجارستان با 
 رعايت ملاحظات» ضرورت عذربه  ،قراردادنقض  تواند برای توجیهنمی و کرده است نقض

 
 :کن. ويرامانتریقاضی  ،یس وقت ديوانئربرای اطلاع از نظريه اختصاصی نايب. 1

، جلد دوم، انتشارات دانشگاه علامه المللی دادگستریآراء و نظريات مشورتی ديوان بینديگران؛ گدلی و ضیايی بیمحمدرضا 
 .010و 011، ص 2188طباطبايی، 

پس از آن جمهوری اسلواکی چکسلواکی به دو کشور جمهوری چک و اسلواکی تقسیم شد.  2331ژانويه در تاريخ اول  .99

 .دشدولت جانشین در معاهده مذکور 

11. Gabčíkovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia) (Judgment), ICJ Rep, 1997, 17-18. 

12. Judgment, op. cit., No. 12, p. 25. 

13. Ibid., pp. 25-27. 

14. Ibid., p. 35. 

15. Ibid., p. 25. 

16. Ibid., p. 27. 

17. Ibid., pp. 11-12. 
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کردن مجارستان از محرومبر  مبنیدوم، اقدام چکسلواکی درمورد  28.ندکاستناد  «یمحیطزيست
اعلام  غیرقانونیعملی  Variant C از رود دانوب، با اجرای «سهم معقول و منصفانه»داشتن 

 02.اعتبار بوده استاز سوی مجارستان بی قراردادديوان حکم کرد که فسخ  ،نهايترد 23.شد
ن ادعا که هنجارهای جديد اي هد، ازجملکررستان مطرح که مجا قراردادتوجیهات مختلف فسخ 

قرار مورد قبول ديوان  کند نیزمی را توجیه قرارداداجرای  عدم ،زيستمحیط المللبینحقوق 
 02نگرفت.
 

 تحلیل .2
، سه مفهوم توسعه پايدار )به معنی خاص(، اصل اقدامات ناگیماروس ـ وگابچیکودر قضیه 

ها ی در تحلیل موضوع اثرگذار بود که همه آنمحیطزيستات یرتأثاحتیاطی و اصل ارزيابی 
کدام از آن سه در اينجا هر .شدمی درمجموع به موضوع توسعه پايدار )در مفهوم عام( مربوط

 .شودمیترتیب بررسی به ،مفهوم و اصل
 

 توسعه پایدار .9ـ2
بیش از گذشته  ،المللینبحقوق داخلی و حقوق  حوزهباوجود اين واقعیت که توسعه پايدار در 

 00.نظر وجود نداردگیرد، هنوز بر سر معنای آن اتفاقمی مورد بحث و بررسی قرار
که نیاز به است  آوردن پايداری در هر نوع فعالیتیدستيندی برای بهافر ،توسعه پايدار

بر آن  میلادی 2332 منابع آن وجود دارد. توسعه پايدار که از دههيکپارچة جايگزينی سريع و 
هدف  است وهای آينده و نسل زيستمحیطاز توسعه انسانی و در ارتباط با  ایهجنب ،کید شدتأ

اساس بهبود وضعیت و رفع  ،های انسانی است. توسعه پايدارپرورش قابلیت ،توسعه انسانی
متناسب و هماهنگ  ،آورد و بايد موتور محرکه پیشرفت متعادلمی های جوامع را فراهمکاستی

 01توسعه باشد.ويژه کشورهای درحالهجتماعی و فرهنگی تمام جوامع و با ،قتصادیا
 شمارزيست بهمحیط المللبینحقوق يکی از مفاهیم در حال تحول در  ،اصل توسعه پايدار

 
18. Ibid., p. 46. 

19. Ibid., p. 56. 

20. Ibid., p. 69. 

21. Ibid., p. 63-68. 

22. Afshin A-Khavari and Donald Rothwell, “The International Court of Justice and the Danube Case: A 

Missed Opportunity for International Environmental Law?”, 22 Melbourne University Law Review, 1998, 

pp. 507-508. 

، «زيستمحیطنقد معماری پايدار و نقد آن در حوزه »گرجی مهلبانی؛ يوسف  ک:ن. ،اطلاعات بیشتر در اين زمینه برای .23

 .32ـ222ص  ،2183پايیز  ،2شماره  ،نشريه علمی ـ پژوهشی انجمن علمی معماری و شهرسازی ايران
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پیشرفت اجتماعی و  ،ناپذير توسعه اقتصادیرود و با هدف ايجاد آشتی میان سه عنصر جدايیمی
ی به شکلی نمود پیدا محیطزيستل ئاست. اين مفهوم در مساشده مطرح  تزيسمحیطاحترام به 

. در برخی دنکها در مديريت توسعه خود را با محدوديت مواجه کرده است که صلاحیت دولت
يادآور شده که حق توسعه  ريواعلامیه  1ن مفهوم اشاره شده است: اصل ايه ی بالمللبیناسناد 
نسل کنونی و  یمحیطزيست و ایهطور مساوی نیازهای توسعبهنحوی اعمال شود که بايد به

که  کندمی اعلام ،نیز ضمن اشاره به مفهوم توسعه پايدار 0اصل  .های آينده را برآورده سازدنسل
يند اناپذير از فربايد به بخش جدايی زيستمحیطمحافظت از  ،برای رسیدن به توسعه پايدار

کند که در راستای توسعه حقوق می ها تقاضااز دولت 01صل علاوه ابه .شودتوسعه تبديل 
وهوايی کنوانسیون تغییرات آب 1ماده  نند.کبا يکديگر همکاری  در زمینه توسعه پايدار ،المللبین

 هستند. برخوردار و موظف به اعتلای آن های عضو از حق توسعهه که تمام دولتکردنیز تصريح 
 ،26 ،20 ،22 ،8 ،2مواد متعدد و ازجمله در مواد  ی نیز درمحیطزيستهمچنین کنوانسیون تنوع 

 ،اساس درک کلی، توسعه پايدار برلذا  00ه است.کردبرداری پايدار اشاره به مفهوم بهره 28و  21
 .است يند توسعهاعنوان جزء اساسی فربه زيستمحیطمستلزم حفاظت از 

قاضی  در نظر جداگانه و هم نقضات ديوا اکثريترأی  درهم  ،مفهوم توسعه پايدار
اينکه بر  مبنیبه رسمیت شناخته شد. در بررسی ادعای مجارستان  گابچیکووويرامانتری در قضیه 

، نه زيستمحیطبر اهمیت  ديوان، است ی جديد با تفسیر معاهده مرتبطمحیطزيستهنجارهای 
ی زندگی، کیفیت زندگی و که نمايانگر فضا ایهلئعنوان مسعنوان موضوع انتزاعی بلکه بهبه

شود، می اند نیزهايی که هنوز متولد نشدههاست و شامل سلامت انسانسلامت واقعی انسان
 خاطرنشان کرده است: چنین ،در توصیف توسعه پايدار ، ديوانقضیهدر اين  05.کید کردأت

و کرده  همواره در طبیعت مداخله ،، بشر برای مقاصد اقتصادی و غیراقتصادیقروندر طول »
صورت گرفته است. به  زيستمحیطن مداخله اغلب بدون توجه به اثرات آن بر اي هدر گذشت

ی برای بشر، محیطزيستهای مردم نسبت به خطرات کمک اکتشافات علمی و افزايش آگاهی
که در طول دو دهه گذشته در بسیاری از اسناد  ستا معیارها و هنجارهای جديدی شکل گرفته

صدد  نه در زمانی که کشورها در صرفاً . اين هنجارها و معیارهای جديد،ستا شده یمعرفحقوقی 
های آغازشده هايی که در حال ادامه فعالیتبلکه همچنین در زمان ،انجام اقدامات جديد هستند

جاد اي هدر گذشته هستند، بايد مورد توجه قرار گرفته و از اهمیت لازم برخوردار شود. اين نیاز ب
 

 .50 و 51 صص ،2130 ،خرسندی ،اهیعلی مشهدی و حسن خسروش :، ترجمهزيستمحیط المللبینحقوق ملکم؛  ،شاو .24

25. Judgment, above No. 12, Quoting from Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons Case, 

(Advisory Opinion) ICJ Rep, 1996, p. 241.  

انتشارات دانشگاه علامه  همايون حبیبی، :، ترجمهالملل عمومیچکیده رويه قضايی در حقوق بین؛ چیکايا ،: بلزکن.همچنین 
 .025ـ026 ص، ص2181طباطبايی، 
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گونه که ضرورت دارد در بحث آن ،زيستمحیطاری بین توسعه اقتصادی و حفاظت از سازگ
 06«.توسعه پايدار مطرح شده است

اکثريت است.  ایهصفحهشتادرأی  ربرگیرنده ارجاع به موضوع توسعه پايدار درداين مقاله 

تعريف خاصی ان هرچند ديواز دو جهت حائز اهمیت است: اول اينکه  ،اين ارجاع به توسعه پايدار
عنوان ابزار مفید برای ايجاد تعادل سودمندی اين مفهوم به 01،ارائه نکرده استاز توسعه پايدار 
دوم  08.و توسعه اقتصادی از سوی ديوان به رسمیت شناخته شد زيستمحیطبین حفاظت از 

توسعه که حالیدرين معنا که ه اعنوان مفهوم مطرح کرده است، بتوسعه پايدار را به ،اينکه ديوان
 شمارآور بهی الزامالمللبینهنجار  03،است «المللبینجايگاه مشخصی در حقوق »پايدار دارای 

ی المللبینخلاف استاندارد  ،نکه اقدامات کشورهای موردنظراي هاين تفسیر با توجه ب 12.رودنمی
ملزم شدند که تنها در طرفین  ،ديوانرأی  علاوه دربه 12.دشومیيید أتوسعه پايدار تلقی نشد، ت

 ،بنابراين، توسعه پايدار 10.کنند بررسی مجدد گابچیکووی طرح محیطزيستات تأثیررابطه با 
های مربوط به توسعه به هنگام تدوين پروژه که فهومی پذيرفته شده استعنوان مبه اساساً تنها
ما بدان معنا نیست ، آن را در نظر داشت ایمحیطزيست بايست با رعايت ملاحظاتمی اقتصادی

 اما 11تنها عامل اساسی باشد. ،که در طراحی هر برنامه توسعه اقتصادی، رعايت توسعه پايدار
دهد که وی توجه بسیار بیشتری به موضوع می نشان ويرامانتریقاضی  نظر جداگانهمطالعه 

 مهم با ديدگاه اکثريت متفاوت است:  ةجنباز دو  او توسعه پايدار دارد. ديدگاه
 واجدعنوان مفهوم توصیف نکرده بلکه آن را اصلی توسعه پايدار را تنها به ویاول اينکه 

 10است. زيستمحیطشمرد که مستلزم ايجاد تعادلی بین توسعه و حفاظت از ارزش هنجاری برمی
که به دلیل پذيرش گسترده  15پنداردمی نوين المللبیناو اين اصل را بخشی اساسی از حقوق 

های حقوقی ها و نظامتجربیات تاريخی فرهنگ با مرور 16شده است. یالمللبینرف ع ،کشورها
 

26. Judgment, op. cit., No. 12, p. 78. 

27. Sumudu Atapattu, Emerging Principles of International Environmental Law , 2006, p. 155. 

28. Alan Boyle and David Freestone, “Introduction” in A. Boyle and D. Freestone (eds), International 

Law and Sustainable Development: Past Achievements and Future Challenges, 1999, p. 10. 

29. Philippe Sands, ”International Courts and the Application of the Concept of Sustainable 

Development”, 3 Max Planck Yearbook of United Nations Law,1999, pp. 389-403. 

30. Separate Opinion, op. cit., No. 6, pp. 88-89. 

 .010و 011 ص، صهمان؛ ديگرانضیايی بیگدلی و  :.کنهمچنین 

31. Boyle and Freestone, above No. 29, p. 16. 

32. Judgment, op. cit., No. 12, p. 78. 

33. Alan Boyle, “The Gabčíkovo-Nagymaros Case: New Law in Old Bottles”, 8 Yearbook of 

International Environmental Law, 1997, pp. 14-18. 

34. Separate Opinion, op. cit., No. 6, 88-90. 

35. Ibid., pp. 89, 95. 

36. Ibid., pp. 93, 95, 104. 
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 ،اقدامات انسانی انجام ن ضرورت که دراي هرسد کمی ن نتیجهاي هب ویمتعددی در جهان، 
توان گفت که اصل می ی و جهانی است و تلويحاًالمللبینارزش  ،محترم شمرده شود زيستمحیط

 11.کلی حقوقی است
بشر و از رهگذر سازش  المللبینتوسعه پايدار را در مقوله حقوق  ويرامانتریاينکه قاضی  دوم

سو حق انسان برای توسعه قرار دارد که مطرح کرد. از يک زيستمحیطمیان حق توسعه و حفظ 
از  در برخورداریحق انسان  ،از سوی ديگر 18.ی برخوردار استالمللبیناز حمايت قاطع جامعه 

چنین  برخورداری از که بدون معتقد بودوی  13عنوان حق بشری قرار دارد.سالم به ستزيمحیط
عنوان اصل توسعه پايدار به 02.مخدوش خواهد شد ازجمله حق حیات نیز الزاماً ،حقی، حقوق ديگر

اين اصل، حق توسعه را با اطمینان از  02.کندمی ابزاری برای برقراری تعادل بین آن حقوق عمل
 00.سازدمی متعادل نیز در بر دارد،را  زيستمحیطمنطقی و معقول حفاظت از  حظاتملااينکه 

در مقايسه با  کهکنند می نقداز اين جهت ديدگاه اکثريت را  دانان،توجهی از حقوقتعداد قابل
بدون شک،  01اند.شتهدرک کاملی از مفهوم توسعه پايدار ندا ،ويرامانتریرويکرد جامع قاضی 

های غیردولتی سازمان ها وبوده و اغلب دولتبرخوردار گسترده  از مقبولیتقاضی  اينديدگاه 
مفهوم اين از  ،عنوان مثالبه 00.دکننمی نقل، آن را برای ارائه مفهوم موسعی از اصل توسعه پايدار

 و برداشتی موسع در شداستفاده  ی حقوق درياالمللبین ادگاهوی در دادع يکی از درموسع 
را شاهکار توصیف رويکرد يک قاضی استرالیايی اين  05زيست ارائه شد.يت از محیطخصوص حما

 
37. Ibid., pp. 96, 100-105, 109-110. 

38. Ibid., p. 91. 

39. Ibid. 

40. Ibid. 

41. A-Khavari and Rothwell, op. cit., No. 23, p. 524. 

42. Separate Opinion, op. cit., No. 6, p. 92. 

43. Vaughan Lowe, “Sustainable Development and Unsustainable Arguments”, in A. Boyle and D. 

Freestone, (eds), International Law and Sustainable Development: Past Achievements and Future 

Challenges, 1999, pp. 19-21. 

44. Claudia Marques and Catherine Tinke, “The Water Giant Awakes: An Overview of Water Law in 

Brazil”, 83 Texas Law Review, 2005, p. 2185. 

45. Transcript of Proceedings, Case Concerning Land Reclamation by Singapore (Malaysia v 

Singapore), The International Tribunal for the Law of the Sea, 27 November 2003, <http:www.itlos.org> 
at 25 March 2012. 

گسترش در خصوص پروژه مالزی علیه سنگاپور( )دعوای  (Land Reclamation)گسترش سرزمین در قضیه مربوط به 
دريايی  زيستمحیطتهديداتی جدی متوجه  ،معتقد بود که اقدامات سنگاپور مالزی ،جهورهای اطراف تنگه وداخل در  سرزمین
محیطی و نیز اعلام انجام ه و خساراتی را نیز به بار آورده است و درنتیجه سنگاپور مکلف به انجام ارزيابی زيستکردمنطقه 

اتخاذ اقدامات احتیاطی را  ایبرالمللی حقوق دريا درخواست مالزی بین دادگاه اگرچه اقدامات و همفکری با مالزی بوده است.
رويه موجود در خصوص  تأثیرو تحت  زيستمحیطالملل که در حقوق بینرا محیطی ضرورت ارزيابی اثرات زيستاما  رد کرد،

رويه موجود مبین ضرورت که کرد و اعلام  در تصمیم خود تصديق عظیم پذيرفته شده است یعمرانای های توسعهپروژه
محیطی مثبت يا بینی پیامدهای زيستبرای پیشاست که بايد فرايند رسمی  . اين ارزيابیاست محیطیارزيابی اثرات زيست
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عنوان يکی از منابع الزامی مطالعه برای تمام قضات سراسر آسیای جنوب کرده است که بايد به
 المللبینتوسعه حقوق »شرقی در نظر گرفته شود تا مشوقی برای اقدام قضايی در جهت 

طور کامل در خلاصه آرای به ويرامانتریاين، ديدگاه قاضی بر  وهعلا 06.باشد «زيستمحیط
در اين خلاصه،  01.شد گنجاندهسازمان ملل  زيستمحیطدر برنامه  زيستمحیطقضايی مرتبط با 

صد کشور برای کسب راهنمايی درمورد هنجارهای های بیش از يکپاسخ به درخواست
 نشان ويرامانتریموارد استفاده از ديدگاه قاضی اين  .محیطی در حال ظهور تهیه شده بودزيست

 ثر بوده است.ؤن ديدگاه در ارائه رويکردی پیشرو نسبت به توسعه پايدار ماي هدهد کمی
از ديدگاه بیشتر  ويرامانتریگنجاندن مفهوم توسعه پايدار در حوزه حقوق بشر توسط 

در  08.شده است زيستحیطمموجب افزايش باورپذيری مباحث مربوط به حقوق  ،نظرانصاحب
ی المللبینهای خود بر امکان انجام اقدامات کشور که در نوشته ی از قضات آناسترالیا حداقل يک

اين کید کرده، أگذاری بر قوانین استرالیا تتأثیر وپاک  زيستمحیطمندی از حق بهره مینأجهت ت
 03.به رسمیت شناخته استرا موضوع 

 گابچیکوودر قضیه  ويرامانتریقاضی  ده، دو دادگاه به ديدگاهدر سطح ملی و در ايالات متح
عنوان سند وجود حق حیات که ممکن است بر اين ديدگاه بهاز اند. در اولین پرونده، استناد کرده

عنوان اين ديدگاه به از در پرونده دوم نیز 52.شد، استفاده آسیب ببیندی محیطزيستاثر خسارات 
 زيستمحیطمندی از يکی از ابعاد حقوق بشر با عنوان حق بهره شناسايیز تا ا شدمبنايی استفاده 

حقوق  ،که در هر دو پروندهحالیدر 52.پاک در کنار حق حیات، سلامت و توسعه پايدار حمايت کند
برخوردار نبود تا به  المللبینقطعیت کافی در حقوق چنان ها از شده طبق آرای دادگاهمطرح
در دعاوی  ويرامانتریديدگاه قاضی از نکته حائز اهمیت اين است که  50،ودی مبدل شعرف قاعده

                                                                                                                                        

دادگاه  ،ن ترتیباي هانجام پذيرد. ب اقدام پیشنهادیانجام ا يقبل از تصمیم به حرکت  ،منفی طرح، سیاست، برنامه يا پروژه
اثرات  ی، ضرورت انجام ارزيابیزيستمحیطهای وسع از حمايتمقوق درياها برای اولین بار با ارائه برداشتی المللی حبین

 المللی به رسمیت شناخت.عنوان تعهد بینمحیطی توسط دولت خوانده را بهزيست

46. Justice Paul Stein, “Major Issues Confronting the Judiciary in the Adjudication of Cases in the Area of 

Environment and Development”, The South-East Asian Regional Symposium on the Judiciary and the Law of 

Sustainable Development, March 6 1999,<http://www.lawlink.nsw.gov.au/lawlink/supreme_court/ll_sc.nsf/ 
pages/SCO_speech_stein_060399> at 25 March 2012.  

47. UNEP, Compendium of Summaries of Judicial Decisions in Environment Related Cases (2004), 

<http://supremecourt.intnet.mu/entry/UNEP/UNEP%20Compendium%20of%20Summaries%20of%20

Judgements in Environment-related Cases.pdf> 25 March 2012. 

48. Jennifer Cassel, “Enforcing Environmental Human Rights: Selected Strategies of US NGOs”, 6 

Northwestern University Journal of International Human Rights, 2007, p. 69. 

49. Ibid., p. 45. 

50. Sarei and Others v. Rio Tinto Plc., 2002, 221 F. Supp 2 d 1116, 1157. 

51. Flores and Others v. Southern Peru Copper Corporation, 2002, 253 F. Supp 2d 510, p. 520. 

52. Flores, supra note 52 at 520; Sarei, supra note 51 at 1158. 
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د. اين شومیاستفاده  ،زيستمحیطهای داخلی جهت حمايت از وجود حقوق حقوقی در دادگاه
توسعه حقوق  ،درنتیجهداخلی و  اين حق در نظام حقوقپذيرش رو به رشد  ةدهندنشانله ئمس
 است.  ويرامانتریهای قاضی ديدگاهدر پرتو  زيستمحیط المللبین

در رابطه با جايگاه توسعه پايدار در حقوق  ويرامانتریقاضی ، بحث مفصل اين باوجود
هم اکثريت قضات و . نبودگذار تأثیر ،زيستمحیطهای او درباره حقوق به اندازه ديدگاه ،المللبین

مستلزم ادغام توسعه  ،ه پايدارکه توسعنظر داشتند در اين خصوص اتفاق ويرامانتریهم قاضی 
 تصور «تنها يک مفهوم»آن را  ،که اکثريتحالیاست. اما در زيستمحیطاقتصادی با حفاظت از 

عرفی معرفی  المللبینعنوان يکی از قواعد حقوق ن را بهآآشکارا  ويرامانتریکردند، قاضی می
 قاعدهعنوان او از توسعه پايدار بهتلقی از بسیاری  51،حامیانی دارد ویکه ديدگاه کرد. درحالی

ن است که توسعه پايدار از ايترين انتقاد مخالفان مهم 50.انددهکرعرفی انتقاد  المللبینحقوق 
شمار عرفی به المللبینبتوان آن را بخشی از حقوق  تا برخوردار نیستارزش هنجاری کافی 

 هکموضوع  عنوان استانداردی برای تعیین اينهب ،توسعه پايداراز گاه هیچنکه اي هبا توجه ب 55.آورد
د، اين ديدگاه از حمايت بیشتری شونمیاند استفاده ناپايدار عمل کردهصورت بهکشورها  ايآ

 56.برخوردار شده است
اصل توسعه پايدار از  طور گستردهبه عمرانی و صنعتی بايدای هدر ارزيابی پروژه درواقع

اگرچه ممکن است رعايت » گفته شود کلمه، منطقی است که به معنای دقیق 51د.شواستفاده 
يند افر ةند که درنتیجاها ملزمالزامی نباشد، دولت المللبینهای توسعه پايدار در نظام حقوق لفهؤم

توان می در اين مفهوم 58.«توجه داشته باشندهای مربوط به توسعه، به ارتقای توسعه پايدار برنامه
کار گرفته شود تا تعارضات آور با منطق عملی قلمداد کرد که بايد بهاری الزامتوسعه پايدار را هنج

اگر تلقی  53.شودفصل وحل، زيستمحیطاحتمالی میان هنجارهای اولیه توسعه و حفاظت از 
عنوان هنجاری قانونی در پرتو اين ديدگاه تفسیر شود، از از توسعه پايدار به ويرامانتریقاضی 

هم از نگاه اکثريت  ،نتیجهدر 62.ان تفاوتی با ديدگاه اکثريت نخواهد داشتلحاظ ماهوی چند
گیری عنوان رويکردی به تصمیمتوسعه پايدار بهاز ، ويرامانتریقاضی قضات ديوان و هم از منظر 

 
53. Philippe Sands, Principles of International Environmental Law, Cambridge University Press, 2nd ed, 

2003, p. 254. 

54. Boyle and Freestone, op. cit., No. 29, p. 16. 

55. Atapattu, op. cit., No. 28, p. 159. 

56. Lowe, op. cit., No. 44, p. 23. 

57. Atapattu, op. cit., No. 28, p. 160. 

58. Boyle and Freestone, op. cit., No. 29, p. 17. 

59. Alhaji Marong, “From Rio to Johannesburg: The Role of International Legal Norms in Sustainable 

Development”, 16 Georgetown International Environmental Law Review, 2003, pp. 21, 29. 

60. Ibid., p. 44. 
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 عنوانرا به زيستمحیطحفاظت از  بايد های توسعه اقتصادید که در تدوين برنامهشومیاستفاده 
 داشت. لفه در نظرؤم

 ایهکه توسعه پايدار را قاعد ويرامانتریقاضی از رهیافت پیروی به عالی سريلانکا  ديوان
 عنوانبه زيستمحیطبه لزوم حفاظت از تلقی کرده است،  المللبینعرفی در نظام حقوق 

نامه له را در ارتباط با يک موافقتئو اين مس دارداشاره  «توسعهيند افربخشی اساسی از »
شده در عبارت توسعه پايدار از بايد به اصل کلی گنجانده»پیشنهادی مطرح کرد:  کاریِنمعد

 ويرامانتریديدگاه قاضی  هب ایهطور گسترددادگاه به 62.«سوی مسئولان توجه کافی شود
 61کید کرد.تألانکا داخلی سريحقوق در نظام  جايگاه هنجاری اين اصل بر پذيرشو  60استناد
 ،ا اقدام اجرايی در لغو يک مجوز توسعهيآ هدر تعیین اينکنیز  جنوبیيقایعالی آفر ديوان

قاضی  نظراتبا ارجاع به  60.دکر ستنادا گابچیکووغیرمنطقی بوده است يا خیر به قضیه 
 المللبیندهنده بخشی اساسی از حقوق تشکیل ،توسعه پايدار»، دادگاه اظهار داشت: ويرامانتری

 65.«را به تعادل خواهد رساند زيستمحیطض توسعه و حفاظت از نوين بوده و آثار متناق
مستلزم اصل عرفی است که  ،های مربوطه پذيرفتند که توسعه پايداردو پرونده، دادگاه در هر

عنوان رويکرد در توسعه پايدار بهاز . البته است با توسعه زيستمحیطو ملاحظات ادغام قواعد 
. در پرونده اول، الزام از نوع توجه کافی به شداستفاده  ،ر رفتارعنوان معیاو نه بهگیری تصمیم

اما در پرونده دوم لازم بود که اقدام اجرايی با آگاهی  66.اصول توسعه پايدار توسط مسئولان بود
 61.دپذيرتوسعه پايدار صورت الگوی از طیف وسیعی از ملاحظات در 

قضات ديوان اکثريت  رهیافتتنها به  ،یالمللبینهای ديگر در سطوح داخلی و در پرونده
 ايالات متحده، میگویرو در پرونده شده، اما نتايج مشابهی به دست آمده است. ازاين استناد

عنوان ادغام مفهوم توسعه پايدار به يید کرد که عموماًأسازمان تجارت جهانی ت ارگان استیناف
صورت مشابه در به 68.ته شده استدر توسعه اقتصادی پذيرف زيستمحیطرعايت ملاحظات حفظ 

 آنچه»درمورد داوران از مفهوم توسعه پايدار ياری گرفت تا هیئت ی، المللبینيک داوری 
 

61. Tikiri Banda Bulankulama and Others v. Secretary, Ministry of Industrial Development (2000) 3 

SLR 243 at 274, 276 [Tikiri]. 

62. Ibid., p. 278. 

63. Ibid., p. 274. 

64. BP Southern Africa (Pty) Ltd v MEC for Agriculture, Conservation, Environment and Land Affairs 

[2004] JOL 12710, 1 (Claassen J) [BP]. 

65. Ibid., p. 25. 

66. Sumudu Atapattu, “Sustainable Development, Myth or Reality? A Survey of Sustainable 

Development under International and Sri Lankan Law”, 14 Georgetown International Environmental Law 

Review, 2001, 296. 
67. BP, op. cit., No. 65, p. 35. 

68. United States - Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products (1998) AB-1998-4, 

WT/DS58/AB/R (Appellate Body), 129. 
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د بلکه کنبیان نرا هايی قطعی پاسخدر زمینه نزاع انجام گیرد،  «بايستنمی بايست و آنچهمی
بدين  63.دکننمی را تقويت ست که يکديگرامفاهیم اساسی ، توسعهو  زيستمحیطفقط بپذيرد که 

ادغام دو مفهوم تلقی شده است نه  در شکلیعنوان ابزاری دو مورد، توسعه پايدار به ترتیب، در هر
 اساس آن بتوان اقدامات کشورها را ارزيابی کرد. که بر معیاریعنوان به

ايد از اصل که بچنانآن ،گیرنده اداریدر تعیین اينکه يک تصمیمنیز کنگ عالی هنگ ديوان

اکثريت تکیه کرد. ديوان مذکور اظهار داشت:  به رهیافتتوسعه پايدار متابعت کرده است يا نه، 
تعادلی  ،و ملاحظات توسعه زيستمحیطتا بین حفاظت از دهد امکان میدادگاه به  ،اين مفهوم
روشنی ، بهی مجدد ... در پرتو اين موضوعانسبت به اقامه دعو ،هیئت... رويکرد  برقرار کند

 12.پذيرش است قابلغیر
دهد که در می گیرند نشانمی بهره گابچیکوومرور پیشینه تحقیق و آرای قضايی که از قضیه 

 ويرامانتریعقیده اکثريت و ديدگاه قاضی  ،اساس آن هايی که بررابطه با توسعه پايدار، شیوه
اند دو بر اين نکته صحه گذاشته رند. هرتوجهی ندامورد استفاده قرار گرفت، تفاوت قابل متعاقباً

 بر علاوهزيست است. ادغام ملاحظات اقتصادی با حفاظت از محیط ،که هدف از توسعه پايدار
صورت شکلی عنوان عرف در نظر گرفته شود يا خیر، بهاعم از اينکه به ،توسعه پايداراز اين، 

گیرندگان را برای دستیابی به تصمیمد تا شومیاستفاده  12«ایشبکههنجار درون»عنوان به
عنوان به ن نیست کهيا هوابسته ب ،توسعه پايدار تأثیر . بنابراينکندترکیبی هدايت  ایهنتیج
يا قاضی  اعضای ديوان اکثريت اين مفهوم توسط يید آشکارأبلکه ت 10،شودعرفی تلقی  ایهقاعد

 المللبینمهم در حقوق  ایهلئمس ،ن مفهوميا کند کهبه اندازة کافی تضمین می ويرامانتری
 11.است زيستمحیط
 

 اصل اقدامات احتیاطی .2ـ2
 10،است ، جدانشدنیدستیابی به توسعه پايدار از ،اصل اقدامات احتیاطی که طبق ديدگاه اکثريت

اکثريت در دلايل  15.رفت ايفا نکردمی که از آن انتظاررا آن نقش مهمی  ،گابچیکوودر قضیه 
طور تلويحی به آن به نیز صرفاً ويرامانتریاين اصل به میان نیاوردند و قاضی  سخنی از ،خود

 
69. Arbitration regarding the Iron Rhine Railway (Belgium v. Netherlands), PCA, (2005), pp. 59-60, 

<http://www.pcacpa.Org/showpage.asp? pag_id=1155>at 25 March 2012. 
70. Society for the Protection of the Harbour Ltd v. Town Planning Board, 2003, pp. 86-87. 

71. Interstitial Norm 

72. Boyle and Freestone, op. cit., No. 29, p. 11. 

73. A-Khavari and Rothwell, op. cit., No. 23, p. 527. 

74. Boyle and Freestone, op. cit., No. 29, p. 9. 

75. Arie Trouwborst, Evolution and Status of the Precautionary Principle in International Law, Kluwer 

Law International, 2002, p. 162. 
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را بر اين  ـناخواسته  اگرچه احتمالاً ـتوجهی منفی قابل تأثیرتوجهی، اين کم لذا 16.کرداشاره 
 اصل داشته است.

حال ظهور بود که مجارستان در یِمحیطزيستاصل اقدامات احتیاطی يکی از چند هنجار 
بر اصل  اين کشور 11.کرداستناد  به آنجهت اثبات مشروعیت فسخ معاهده از سوی اين کشور 

که حقوق  کردمی کرد و ادعامی کیدأدر شکل کلاسیک آن ت خصوصاً ،اقدامات احتیاطی
کند تا آسیب به منابع فرامرزی خود را می ، کشورها را ملزم به انجام اقدامات احتیاطیالمللبین

ها را کاهش را به حداقل رسانده و اثرات منفی آسیب ه يا آندرکاز آن جلوگیری  وبینی پیش
عدم قطعیت از نبايد ناپذير وجود دارد، های جدی يا جبرانکه خطر وقوع آسیب دهند. هنگامی

 18.دشوانداختن چنین اقداماتی استفاده تعويقعنوان دلیلی برای بهعلمی به
 ،زيستمحیط المللبینکه در نظام حقوق  پذيرفتند لیکطوراکثريت قضات ديوان به
همچنین ديوان پذيرفت که آمادگی و پیشگیری در حوزه  13.ستا هنجارهای جديدی ايجاد شده

تواند حاکی از اين باشد که می بیان چنین اظهاراتی 82.ستای ضروری محیطزيستهای حمايت
 ،قضات مجارستان، اکثريتاما برخلاف  82.کلی حامی اصل اقدامات احتیاطی استطورديوان به

د جايگاهی برای ننکه بخواهاي هچه برسد ب ندبه اصل اقدامات احتیاطی نکرد ایهصراحت اشاربه
د. اين عدم توجه به اصل اقدامات احتیاطی در استدلال ننکآن در نظر گرفته يا حتی آن را اجرايی 

 ته است:منفی بر اين اصل گذاش تأثیر ،از دو جنبه ،ديوان
موجب  ،اول اينکه همین عدم توفیق اکثريت در تبیین مناسب جايگاه اصل اقدامات احتیاطی

عنوان رو بهازاين 80.دکنمی ی متوقفالمللبینن اصل را در سطح اي هعدم اطمینان شده و توسع
ه کاروپايی، هنگامی جامعه هورمونیهای گوشتی وردهاو فرهورمونی های قضیه گوشتمثال، در 

تبديل  المللبینعرفی در حقوق  ایهبه قاعداستدلال کرد که اصل اقدامات احتیاطی  اروپا جامعه
ی المللبینبا استناد به عدم توفیق ديوان  استیناف سازمان جهانی تجارت ارگاناست،  شده

عنوان اظهار داشت که پذيرش اين اصل به گابچیکوون اصل در قضیه اي هدادگستری در استناد ب
وری جوامع اروپايی تکرار افناين استدلال در پرونده زيست 81.تدبیری استنشانه بی ،قاعده عرفی

 
 .دشومحیطی مراجعه زيست جهت آگاهی بیشتر در اين خصوص به مبحث مربوط به مفهوم ارزيابی اثرات .76

77. See Gabčíkovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia) “Memorial of Hungary”, vol. 1 [10.94] 

and “Counter-Memorial of Hungary”, vol. 1 [4.24]; Judgment, op. cit., No. 12, p. 62. 

78. Application of the Republic of Hungary v. The Czech and Slovak Republic on the Diversion of the 

Danube River, partially reproduced in: Trouwborst, op. cit., No. 76, 163. 
79. Judgment, op. cit., No. 12, p. 78. 

80. Ibid. 

81. Trouwborst, op. cit., No. 76, p. 164. 

82. Sands, op. cit., 1999, p. 39. 

83. European Communities- Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones), 1998, AB-

1997-4, WT/DS26/AB/R (Appellate Body), pp. 12-123. 
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در اين خصوص  «یالمللبینی معتبر دادگاه يا ديوان أر»به عدم هرگونه  هیئتشد که در آن 
 بر المللی حقوق دريابین ادگاهد، بلوفین جنوبیطور مشابه در قضیه ماهی تن به 80.اشاره کرد

با توجه  المللی حقوق دريابین ادگاهديک قاضی  .مبنای جايگاه اصل اقدامات احتیاطی حکم نکرد
درک ی از ارائه پاسخ اجتناب ورزيده بودند اين امر را قابلالمللبینهای که ديگر ديوانناي هب

 85دانست.
یسیون کم، عنوان مثالن سردرگمی است. بهاي هکنندعدم اجماع در دکترين نیز منعکس

 است، المللبینترين نهاد مسئول برای توسعه و تدوين حقوق که اصلی المللبینحقوق 
به  تصريحرو شده است، با هکه اظهار داشت اصل اقدامات احتیاطی با اقبال جهانی روبحالیدر

 مردد ،عنوان عرفاعلام آن بهدرمورد  ،گابچیکوودر قضیه  ن اصلايه اظهارنظر ديوان دربارعدم 
ی و المللبینها و نهادهای بر تمايل ديگر دادگاه ،قضیهاين درنتیجه ترديدی نیست که  86.بود
برای استفاده از اصل اقدامات احتیاطی و توسعه  زيستمحیط المللبینکلی بر نظام حقوق طوربه
 88،ودنب قاعده عرفیعنوان اگرچه ديوان ملزم به اعلام اين اصل به 81.داشته است اثر منفی، آن
ناتوانی ديوان  83.ندکن اصل را روشن يا ه، جايگابود دمساع توانست در اينجا که فرصت کاملاًمی

زيرا  عنوان قاعده عرفی، اثرات مخربی بر آن اصل داشتدر اعلام اصل اقدامات احتیاطی به
ان عمومی از چن المللبینعنوان ارگان قضايی سازمان ملل متحد، در موضوعات حقوق ديوان به

واکنش »ند. هستتابع آن  القاعدهعلی ،ها و نهادهاصلاحیت حقوقی برخوردار است که ديگر دادگاه
در اشاره به ناهماهنگی  ،طور کنايهبه برخی که «فلج اقدامات احتیاطی»نسبت به  «ایهزنجیر

مبنای بر رأی  باعث شده است که هیچ دادگاه ديگری تمايلی به صدور 32،گويندمیها بین دادگاه
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که  بینی است تا زمانیپیشقابل 32.اصل اقدامات احتیاطی نداشته باشد عرفی جايگاه و محتوای
ها، کشورها و وکلای ن موضوع حاصل نشود، دادگاهاي هفرصت برای ديوان جهت پرداختن ب

 مانده و توسعه اصل اقدامات احتیاطی متوقف خواهد شد. ی سردرگمالمللبین
ه اکثريت بر اصل اقدامات احتیاطی از اهمیت و ظرافت بیشتری برخوردار ديدگا تأثیردومین 

طرح باعث ورود  نيا هفسخ معاهده با اين ادعا ک دراست. مجارستان برای توجیه اقدام خود 
ديوان  30.استناد کرد «زيستمحیطضرورت حمايت از »شود به می آسیب جدی به رودخانه دانوب

آن کشور در آن  زيستدرمورد محیطدولت مجارستان  ه نگرانیبار اعلام کرد ک برای اولین
 آن «اساسی منافع» به تواندمی داشته منفی اثر آن بر ناگیماروسو ـ گابچیکومنطقه که پروژه 

ی دولت در آن المللبینطرح مسئولیت  11مندرج در ماده  ،مربوط باشد و دفاع ضرورت کشور
 نشان کرد کهآن ماده، خاطردرمورد کمیسیون از تفسیر  پیرویو به شود خصوص مطرح 

موضوع موجوديت دولت فروکاست بلکه دفاع از  به دولت را «منفعت اساسی» تواننمی
هر دولت  «منفعت اساسی»تواند می های جدی در اين ارتباط نیزو رفع نگرانی زيستمحیط

حفاظت از قوانین  در دو دهه اخیر،». ديوان به نقل از کمیسیون اضافه کرد شودمحسوب 
اما ديوان معتقد بود که برای دفاع  31ها شده است.دولت «منافع اساسی»ی وارد قلمرو زيستمحیط

 در .باشد «الوقوعخطر جدی و قريب»بايست منافع موردنظر در معرض می مبتنی بر ضرورت،
و وجود تهديد است  «امکان»فراتر از  ،«بودنالوقوعقريب»د که کنمی ديوان خاطرنشان ،واقع

ی در محیطزيستاما در شرايطی همچون شرايط مجارستان، آسیب  30.بايد حتمی و عملی باشد
 35قطعی نبود و اقدامات دولت مجارستان نیز تنها راه ممکن در پاسخ به آن خطر نبود. 2383سال 

کافی  علاوه، خطر موجود به اندازهبه 36.تنهايی کافی نیستلذا تشخیص وجود خطر احتمالی به
مدت که ديوان اين احتمال را رد نکرد که خطر ايجادشده در بلنددرحالی 31.الوقوع تلقی نشدقريب
بايست اين اطمینان به وجود آيد که در آن مقطع می الوقوع تلقی کرد، اماتوان قريبمی را هم
نده است، يآ هتحقق خطر در آينده، هرچند نسبت ب» ،شودمی له ضرورت استنادئکه به مسزمانی

 38.«خواهد بود،  ناپذيرحتمی يا اجتناب ،وقوع آن د،ن در مقابل آن اقدام نشواگر الآ ،هرصورت در
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کننده نیست، مگر آنکه آن کشور ضرورت قانع ،ديوان اعلام کرد که استناد مجارستان به دفاع
 ،مجارستان وجود داشته و اقدامات 2383الوقوع در سال بتواند ثابت کند خطری جدی و قريب

تنها به  اًکه ظاهررأی  اين بخش از ،واقع تنها راه ممکن در پاسخ به آن خطر بوده است. در
 به اصل اقدامات احتیاطی لطمه وارد ـ طور ناخواستهشايد به ـپردازد می هادولت حقوق مسئولیت

برای  ت لازمااقدام که داردمی مقرر چنینکند. دلیلش اين است که اصل اقدامات احتیاطی می
 بر مبنیبايست حتی پیش از آنکه سند علمی و قطعی می ،یمحیطزيستپیشگیری از آسیب 

که مجارستان اظهار داشت شواهد علمی  اما زمانی 33.وجود آسیب و خطر ارائه شود، صورت گیرد
ی به محیطزيستی است، اين تهديد محیطزيستدهد دال بر وجود خطر آسیب جدی می که ارائه

 ند.کندازه کافی قطعی تلقی نشد تا انجام اقدامات احتیاطی را توجیه ا
موضوع ارائه  ،ی که در آنمحیطزيستهای له، برای پروندهئاحکام ديوان در رابطه با اين مس

که مانند قضیه  زمانی اًخصوص 222.ستابرانگیز مدارک علمی و قطعی شايع است، چالش
مبنای  دفاع بر 222،کند باشد نسبتاً يندهای طبیعیِاه برخی فرنتیج ،شدهبینیآسیب پیش ،گابچیکوو

قبول نخواهد بود مگر اينکه بتوان با قطعیت نشان داد که آسیب اتفاق قابل اًظاهر ،مبنای ضرورت
ست، ای قطعی محیطزيستمدارک علمی دال بر وجود آسیب ندرت ازآنجاکه به 220.خواهد افتاد
مبنای  فرصت انجام دفاع بر ظاهراً ،وع مطرح باشدکه موضوع اقدام احتیاطی مشر حتی زمانی

اما اصل اقدامات احتیاطی باوجود داشتن قابلیت  221.ی به وجود نخواهد آمدمحیطزيستضرورت 
ذکر هم نشد. اين رويکرد ديوان که برای  ،نهايیرأی  برای کاهش شدت حکم صادره، حتی در
از  2333گیرانه است، در سال سخت ،لزومبیش از حد  ،ممانعت از کاربرد اصل اقدامات احتیاطی

ها، دولتبه رسمیت شناخته شد. پس از بررسی حقوق مسئولیت  المللبینکمیسیون حقوق  جانب
گیرانه تنظیم شود که طرف بايست چنان سختنمی»ديوان خاطرنشان کرد که ضرورت 

 ایهبدون ذر ،شدهبینیشکند ناچار باشد ثابت کند که رويداد پیمی که به آن استناد ایهپروند
 220«.ترديد به وقوع خواهد پیوست

ی که بر اصل تأثیرهر  ،رأی در خصوص اين موضوع، دو اعتراض وارد است: اول اينکه
گیرانه مسئولیت کشورها و نیز حقوق مبنای اعمال صحیح حقوق سخت احتیاط گذاشته باشد، بر
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ها که به ی دولتالمللبین ئولیتطرح مس 11چه آنکه در ماده  225،معاهدات صادر شده است
بايست می عنوان نوعی دفاع نام برده شده است کهموضوع ضرورت اختصاص دارد، از آن به

ها در عدم در متن ماده آمده است که دولت ی تفسیر شود و اصولاًياستثنا ایهصورت قاعدبه
ر آنکه برای رفع خطری توانند به ضرورت استناد کنند مگنمی ی خودالمللبینانجام تعهدات 

هنوز طرح مسئولیت به تصويب نهايی  ،رأی در موقع صدورازآنجاکه  ،واقع در الوقوع باشد.قريب
محتاط ديوان به تصويب کمیسیون رسید(  0222کمیسیون نرسیده بود )طرح مسئولیت در سال 

سیر مضیقی به تف ،بود که برخلاف رويکرد کمیسیون عمل نکند و بر آن بود که از دفاع ضرورت
های انجام اقدامات احتیاطی در حوزه پیشگیری از آسیب بتوان رسد کهمی عمل آورد. اما به نظر

نیز خاطرنشان کرده  المللبینچه آنکه کمیسیون حقوق  226،ی را موسع تفسیر کردزيستمحیط
 221.است يافتهفزونی  ،، در دو دهه اخیرزيستمحیطها در حوزه حفاظت از است که پیشرفت

 در حال نشو گابچیکووزمان بروز اختلاف  در احتیاطی اقدامات درحقیقت، جايگاه و موقعیت اصل
عنوان قاعده عرفی توجهی جهت پذيرش اين اصل بهو در دکترين، رويکرد قابل 228نما بود و

تر پررنگ نیز گابچیکووهای پس از طرح قضیه روند حمايت از اين اصل در سالو  223وجود داشت
باشد،  ادعوتوانست مرتبط با موضوع می که اصل اقدامات احتیاطی ایهالبته ديوان در حوز 222.شد

له عدم ئاستفاده احتمالی از مسبا سوء رابطه ها درشک، نگرانیبی 222.به آن نکرد ایههیچ اشار
ت اين واما با توجه به ق 220درک استقطعیت علمی برای خودداری از اجرای تعهدات معاهده قابل

له ئ، هم در رابطه با مسعرفی تلقی کرد ایهتوان قاعدمی راحث که اصل اقدامات احتیاطی ب
به آن توجه کافی  بايستمی اشده در دعوهای مطرحقطعیت و هم در ارتباط با صحت استدلال
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 بشود.
اصل اقدامات احتیاطی در حقوق داخلی حائز  اصولاً طرح اين است کهدومین اعتراض قابل

توان می نکه در اين حوزه، مسئولیت کشورها موضوعی نامرتبط است،ايه ست. با توجه باهمیت ا
خواهد گذاشت،  تأثیر ،اکثريت بر کاربرد اصل احتیاطرأی  اينکهدرمورد استدلال کرد که نگرانی 

با ضرورت  رابطه های اکثريت درديدگاهبه  ،يک پرونده در استرالیا در اساس است. اما حداقلبی
 221.استشده استناد  کارگیری اصل احتیاط طبق قانون داخلیی در هنگام بهمحیطستزي

وجود نیايد، همین واقعیت که ديدگاه اکثريت در نتیجه پرونده به که شايد هیچ تفاوتی دردرحالی

 باعث ايجاد نگرانی خواهد شد. الذکرفوقشود، بنا به دلايل می مرتبط تلقی ،رابطه با ضرورت
در توسعه اصل اقدامات احتیاطی از دو جهت منفی  وگابچیکوپرونده  تأثیرعتقدند که گروهی م

ن اصل موجب ممانعت از توسعه ايه اول اينکه همین عدم توفیق ديوان در استناد ب 220است.
باعث آغاز  ،با قاعده ضرورت رابطه ی اين اصل شده است و دوم اينکه آرای ديوان درالمللبین

ن سمت شده که با استناد به مقررات موجود در حقوق مسئولیت کشورها، اي هروندی خطرناک ب
 ناديده گرفته شود. زيستمحیطقواعد حمايت از 

 

 یمحیطزیستارزیابی اثرات  .3ـ2
عنوان عنصر شکلی ضروری در دستیابی به هم به ،ی که معمولاًمحیطزيستاصل ارزيابی اثرات 
کارگیری اقدامات توجه )ماهوی( بههای قابليکی از جنبه هم و 225شودمی توسعه پايدار قلمداد

 تأثیربرخلاف  اين قضیه،مورد بحث قرار گرفت.  گابچیکوونیز در قضیه  226احتیاطی است
ی مثبت بر تأثیر ،یمحیطزيستات ثربحث اصل ارزيابی ا در بر اصل اقدامات احتیاطی، اشمنفی

  داشته است. زيستمحیط المللبینتوسعه حقوق 
اشاره دارد که به  یتی به مطالعامحیطزيستات ثراساس تلقی عمومی، اصل ارزيابی ا بر

طور ديوان به هرچند 221د.پردازمی زيستمحیطات نامطلوب يک پروژه خاص بر تأثیربررسی 
 که است شرايطی حاوی 2311خاطرنشان ساخت که معاهده را تبیین نکرد، آشکار اين اصل 

 اضافه کرد:برداشته شود و  هايیگام، یمحیطزيستهای یری از آسیبدر جهت جلوگبايست می
طور بايست بهمی یمحیطزيستو پذيرش اينکه خطرات  زيستمحیطپذيری آگاهی از آسیب»
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همچنین  228.«های پس از انعقاد معاهده بسیار بالاتر رفته استد، در سالشوپیوسته ارزيابی 
های بايست نگرانیمی وا نیز بر اين امر اذعان دارند کهد که طرفین دعکنمی ديوان خاطرنشان

ها در خصوص عمل آورد اما آنجد ملاحظه کرد و اقدامات احتیاطی لازم را بهی را بهمحیطزيست
دخالت طرف ثالث  ،در اين رابطه 223.نظر دارنداختلاف شديداً ،آثار اين اقدامات بر پروژه مشترک

موضعی  ،به شرط آنکه طرفین ـحل مطلوب به هم و يافتن راهترکردن نظرات طرفین در نزديک
 202.بسیار مفید خواهد بود د ـمنطقی داشته باشن

 202ی برشمرد،محیطزيستات ثرتوان اين عبارات را استنادی به اصل ارزيابی امی کهدرحالی
 ن مطرحمبهم بدون ارائه توضیحی در رابطه با مبنای حقوقی آ ایهگونديوان اين موضوع را به

که بر چناندچار مقداری عدم قطعیت شده است، آن ،قضاوت اکثريتکه درحالیاما  200.دکنمی

ی اثر نامطلوب محیطزيستات ثرمنفی گذاشته، بر اصل ارزيابی ا تأثیراصل اقدامات احتیاطی 

اصل درمورد امکان بحث گسترده را  ،اين باشد که شرايط پرونده اشنداشته است. شايد دلیل

های بدين معنا که عدم حضور آن در استدلال ؛کردنمی ی فراهممحیطزيستات ثرزيابی اار
و در بهترين  201ناکارآمد تلقی شده ،دادگاهرأی  آور نبود. در بدترين حالت،چندان شگفت ،اکثريت

ند، موجب بهبود توسعه اصل ارزيابی کجای اينکه آسیبی جدی به آن وارد بهرأی  حالت، اين
اصل درمورد مفصل به بحث  طور نسبتاًبه ويرامانتریی شده است. اما قاضی محیطستزيات ثرا

ی پرداخت. وی استدلال کرد که معاهدات بايد بدون توجه به تاريخ محیطزيستات ثرارزيابی ا
بر اين اساس وی پیشنهاد کرد:  200.ی نوين تفسیر شودمحیطزيستامضا، مطابق با مقررات 

قادر است در معاهداتی که به لحاظ  توسعه خود در مرحله کنونیِ زيستمحیط المللبینحقوق »
ی را محیطزيستات تأثیردارند، مسئولیت ارزيابی  زيستمحیطچشمگیری بر  تأثیرمنطقی 
 205.«بگنجاند

چارچوب تعهدات را  ويرامانتریاين ديدگاه از دو جنبه حائز اهمیت است: اول اينکه قاضی 
کاربردی ويژه از اصل احتیاط »عنوان ی بهمحیطزيستات ثرارزيابی ا طوری تنظیم کرده که اصل

گونه مطرح کرد که هم اصل برداشت خود را اين ،ترتیب و بدين 206به اجرا درآيد ترعمومی وسیع
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ی از جايگاه حقوقی برخوردارند. دوم اينکه محیطزيستات ثراقدامات احتیاطی و هم اصل ارزيابی ا
 المللبینمهم از حقوق  ایهعنوان جنببه 201یمحیطزيستات تأثیر ةپیوستاو به اصل ارزيابی 

 قبلچیزی بیش از ارزيابی  ،طبق اين اصل مقرر کرد ويرامانتریشرطی که قاضی  208.اشاره کرد
ن منظور که هرگونه پیامد اي هارزيابی پیوسته در طول دوره اجرای طرح بود ب بلکه ،از آغاز طرح

 203.ندکبینی ی غیرمنتظره را پیشمحیطزيست
پردازد می یمحیطزيستات ثرله ارزيابی ائکه به مس ويرامانتریآن جنبه از ديدگاه قاضی 

پردازد. می دارد که بیشتر به موضوع توسعه پايدار ایهکمتری نسبت به آن جنب تأثیر ظاهراً
ن جنبه از ديدگاه وی استناد اي هطور آشکار بی يا داخلی بهالمللبینهیچ دادگاه  ،عنوان مثالبه

ن نیاز وجود داشته که معاهدات در پرتو هنجارها و اصول نوين اي هک جايی نکرده است مگر در
اسبق ديوان  رئیس هیگینزداوری که قاضی هیئت شايان ذکر است که يک  212.تفسیر شود

عنوان اصل که به دکراعلام  0225عهده داشت در سال  ی دادگستری رياست آن را برالمللبین
که ممکن  ایههای توسعی ناشی از طرحمحیطزيستهای کاهش آسیبدرمورد کلی حقوقی، 

با  212مسئولیت وجود دارد. ،توجه داشته باشدی قابلمحیطزيستات نامطلوب تأثیراست 
عنوان موضوعی اساسی در پیشگیری و کاهش ی بهمحیطزيستات ثردرنظرگرفتن اصل ارزيابی ا

قاعده  ،المللدر حقوق بینرا  ن اصلاي هک ويرامانتریبر ديدگاه قاضی  تلويحاًرأی  ا، اينهآسیب
به ديدگاه وی  ایهجای بسی شگفتی است که هیچ اشار ولیگذارد. می ، صحهدانستمیآمره 

 نشده است.
قضايی، بر رأی  يید صريح درأ، حتی بدون تويرامانتریاما دو جنبه کلیدی از ديدگاه قاضی 

 .ستا گذاشته تأثیری و دکترين المللبینها، رويه نهادهای سیاست دولت
برای ندرت بهها يک ديدگاه بر اقدامات کشورها دشوار است زيرا دولت تأثیرارزيابی 

 اين ،کنند. بدون ترديدمی ی ذکرالمللبینمبنای حقوقی  ،های سیاسی خودشانگیریتصمیم
ی از طريق اعلام رسمی جايگاه محیطزيستات ثرارزيابی ا اصل ةمنطقی است که توسع انتظار،

صد کشوری داشته باشد که صد يا بیش از يکی اساسی بر اقدام ملی يکتأثیر ،عرفی برای آن
له از ئاين مس 210.ی هستندمحیطزيستات ثردارای مقررات حقوقی جهت اعمال اصل ارزيابی ا

ات ثرتعهد به اجرای اصل ارزيابی اکه درحالیدهد می شود که نشانمی اقداماتی ناشی
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ی محیطزيستات ثرعد ملی بروز کرده است، هنجارهای اصل ارزيابی ای در ابتدا در بُمحیطزيست
چندين دولت از  ،واقعر د 211.ستا سوق داده شده یالمللبینتدريج به سوی حقوق ی بهالمللبین

ات ثربیشتر اجرای اصل ارزيابی اآمادگی خود را برای توسعه  ،گابچیکووزمان وقوع قضیه 
 210اند.ی اعلام کردهمحیطزيست

های کشورها گذاریو توسعه سیاسترأی  اينسببی بین  ایهدرنظرگرفتن رابط اگرچه معمولاً
توجهی بر اقدام يک کشور قابل تأثیر گابچیکوورأی  هايی که در آنيکی از نمونه دشوار است،

ی با محیطزيستوزارت گردشگری و امور  ک سند ارجاع که. ياست جنوبیداشته است، آفريقای
د، نقش خود را کری منتشر المللبینهای نامهی برای موافقتمحیطزيستهای عنوان ارزيابی

شمارد برمی «یمحیطزيستهای انجام ارزيابی بر مبنی المللبینراهنمايی برای اعمال حقوق »
در  ويرامانتریديدگاه قاضی  215آن قرار گرفته است. تأثیرجنوبی تحت که حقوق داخلی آفريقای

ی مورد استناد قرار گرفته و گزارش منتشرشده محیطزيستات ثرارتباط با اصل ارزيابی پیوسته ا
ی هر محیطزيستات تأثیرمسئولیت نظارت بر » ،ن اصلاي هکد کنمی در اين رابطه خاطرنشان

ی المللبینهای نامهدر موافقت احتاًپروژه مهم را در طول زمان اجرای طرح، چه صر
اين گزارش که نمونه نادر از  216.داندمی ، الزامی«و چه نشده باشد ی قید شدهمحیطزيست

 است، حداقل در يک مورد نشان اخلیی در سطح دالمللبینقضايی  يک محکمهرأی  پذيرش
 تأثیراخلی دولتی سیاست دگیری بر درک حقوقی و شکل ويرامانتریدهد که ديدگاه قاضی می

 گذاشته است.
 ،عنوان مثالبه .داشته است تأثیری نیز المللبینبر رويه نهادهای  گابچیکوورأی  همچنین

توضیحات مبسوط  ،کند اما بدون شکمی اکثريت استنادرأی  به المللبینکمیسیون حقوق 
 تأثیربر آن  «های پرخطرنظارت پیوسته بر فعالیت»نیز در هنگام اشاره به تعهد عرفی  ويرامانتری

ده و مشاوران عالی آن در زمینه حقوق کرتوجه رأی  اينبه بانک جهانی نیز  211.داشته است
ه بر جايگادلیلی عنوان به ويرامانتری، به ديدگاه قاضی زيستمحیط المللبینو حقوق  المللبین

 218.کنندمی ی استنادمحیطزيستات ثراصل ارزيابی ا عرفی
شمارد: اول می را حائز اهمیت ويرامانتریديدگاه قاضی  ،رين از دو جنبه کلیدیدرنهايت، دکت
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بر جايگاه دلیلی عنوان ی بهمحیطزيستات ثراينکه در رابطه با تعهد به اجرای اصل ارزيابی ا

نکه تعهد به اجرای اصل ارزيابی اي هبا توجه بو  213شودمیاستناد  ، به ديدگاه اوعرفی اين اصل

اين اصول  یدو اين احتمال که هر 202،شودمی فرع بر اصل احتیاط تلقی ،یمحیطزيستات ثرا
 عرفی تلقی شوند، افزايش خواهد يافت. المللبینعنوان قواعد حقوق بهنهايت رد

ات ثرا ةپیوستدر توضیح مفهوم اصل ارزيابی  ويرامانتریديدگاه قاضی  دوم اينکه
ی محیطزيستات تأثیرهايی که احتمال ژهصورت الزام به نظارت بر پروی بهمحیطزيست

بر اهمیت دانان حقوقبسیاری از  202شود.می ها وجود دارد، حائز اهمیت تلقیتوجهی برای آنقابل
کید دارند و أتی محیطزيستات ثربا اصل ارزيابی پیوسته ا رابطه در ويرامانتریقاضی  هایديدگاه
اقدامات کشورها و بر  علاوه ،ترتیب بدين 200ند.دانمی راهنمای اعمال قوانین مبهم داخلی آن را

ی در محیطزيستات ثردر توسعه اصل ارزيابی ا گابچیکووها، دکترين نیز بر اينکه قضیه سازمان
 کند.می یدکأحائز اهمیت بوده است ت زيستمحیط المللبینحقوق 
 

 نتیجه 

مقتدرانه حقوق  ،تند ديوانخواسمیکه را انتظارات کسانی  ،بدون شک گابچیکووی قضیه أر
دو نتیجه مهم  ،گفتهبرآورده نساخت. اما از بحث پیش تأيید کندرا  زيستمحیط المللبین
ها و دکترين داخلی و ها، کشورها، سازماندادگاه ةگسترد تناداول اينکه اس برداشت است:قابل
داشته است.  زيستمحیط المللبینبر توسعه حقوق  یچشمگیر تأثیرقضیه، اين  به المللیبین

 تأثیرن اي هب ويرامانتریدومین نتیجه هم اين است که هم ديدگاه اکثريت و هم ديدگاه قاضی 
 المللبینرفته برای حقوق کلی فرصتی ازدستطوررو اگر قضاوت ديوان بهاند. ازاينکمک کرده

اندازه بايد مراقب بود که  به همین 201انگارانه خواهد بود.بیش از حد ساده ،شودتلقی  زيستمحیط
شته اهمیت پنداکم ،که ديدگاه اکثريت شودموجب ن ويرامانتریپذيرش کامل ديدگاه قاضی 

 200.شود
بار ارجاع اکثريت به مفهوم توسعه پايدار در محاکم قضايی  برخلاف تصور رايج، حتی يک

اگرچه  ويرامانتریضی قا ديدگاه ،ثر بوده است. از سوی ديگرؤی نیز بسیار مالمللبینداخلی و 
 

139. Preiss, op. cit., No. 7, p. 351. 

140. Gehring and Segger, op. cit., No. 133, p. 192. 

141. Preiss, op. cit., no. 7, pp. 350‐351. 

142. Justice Paul Stein, “Are Decision‐Makers Too Cautious with the Precautionary Principle?”, Speech 

delivered to the Land and Environment Court of New South Wales Annual Conference, 1999, 14‐15 October, 
<http://www.lawlink.nsw.gov.au/lawlink/supreme_court/ll_sc.nsf/pages/SCO_speech_stein_141099> 25 March 

2012.  
143. A‐Khavari and Rothwell, op. cit., No. 22, p. 509. 

144. Preiss, op. cit., No. 7, p. 351. 
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ه است با انتقاد هم شدتحسین است، به همان اندازه که ستايش عنوان ديدگاهی پیشرو قابلبه
با  ایهتفاوت گسترد ،دو ديدگاه ظاهراً ،با اينکه در بررسی اولیه ،واقع رو بوده است. درروبه

طرز چشمگیری شبیه ن دو بهنهايی اي تأثیرتوان دريافت که می های بعدیيکديگر دارند، در نگاه
های جديدتر ديدگاه ها بیشتر به جنبهطور به نظر برسد که دادگاهبه يکديگر است. شايد اين

برداشت اکثريت و هنجار توسعه پايدار قاضی  ،واقع دهند، اما درمی توجه نشان ويرامانتریقاضی 
ی را با توسعه محیطزيستظات ملاح ،گیریرويکردی که برای تصمیمعنوان بههردو  ،ويرامانتری

 گیرند.می آمیزد مورد استفاده قرارمی اقتصادی در هم
 ،قضاوت ديوان کند کهاين اعتقاد را تقويت میاين قضیه بر اصل اقدامات احتیاطی،  تأثیر

هم در  ،ن اصلاي هبار بوده است. عدم توفیق ديوان در تعیین جايگازيان ةرفتيک فرصت ازدست
 شده است.سردرگمی و عدم قطعیت  باعث ،ی و هم در محافل دانشگاهیالمللبینهای دادگاه
با کمک  ويرامانتریی، ديدگاه قاضی محیطزيستات ثردر رابطه با قاعده ارزيابی ا ،نهايترد

 زيستمحیط المللبینمنجر به رشد مثبت جايگاه و محتوای اين جنبه از حقوق  ،ديدگاه اکثريت
 ،ی و دکترينالمللبینهای ها، رويه سازمانهای دولتله در سیاستئمس شده است. بازتاب اين

 مشاهده است.قابل
، ناگیماروسـ  گابچیکووی دادگستری در پرونده المللبینقضاوت ديوان  تأثیربا توجه به 

رأی  بارهای زيانحال که برخی از جنبهوجود دارد که درعینبینی برای اين خوشدلايل زيادی 
ن قضیه اي هرشد مثبتی درنتیج ،در بیشتر موارد زيستمحیط المللبینست، حقوق اند اصلاح نیازم

المللی يد اين نکته است که ديوان بینؤم گابچیکووداشته است. توجه گسترده به قضیه 
توان امیدوار بود می . لذاکرده استالمللی حفظ های بینس دادگاهأجايگاه خود را در ر ،دادگستری

 بردارد. ترهايی محکمگام، زيستمحیط المللبینديوان در توسعه حقوق  ،آينده که در
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قواعد امر مختومه، امر مطروحه و محکمه  قابلیت اعمال

 یالمللبینمحاکم  برای حل تعارض نامناسب

 

 علی ایزدی

 10.22066/cilamag.2016.23527(: DOI) اسناد شناسه دیجیتال

 
 72/30/0031: تاريخ پذيرش 03/30/0031تاريخ دريافت: 

 
 چکیده

. به علت ظهور پراکنده و افزايش يافته استی المللبینی هاديوانو  هاهگذشته، دادگا هدر دو ده
 ،. به عبارت ديگر، وجود دارددر قلمرو آنانپوشانی هماحتمال  ی،المللبینی هاديوانو  هاهناهماهنگ دادگا

بیش از يک دادگاه يا داوری قرار  تحت صلاحیت زمانامکان دارد يک اختلاف يا قسمتی از آن، هم
ترين کند و بزرگمی ی زيادی ايجادهانگرانی ،هادادرسیپوشانی همشکی نیست که توالی و  گیرد.
احکام متفاوت و موجب صدور صدور احکام متضاد است. تعارضات صلاحیتی که  ،ناشی از آن ةدغدغ
کند. می داری را خدشهالمللبینی هاديوانو  هاهاعتبار دادگا ،ی ديگر شودهاهگرفتن صلاحیت دادگاناديده

 ،ن تعارضاتکردمرتفع، هاآن بنابراين با توجه به ازدياد مراجع حل اختلاف و فقدان روابط سازمانی بین
رفع تعارضات  دررا  قواعد حل تعارض حقوق داخلی ضروری است. اين پژوهش در صدد است قابلیت

 ی بررسی کند.المللبینی هاديوانو  هاهصلاحیتی دادگا
 

 واژگان کلیدی
 نامناسب همحکم ی مطروحه،ا، اعتبار امر مختومه، دعوهای، تعارض صلاحیتالمللبینی هاديوانو  هاهدادگا

 

 مقدمه
ويژه در قالب با پايان جنگ سرد و فضای دوقطبی حاکم بر جهان، همکاری بین کشورها به

ارتقا پیدا  هاافزايش يافت و سطح همبستگی ایهی منطقهانامهموافقتو  یالمللبینی هاسازمان
سريع  هتوسع ی نیز گسترش پیدا کرد.المللبینقواعد و هنجارهای  ،کرد. متناسب با اين تحولات

ی هاکه مدترا به نحو بنیادينی تغییر داده است. درحالی المللبینحقوق  هچهر ،یالمللبینقواعد 
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ی محدودی مانند هاهمختصری از قواعد بود که حوزمجموعة شامل  ،المللبینق حقو ،طولانی
داد، در قرن بیستم می را پوشش هادولترفتارهای ديپلماتیک، درياهای آزاد يا تمامیت سرزمینی 

شدت ی بهالمللبیناخیر، شمار قواعد و هنجارهای  هويژه در دو دهبه ،و پس از جنگ جهانی دوم
زيست ی، حقوق تجارت، حقوق محیطالمللبینه و در قلمرو حقوق بشر، حقوق کیفری افزايش يافت
 0ه است.کردتحمیل  هادولتتعهدات زيادی را بر  هاهو ساير حوز

بخصوص نهادهای حل  ،طلبیدمی نهادهای جديدی را ،ی سیاسی و اقتصادیهاگرايیهم
و  هاهری است و لذا موجی از دادگاضرو ،کردن و تضمین اجرای مقرراتاختلاف که برای شفاف

و مراجع حل اختلاف متعددی مانند نظام حل اختلاف سازمان ی شکل گرفت المللبینی هاديوان
ی هانامهموافقتهای سازوکارتجارت جهانی، سازوکارهای حل اختلاف کنوانسیون حقوق درياها، 

ی هاهديوان دائمی کیفری و دادگا، یالمللبینگذاری اختلافات سرمايهوفصل حل، مرکز ایهمنطق
و با تصمیماتشان به سهم خود به برقراری نظم،  7فعالیت خود را آغاز کردند ،تخصصی متعدد

های اگرچه گام ،صلح، ثبات و عدالت در دنیای پرتلاطم کنونی کمک کردند. تحولات جديد
 ،به همراه خود ،انون بودو تثبیت حاکمیت ق المللبینارزشمندی در راستای نهادمندکردن حقوق 

تهديدی برای  ،نظرانآورد که به اعتقاد برخی از صاحباز جنس تعارض ی جديدی هاهدغدغ
 0است. المللبینانسجام حقوق 

چه  ،دهد و اساساً وقوع تعارضمی امکان بروز تعارض را افزايش ،ازدياد مراجع حل اختلاف
چنین  ،کما اينکه در جوامع داخلی ؛عی استامری طبی ،عد نهادیعد هنجاری و چه از بُدر بُ

موضوع تعارض و  1شود.می بینیپیشراهکارهايی  هاآن دهد و برای حلمی تعارضاتی رخ
وفور مطرح بوده و اساساً يک موضوع قديمی ی داخلی بههاهها نیز در دادگاصلاحیتپوشانی هم

هیچ  ،یالمللبینمديدی در عرصه  . برای مدتی استجديد مسئله ،المللبیناست اما در حقوق 
شود در کتاب خود متذکر می 0301در  جرالد فیتزموريسچنانکه  ؛نداشتندپوشانی همدو دادگاهی 

اما از  5«.بودن بیش از يک دادگاه وجود نداردامکان صلاحیت و مطرح ،یالمللبیندر حوزه »که 
 هادولتساختن قانع هاهی يکی از دغدغهای عمیقی ايجاد شده است. اگر زماندگرگونی ،آن تاريخ
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امروزه  ،نمودمی امر بعیدی ،جهت ارجاع اختلافشان به نهادهای حل اختلاف بود و وقوع تعارض
  رشد سريع نهادهای حل اختلاف، اين مقوله را به يک نگرانی عینی و ملموس تبديل کرده است.

ی های، بار مالی سنگینی بر طرفالمللبیندر مراجع متعدد  يا متوالی يک اختلاف زمانطرح هم
معنای  ،قطعیت احکام ،شود. در چنین فضايیمیدادرسی  هاطالموجب کند و می اختلاف تحمیل
اعتبار  آيد کهمی ثباتی و عدم امنیت حقوقی پديددهد و نوعی ناپايداری، بیمی خود را از دست

خلق راهکارهايی جهت تنظیم تعاملات کشد. بنابراين کشف و می مراجع حل اختلاف را به چالش
شود تا امکان حل تعارض صلاحیت با می در اين نوشتار سعی امری حیاتی است. هاهبین دادگا

قابلیت تعمیم قواعد حل تعارض  رود. ازاينشوبررسی  استفاده از قواعد حل تعارض حقوق داخلی
يی های حقوقی داخلی از دکترينهامنظاارزيابی خواهد شد.  المللبینحقوق  هحقوق داخلی به عرص

نامناسب برای تنظیم صلاحیت و حل مشکل محکمة مطروحه و  امرمانند اعتبار امر مختومه، 
توان به رفع تعارضات صلاحیتی در می آيا با تأسی از قواعد مذکور اينکهکنند. می تعارض استفاده

 .استپاسخ به آن در صدد اين مقاله پرسشی است که  ،ی پرداختالمللبینسطح 
 

 یالمللبینی هادیوانو  هاهتعارض صلاحیت بین دادگا .9
عد هنجاری و صلاحیتی تحت ممکن است يک موضوع از بُ ،ی حقوقیهابا توجه به گسترش رژيم

تعارض  ،واقع دريا تعارض رخ دهد. پوشانی همپوشش چندين رژيم حقوقی متفاوت قرار گیرد و نوعی 
قابلیت طرح در  ،يی از يک اختلافهاشود که يک اختلاف يا قسمتمی محققهنگامی  هاصلاحیت

پوشانی هماز اصطلاحات  المللبینادبیات حقوق  در 1دو نظام حل اختلاف متفاوت را داشته باشد.
 يک معنا مستفاد ،سه اصطلاح هر شود که البته ازمی نیز استفاده 0هايا رقابت صلاحیت 2هاصلاحیت

 د.شوهايی از آن در بیش از يک محکمه رسیدگی اختلاف خاص يا بخش آن اينکه وشود می

 

 تعارض صلاحیت هگستر .9ـ9
خاصی نیست و يک  همحدود به حوز هادهد که تعارض صلاحیتمی مطالعات موردی نشان

است. تعارض بین آيین حل اختلاف کنوانسیون حقوق درياها و  المللبینحقوق  مشکل عامّ
ی آزاد تجاری و هانامهموافقت، تعارض بین سازمان تجارت جهانی و ایهی منطقهاکنوانسیون

مانند دادگاه اروپايی حقوق بشر و ديوان دادگستری  ایهی منطقهاههمچنین تعارض بین دادگا

 
6. Kwar, K. and Marceau, G., “Overlaps and Conflicts of Jurisdiction between the World Trade 

Organization and Regional Trade Agreements” in L. Bartels and F. Ortino, Regional Trade Agreements 

and the WTO Legal System, 2006, p. 456. 

7. Overlapping jurisdictions 

8. Competting jurisdictions 
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 مؤيد اين مطلب است.  ،اروپايی
 07،شیرماهیشم هقضی 00،باسفورس هقضی 03،الکلیغیر هاینوشیدنی هقضی 3،ماکس پلانت هقضی

اختلاف در بیش از  آن يی بود که درهاهپروند ،اقدامات ضد دامپینگ هقضی 00،ماهی بلوفین هقضی
 01ی موازی و متوالی شکل گرفت.هايک دادگاه يا داوری مطرح شد و دادرسی

اختلاف بین ايرلند  ،ترين اختلافاتی که در بیش از يک ديوان يا دادگاه مطرح شديکی از مهم
زمان در چند دادگاه و داوری مورد ارزيابی و بود که هم ماکس پلانتموسوم به قضیه  ،یسو انگل

آيین حل اختلاف کنوانسیون حقوق درياها، ديوان دادگستری اروپايی و  قضاوت قرار گرفت.
و راجع به آن  را بررسی کردهاختلاف  ، اينمحیطیزيست نامهموافقتيک  و ديوان داوری

 کنوانسیونذيل  ،ديوان داوریکرد که ر پرونده مزبور، ايرلند درخواست د ند.کرد گیریتصمیم
دعوای ديگری . ايرلند همچنین شودتأسیس  05«زيست شمال شرق آتلانتیکحمايت از محیط»

. کمیسیون اروپا نیز در راستای صیانت کردرا مطابق کنوانسیون حقوق درياها علیه انگلیس اقامه 
فصل چنین اختلافاتی، علیه ايرلند در ديوان ودگستری اروپا در حلاز صلاحیت انحصاری ديوان دا

 .کرددعوا دادگستری اروپا اقامه 
بین سازمان تجارت جهانی و  هاصلاحیتپوشانی هماز موارد  های غیرالکلینوشیدنی هقضی
تجاری  بود. در اين قضیه که راجع به اختلاف )نفتا( مريکای شمالیا ایهتجاری منطق نامهموافقت

حال  ،کرد دعوامريکا در نهاد حل اختلاف سازمان تجارت جهانی اقامه ا ،مريکا و مکزيک بودابین 
اين  همچنین تر همین موضوع را در نظام حل اختلاف نفتا طرح کرده بود.پیش ،آنکه مکزيک

 هقضی ،هنمونعنوان بهبروز نمايد.  ایهامکان وجود دارد که تعارض صلاحیت بین دو دادگاه منطق
)ديوان دادگستری اروپايی و دادگاه اروپايی حقوق بشر( مطرح و  در دو دادگاه اروپايی باسفورس

در ديوان دادگستری اروپا و دعوا پس از اقامه  باسفورس. شرکت شدگیری تصمیماش درباره
 .کردرا در دادگاه اروپايی حقوق بشر طرح دعوا همان ازنو نتیجه مطلوب،  نیافتن بهدست

شکل ديگری از تعارض صلاحیت، تعارض بین نهادهای حل اختلافی است که صلاحیت جهانی 
سازمان تجارت جهانی و کنوانسیون حقوق درياها توانند به عضويت همه کشورهای جهان میدارند. 

. کننددرآيند و اختلافات ناشی از اجرا و تفسیر معاهدات مذکور را در ارکان حل اختلاف مربوطه مطرح 
 

9. MOX Plant Case 

10. Soft Drink 

11. Bosphorus  

12. Swordfish 

13. Bluefin Tuna 

های ها و ديوانفراوانی دادگاه» ؛سیدباقر میرعباسی و علی ايزدی .ک:ن ،های مذکورتفصیلی پرونده هبرای مطالع .94

 .0037، 1، شماره فصلنامه حقوق، «المللی؛ قابلیت و امکان تعارضبین
15. Convention for the Protection of Marine Environment of the North-East Atlantic (OSPAR) 
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ند و ديوان کمی اگرچه نظام حل اختلاف سازمان تجارت جهانی اساساً به موضوعات تجاری رسیدگی
اين امکان وجود  ،اختلافات دريايی بنیان نهاده شده است همنظور فیصلی حقوق درياها نیز بهالمللبین

ی تحت هانامهموافقتدارد که يک اختلاف واحد به مقررات کنوانسیون حقوق درياها و همچنین 
داوری سازمان هیئت صلاحیت موازی  ،پوشش سازمان تجارت جهانی مرتبط باشد و متعاقب آن

مصداق اين  ،قضیه شمشیرماهی. شودی حقوق درياها مطرح المللبینتجارت جهانی و ديوان 
يک اختلاف واحد از طرف شیلی در نظام حل اختلاف کنوانسیون حقوق  بود که در آنپوشانی هم

 .دشاروپا در نظام حل اختلاف سازمان تجارت جهانی مطرح  هو از جانب جامع درياها
ی تعارض صلاحیت نهاد حل اختلاف سازمان هاهنیز از نموناقدامات ضد دامپینگ قضیه 

بود  01مرکوسورموسوم به  ایهتجاری منطق نامهموافقتتجارت جهانی با نهاد حل اختلاف يک 
قبل از دادرسی سازمان تجارت رأی متفاوت صادر کردند. دو  ،که مراجع حل اختلاف مذکور

 ،و به نفع آرژانتین مرکوسوراختلاف راجع به همان وقايع در ديوان داوری درباره  ،جهانی
در چارچوب سازمان تجارت جهانی علیه آرژانتین  که متعاقب آن، برزيل ه بودشدگیری تصمیم
حث تعارض صلاحیت بین آيین حل اختلاف ب نیز ماهی بلوفین هقضیدر  02.کرددعوا اقامه 

  00.شد( مطرح 0330) حفاظت از ماهی بلوفین ایهکنوانسیون حقوق درياها و کنوانسیون منطق
مطرح بوده  هاتعارض صلاحیت هنوعی مقولبه آن يی که درهاهتعداد پروند اگرچه

های سازوکارازدياد  ست،ا رخ داده 7333بعد از سال  ،اين موارد هشمار است و تقريباً همانگشت
بخصوص در  ،تدريج اين آمار را افزايش خواهد دادی قضايی بههاحل اختلاف و گسترش فعالیت

ی خصوصی به استفاده از نهادهای هاو طرف هادولتکه تمايل  03گذاریتجارت و سرمايه هحوز
ی المللبینف بعضی از مراجع حل اختلاتر است. افزون ،داوری و قضايی برای حل اختلافات

که برخی ديگر درآيند درحالی آن توانند به عضويتمی کشورها هصلاحیت جهانی دارند و هم
 73کنند.می خاص رسیدگی هصلاحیت محدودی دارند و صرفاً به اختلافات کشورهای يک منطق

تری دارند و گیر مراجعی است که صلاحیت موسعبیشتر دامن ،پرواضح است که تعارض صلاحیت
 هگستر ،کنوانسیون حقوق درياها و سازمان تجارت جهانی دهند.می ورهای بیشتری را پوششکش

 
16. Mercosur 

17. Grawert, Tim, “Conflicting Laws and Jurisdictions in the Dispute Settlement Process of Regional 

Trade Agreements and the WTO”, 1(2) Contemp. Asia Arb.J., 2008, p. 295-303. 

18. Southern Bluefin Tuna (Australia and New Zeland v. Japan) Award of 4 August 2000 (Jurisdiction 

and Admissibility). 

19. See; Reinisch, August, “The Proliferation of International Dispute Settlement Mechanisms: The Threat 

of Fragmentation vs. the Promise of a More Effective System? Some Reflections from the Perspective of 
Investment Arbitration”, in Buffard/J. Crawford/A. Pellet/S. Wittich (eds.), International Law between 

Universalism and Fragmentation, Festschrift in Honour of Gerhard Hafner, 2008, pp. 107-125. 
20. See; Mackenzie, Ruth, Romano, Ceasare and Yuval, Shany, The Manual on International Courts and 

Tribunals, 2010. 
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صلاحیت نهادهای  ،درآيند. به همین دلیل آن توانند به عضويتمی کشورها هجهانی دارند و هم
ی رسیدگی به اختلافات تجاری، برا هادولت ،نیز جهانی است. علاوه بر اين دو حل اختلاف آن

امکان توازی  ،ند که اين امرکنمیمنعقد  ایهی منطقهانامهموافقت ،طی و دريايی خودمحیزيست
  آورد.می معاهداتی در بعد ماهوی و آيین دادرسی را فراهم

 از: است عبارت آن ترينهای موازی عوارضی دارد که جدیگیری رسیدگیتعارض و شکل بروز
 های اختلافرفتن وقت و انرژی طرفدستزاست و باعت ازهای موازی هزينهرسیدگی. 0

شوند در خصوص اختلاف واحد، در مراجع حل اختلاف متعدد حاضر می مجبور ونچ شودمی
 شوند.
به صدور احکام متضاد و ناهماهنگ  تواندمی به يک اختلاف در مراجع متفاوت رسیدگی. 7

 لاينحل بماند. ،اختلاف ،بینجامد و درنتیجه

در آن به ايفای  هاهکه دادگارا تری تواند ثبات و مشروعیت نظام بزرگمی احکام متعارض. 0
 70پردازند تهديد کند.می نقش

ی در اين المللبینو مراجع مطرح شده است  هاتعارض صلاحیت آن اختلافاتی که در همطالع
سانی واکنش يک ،یالمللبینی هاديوانو  هاهدادگاکه دهد می نشاناند کردهصادر رأی ، خصوص

شده که نشانی از يک قاعده تثبیتنحویبه دارندبه اين موضوع ندارند و رويکردهای متفاوتی 
مندرج در اسناد مؤسس  ،مرجع انتخابناشی از قیدهای  هاآن بخشی از رويکرد شود.نمی ديده
ی ماهیت يکدستی ندارد و در مقاطع زمان ،ی است. اين اسنادالمللبینی هاديوانو  هاهدادگا

، تاريخچه و هاهراين ريشب. بناستا ی عضو رسیدههادولتمختلف و فضاهای متفاوت به تصويب 
مقرراتشان راجع به انتخاب ی حل اختلاف متنوعی را پديد آورده است که هااهداف متفاوت، نظام

، هاصلاحیتپوشانی هم هبه پديدمرجع حل اختلاف، متفاوت از يکديگر است و متعاقب آن 
 دهد.می ش متفاوتی نشانواکن

 

  یالمللبینتفاوت در رویکرد مراجع حل اختلاف  .2ـ9

 اندرويکرد خاص خود را داشته ،تعارض هلئمس موردی درالمللبینی هاديوانهرکدام از 
تمايلی  ،که در طیف نهادهای حل اختلاف، نظام حل اختلاف سازمان تجارت جهانی ایهگونبه

دهد و در راستای هدف اصلی خود نمی ی نشانالمللبینی هاديواناير به ارجاع اختلافات به س
وفصل حلنامه تفاهم 70. ماده کندمی صلاحیت پافشاری بر اعمال ،يعنی حل سريع اختلاف

اختلافات اشعار دارد. وفصل حلاختلافات سازمان تجارت جهانی به صلاحیت انحصاری نظام 
ی تحت هانامهموافقتصرفاً  د کهکننمی انی تأکیدنهادهای حل اختلاف سازمان تجارت جه

 
21. Joost Pauwelyn & Luiz Edurdo Salles, op. cit., p. 83. 
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ی هانامهموافقتو به ساير ند کنمی استوار آن ی خود را بر مبنایهاهو يافت پوشش را بررسی
و  الکلیی غیرهانوشیدنی هاين رويکرد به نحو مشابهی در هردو قضی .پردازندنمی یالمللبین
مقابل سازمان  ه. اما در سوی ديگر طیف و در نقطتشده اس پیاده اقدامات ضد دامپینگ هقضی

توان به رويکرد نظام حل اختلاف کنوانسیون حقوق درياها اشاره کرد که می تجارت جهانی
داند و برای می و تکمیلی فرعی ،707و  700کلی صلاحیت خود را با توجه به مواد  طوربه

 آمادگی بیشتری نشان ،ی قضايی ديگرخودداری از اعمال صلاحیت و ارجاع اختلاف به نهادها
نشان  ماهی بلوفین هو هم در قضی ماکس پلانت ههم در قضی ،دهد و اين رويکرد خود رامی

داده است. تفاوت رويکردهای نظام حل اختلاف سازمان تجارت جهانی و نظام حل اختلاف 
ت داد که در اولی نسب هاآن توان به ماهیت قیدهای صلاحیتیمی کنوانسیون حقوق درياها را

 77.انحصاری استحصاری و در دومی غیران

ی هامقرراتی وجود دارد که حق طرف ،یالمللبینی هاديوانو  هاهدر اسناد مؤسس دادگا
دو روش تنظیم قید  ،کلی طوربهمتعاهد در انتخاب مرجع حل اختلاف را بررسی کرده است. 

 صلاحیت وجود دارد:
جز مرجع مقرر در سند اعطاکننده دعوا در هر مرجعی به هاقام قید صلاحیت انحصاری کهـ 0

 کند.می صلاحیت را منع
 دهد.می قید صلاحیت غیرانحصاری که اجازه حضور در ساير مراجع راـ 7

معاهده جامعه اروپايی است. هنگامی که  737ماده  ،قید صلاحیت انحصاری هبارزترين نمون
بودند که ارجاع اختلاف به  نامهموافقتتعاهد چند ی مهاشش عضو بنیانگذار جامعه، طرف

ی هاديوانی دادگستری، ديوان اروپايی حقوق بشر يا المللبیننهادهای قضايی همچون ديوان 
ارجاع اختلافات مربوط به  که ممکن است احساس کردند ،ندداوری را تدارک ديده بود

مضر باشد. اين امر بدين  ضايی خارجیی جامعه و تفسیر اسناد مؤسس آن به نهادهای قهافعالیت
نهادها به اندازه کافی با حقوق جامعه آشنا نباشند و اهمیت لازم را اين ممکن بود دلیل بود که 

رسی خاص ديوان دادگستری دفاقد آيین دا هاآن ويژه اينکهبه ،برای منافع جامعه قائل نشوند
وجود داشت که امکان  نگرانیعلاوه اين هب حضور کمیسیون در اقامه دعوا(. ماننداروپايی بودند)

 و توسل به نهادهای قضايی خارجی به اِعمال ناهمگون و غیريکنواخت حقوق جامعه منجر شود
 ،هاکردن اين نگرانیبرای برطرفکنندگان، تدوين 70کارآمدی آن را کاهش دهد. ،وسیلهبدين
شوند اختلافات مربوط به می متعهدی عضو هادولت»دارد:می را وضع کردند که مقرر 737 ماده

 .«جز آنچه در اين معاهده تعیین شده تسلیم ننمايندبه روش حل اختلافی به اجرای اين معاهده را

 
22. Shany, Yuval, “The Competing Jurisdictions of International Courts and Tribunals”, 2003, p. 184-202. 

23. Ibid, p. 181. 
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قیدهای صلاحیت  هاختلافات سازمان تجارت جهانی نیز در زمروفصل حلنامه تفاهم 70ماده 
 انحصاری است که به آن اشاره شد.
کنوانسیون حقوق درياهاست که  707ماده  ،ی متفاوت و مهميک قید صلاحیت غیرانحصار

 دارد: می مقرر

يک اختلاف در خصوص تفسیر يا اعمال اين  یهای متعاهد که طرفهادولتاگر »
يا هر روش ديگری توافق  ایهدوجانبه يا منطق عام، نامهموافقتوسیله يک کنوانسیون هستند به

آن اختلاف به آيینی تسلیم شود که  طرف اختلاف،کرده باشند که در صورت درخواست هر 
جای آيین رسیدگی مقرر در اين بخش بايد به آور باشد، آن آيین رسیدگیدربردارنده تصمیم الزام

 71.«ی اختلاف به نحو ديگری توافق کرده باشندهااعمال شود مگر اينکه طرف
 دادرسی ی دو آيینهاحیتنفتا تلاش کرده است تا صلا نامهموافقتمتفاوت،  هنموندر يک 

در اختلافاتی که تحت صلاحیت نفتا و سازمان تجارت  ،آن 7335ماده  . طبقرقیب را هماهنگ کند
 :داردمی مقرر 0بند اين ماده در  ند.کتواند انتخاب کند که کجا اقامه دعوا می خواهان ،جهانی باشد

گیرد بنا به می تجارت جهانی نشأتاختلافات مربوط به موضوعی که از نفتا و گات يا سازمان »
که آيین زمانی» :آمده است 1در بند  75.«استوفصل حل قابل ،انتخاب شاکی در هريک از دو مرجع

نفتا آغاز شده باشد يا جريان رسیدگی به اختلاف بر مبنای گات  7332حل اختلاف بر مبنای ماده 
 71.«دکنمی ری را منتفیدر ديگدعوا شروع شده باشد، انتخاب يک مرجع، حق اقامه 

نظام تعیین  نبود ،ی به دلیل فقدان قانونگذار مرکزی و متعاقب آنالمللبیندر عرصه  بنابراين
 است.مجزا و متفاوت مشخص شده  ایهاساسنام صلاحیت، صلاحیت هر نهاد حل اختلاف در

 با توجه به شود ومی تعیینقواعد آن نهاد  ، طبقنهادصلاحیت شخصی و موضوعی هر  روازاين
 صلاحیت به کار رفته است. هی متفاوتی در ترسیم دامنهاسبک نهادها، اين بینمنظم  هفقدان رابط
را به  آن ،ی وجود دارد که قضاتالمللبینی هاهدادگا قواعدی شديدی بر هامحدوديتهمچنین 

را به شکل جزاير  هاآن ،یالمللبینی هاه. نوع طراحی اغلب دادگادکننمی اعمال محدودحقوق قابل
يند اتخاذ ادر فر تواندنمی ی اصولاًالمللبینديوان ، تبديل کرده است. بدين ترتیب ایهخودبسند

 
24. Article 282: “If the States Parties which are parties to a dispute concerning the interpretation or 

application of this Convention have agreed, through a general, regional or bilateral agreement or 

otherwise, that such dispute shall, at the request of any party to the dispute, be submitted to a procedure 

that entails a binding decision, that procedure shall apply in lieu of the procedures provided for in this 
Part, unless the parties to the dispute otherwise agree”. 

25. Article 2005: 

1. Subject to paragraphs 2, 3 and 4, disputes regarding any matter arising under both this Agreement and 

the General Agreement on Tariffs and Trade, any agreement negotiated thereunder, or any successor 
agreement (GATT), may be settled in either forum at the discretion of the complaining Party.  

26. Article 2005: 6. Once dispute settlement procedures have been initiated under Article 2007 or dispute 

settlement proceedings have been initiated under the GATT, the forum selected shall be used to the 
exclusion of the other, unless a Party makes a request pursuant to paragraph 3 or 4. 
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و  هاهواکنش دادگا هبخشی از نحو ،. بنابراينندکاستناد  هاديواناعمال ساير تصمیم به حقوق قابل
 . است نمايان ،تدوين شده هاآن هسنامدر نوع قید انتخاب مرجعی که در اسا 72یالمللبینی هاديوان

 

  یالمللبینقواعد حل تعارض حقوق داخلی در نهادهای حل اختلاف  .2
 صلاحیت و اختیارات نهادهای قضايی در قالب مصوبات پارلمانی مشخص هحوز ،در حقوق داخلی

 و در رأسی مافوق هاهدادگاواسطه بهشود و در مواردی که اختلاف در صلاحیت بروز نمايد می
کند می يی بروزهاوضعیت ،حال، در هر نظام حقوقیيابد. بااينمی فیصله ،ديوان عالی کشور هاآن

 هپارلمانی و روي هرسد که قانونی)اعم از مصوبمی پرونده به اين نتیجه هکه دادگاه با ملاحظ
 ی تلاشقاض ،دقیق پوشش دهد. در چنین مواردیطور بهوجود ندارد تا موضوع را  قضايی(

عنوان بهرا  ایهقاعد ،کند با استفاده از اصول کلی حقوقی که راهنمای نظام حقوقی استمی
تواند ريشه در عدالت، انصاف يا ملاحظات مربوط به نظم می ند. اين اصولکحل استنتاج راه

با  امکان مواجهه ،در مسیر توسعه قرار دارد المللبینکه حقوق عمومی داشته باشد. ازآنجايی
به نسبت  المللبینقضايی در حقوق هيی زياد است. با توجه به اينکه حجم رويهاچنین وضعیت

کشیدن نظمهیچ روش قانونگذاری برای به ،ی داخلی کمتر است و علاوه بر آنهانظام
يکی از منابع حقوقی به رسمیت عنوان بهاصول کلی حقوقی  ،ی نوظهور وجود نداردهاوضعیت

قرار  المللبینهايی را پر کند که تحت پوشش حقوق شکاف ،است تا از اين طريقشناخته شده 
  70ند که وضعیت قانونی روشنی ندارند.کاند و مشکلاتی را حل گرفته

نامناسب  همطروحه و محکم امر مانند اعتبار امر مختومه، اصولیی حقوقی داخلی از هانظام
 با تأسی از قواعد مذکور آيا اينکهکنند. می هصلاحیت و حل مشکل تعارض استفاد تنظیمبرای 

موضوعی است که در ادامه به  ،ختی پرداالمللبینتوان به رفع تعارضات صلاحیتی در سطح می
 .ه خواهد شدآن پرداخت

 

 
 المللیهای بینو دادگاه (International Tribunals)المللیهای بینرسد تعريف دقیقی از واژگان ديواننظر می به .27

(International Courts) ها به اند و با کاربرد آنهای مذکور استفاده کردهاغلب بدون تمايز از واژه ،وجود ندارد. پژوهشگران
روند. در جای يکديگر به کار میمعنای يکسانی دارند و به ،يگر در نگاه اول، اين دو واژهدهند. به عبارت ديک مقوله ارجاع می

های داوری موقت را هدفشان اين است که ديوان ،کنندالمللی استفاده میهای بینديوان هتر، محققینی که از واژنگاه دقیق
های ديوان ،رودکار مین مراجع قضايی دائمی بهکردی مشخصالمللی براهای بیندادگاه هکه واژشامل شود. بنابراين درحالی

 .ک:ن ،برای مطالعه بیشتر .رودکار میبه المللی برای اشاره به مراجع موقتبین
Ceasar P. R. Romano, “The Proliferation of International Judicial Bodies: The Pieces of the Puzzle”, 31 

International Law and Politics, 2004, p. 713. 

28. Malcolm N. Shaw, “International Law”, Cambridge University Press, 2003, p. 92. 
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 21اعتبار امر مختومه هقاعد .9ـ2
اند. هشدی شود که قبلاً رسیدگی قطعمی مانع از طرح مجدد دعواهايی ،اعتبار امر مختومه هقاعد

داشته  ایهيند رسیدگی بايد خاتماپايانی بر دادرسی است چون فر ههدف اين قاعده، گذاشتن نقط
 هتحت فشارهای غیرضروری قرار بگیرد. اقام ،باشد و نبايد يک طرف با طرح دعاوی چندگانه

دالت دعوا از طرف خواهان علیه خوانده، رسیدگی دادگاه و صدور حکم، اگرچه در جهت اجرای ع
له)خواهان يا خوانده( با نزاع و اختلاف بین اصحاب دعوا را نیز پايان دهد تا محکوم دباي ،است

برداری و از به يا مورد دعوا بهرهاز محکوم ،امکان يابد با اطمینان و خیال آسوده ،قطعیت حکم
اعتبار امر  هقاعداين مهم معمولاً در پرتو  03.کنددلیل عندالاقتضا استفاده عنوان بهحکم صادره 

 هی حقوقی داخلی وجود دارد و مانع اقامهاکه امروزه در همه نظام شودمی مختومه حاصل
د، حکم شمطابق اين قاعده، هنگامی که يک اختلاف در دادگاه بررسی  00شود.می دعاوی مکرر

 پذير نیست. طرح مجدد آن امکان ،صادر شد و قطعیت پیدا کرد
 

 یالمللبینقضایی رویهامر مختومه در شناسایی اعتبار  الف.
 هاصل کلی حقوقی در عرصعنوان بهاعتبار امر مختومه  آن دارد که تصمیمات قضايی حکايت از

مسائلی مانند اخراج  ،ديوان اداری هی دادگستری در قضیالمللبین. ديوان شناخته شده استی المللبین
عمومی در اجرانکردن حکم صادره از ديوان  ملل متحد و همچنین اختیار مجمع هاعضای دبیرخان

تواند به حکم ديوان اداری می اين سؤال که آيا مجمع عمومی بهو  دکراداری ملل متحد را بررسی 
شده، حکمی از سوی طبق اصل کلی حقوقی شناخته»تصريح کرد: پاسخ منفی داد و ،ترتیب اثر ندهد

 07.«آور استالزام ،دارد و بین طرفین اختلاف مرجع قضايی صادر شده است که اعتبار امر مختومه
)بوسنی علیه صربستان( نیز به  کشیکنوانسیون نسلی دادگستری در رأی المللبینديوان 

هنگام بررسی ماهیت دعوا، اعتراضات صربستان به صلاحیت  اعتبار امر مختومه استناد کرد و در
 ديوان را مردود دانست و اظهار داشت:

 0331قبلاً در رأی صلاحیتی  ستا دهکرت صلاحیتی که صربستان مطرح موضوعادربارة »
 3، بر مبنای ماده 0331ديوان در رأی صلاحیتی  00.«ه است و اعتبار امر مختومه داردشدگیری تصمیم

 
29. Res judicata 

 .052ص  ،0037 دراک، ، جلد نخست،آيین دادرسی مدنی ؛شمس، عبدالله .30

31. Shany, Yuval, “The Competing Jurisdictions of International Courts and Tribunals”, (2003), p.166. 

32. Administrative Tribunal Case, ICJ Reports, 1954, p. 53. 

33. Application of Convention on Prevention and Punishment of Crime of Genocide(Bosn.& Herz. v. 

Serb. & Mont.), ICJ Reports, 2007, para. 51. 
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ی المللبینديوان  01کشی، صلاحیت خود را احراز کرده بود.کنوانسیون منع و مجازات جرم نسل
دو هدف، يکی عام و ديگری خاص، زيربنای » اظهار داشت: کشینسیون نسلکنوادادگستری در رأی 

به سود يک طرف اش دربارهبه پايان برسد و موضوعی که قبلاً دعوا اقامه  :استاصل اعتبار مختومه 
اعتبار امر مختومه در رابطه با  هدر اين قضیه، اعمال قاعد 05.«دوباره مطرح نشود ،هشدگیری صمیمت

ی دادگستری در خصوص صلاحیت مطرح شد و مرجع حل اختلاف المللبینيوان رأی پیشین د
کاربرد چندانی در  ،عنوان پیشینهتواند بهنمی ديگری در میان نبود. بنابراين پرواضح است که اين رأی

 01ی داشته باشد.المللبینی هاديوانفضای تنظیم صلاحیت بین 
 شود:مختومه، سه شرط لحاظ می اعتبار امر هگیری جهت اعمال قاعددر تصمیم

 02يکسان باشد. اسبب دعو .0.يکسان باشددعوا موضوع  .7.طرفین دعاوی يکسان باشند .0
خود، خودیاز وقايع به ایهبرانگیزتر است. مجموعاز میان شروط مذکور، شرط سوم چالش

وجد تعهد و م دعواشود بلکه توصیف قانونی اين وقايع است که سبب نمی محسوبدعوا سبب 
ی کاملاً متمايز اهای متعددی توصیف و به اسباب دعووقايع به روشممکن است قانونی است. 

 استناد هاآن گیرد و بهمی قراردعوا رو تفاوت در اسنادی که مبنای طرح ازاين 00د.شومنتهی 
 را به دنبال خواهد داشت. دعوا تفاوت در سبب  ،شودمی

 

 ی المللبینی هادیوانو  هاهدر دادگادعوا تفاوت سبب  ب.
 اختلاف رااعطا شده است  هاآن اسناد مؤسس به صلاحیتی که در هی در حیطالمللبینی هاديوان

توانند به هر نمی خود هاساسنام اعمال مقرر درحقوق قابلطبق ند و کنمیگیری بررسی و تصمیم
سازمان تجارت جهانی بايد در بررسی  مثال، نهادهای حل اختلافعنوان به 03استناد کنند. ایهقاعد

 
34. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosn.& 

Herz. v. Serb. & Mont.), ICJ Reports, 1996, para. 114. 

35. Application of Convention on Prevention and Punishment of Crime of Genocide (Bosn.& Herz. v. 

Serb. & Mont.), ICJ Reports, 2007, para. 51. 

36. Ottolenghi, Michael and Prows, Peter, “Res Judicata in the ICJ's Genocide Case: Implications for 

Other Courts and Tribunals?”, 21 Pace International Law Review, 2009, p. 53. 

37. Scobbie, Iain, “Res Judicata, Precedent and the International Court: A Preliminary Sketch”, 20 

Australian Year Book of International Law, 1999, p. 299. 

38. Campbell, McLachlan, Lis Pendens in International Litigation, in 336 RECUEIL DES COURS 

2008, pp. 291-2. 

نابراين الاجراست. بهای متعاهد لازمتنها برای دولت ،همعاهد و مقررات يک پیکره واحد حقوقی نیست ،المللحقوق بین .31

 ،اين مراجع حل اختلاف شود.المللی فقط بر دول عضو اعمال میهای بینها و ديوانسس دادگاهتعهدات مندرج در اسناد مؤ
عموماً به تفسیر و  هامتمايز از يکديگرند. صلاحیت آن ،عد صلاحیتیها، تاريخچه و غايات خاص خود را دارند و از بُريشه

ضمن اينکه آيین  ؛الملل محدود شده استای از معاهدات يا شاخه خاصی از حقوق بیناعِمال يک معاهده خاص، دسته
 ،المللیهر دادگاه يا ديوان بین ،ها متفاوت است. بدين ترتیباعِمال آنحقوق قابل ،تر از همهها و مهمدادرسی، جبران خسارت
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ی تحت پوشش و با تکیه بر اين هانامهموافقتشود در چارچوب می ارجاع هاآن اختلافاتی که به
. در چنین شرايطی بعید است که اصل اعتبار امر مختومه کنندوفصل حل، اختلافات را هانامهموافقت

کار گرفته شود مگر اينکه حکم اولیه از  توسط نهادهای حل اختلاف سازمان تجارت جهانی به
طرفین و موضوع  ةديگر سازمان يا رکن استیناف صادر شده باشد و دربردارندهیئت سوی يک 

به حقوق  ،گیریيند تصمیماتواند در فرنمی ی اصولاًالمللبینديوان  ،بدين ترتیب 13يکسان باشد.
مشتمل  یالمللبینی هاديواناز  ایهجموعم .ندکاستناد  هاديوانساير  هدر اساسنام قرراعمال مقابل

شود. در می منتهیدعوا طور طبیعی به تفاوت در سبب که به وجود دارداعمال متفاوت بر قواعد قابل
 اعتبار امر مختومه دشوار است. هشرط اعمال قاعدعنوان بهدعوا چنین فضايی، تحقق اتحاد سبب 

کند نمیی برای ديوان ديگر، آثار امر مختومه ايجاد المللحکم يک ديوان بین ،با اين وصف
 10مجزا و متفاوت است. ایهمبتنی و مستند به معاهد ،المللیهای بینصلاحیت اکثر ديوان چون

 ،راجع به دعوايی حکم صادر کرده است المللی حقوق درياها قبلاًاگر ديوان بین نمونه،عنوان به
مرجع بعدی عنوان بهحل اختلاف سازمان تجارت جهانی  تئدر هیدعوا قابلیت استماع همین 

احتمالاً مشمول اصل امر مختومه قرار نخواهد گرفت. سبب  ،بین طرفین يکسان و وقايع يکسان
المللی حقوق درياها، کنوانسیون ملل متحد راجع به حقوق درياها و نزد نزد ديوان بیندعوا 

 ان تجارت جهانی است.ی سازمهانامهموافقتسازمان تجارت جهانی، 
در رد ادعای جمهوری چک مبنی بر  علیه جمهوری چک .ای .ام .سیديوان داوری در قضیه 

ند هست حتی ادعاهای معاهداتی که به ظاهر مشابهکه اعمال قاعده اعتبار امر مختومه تأکید کرد 
ند. در اين امستعد تفاسیر متفاوت ،به دلیل تفاوت در سیاق، هدف، موضوع و رويه بعدی طرفین

ه و شدگی درسی لودر علیه جمهوری چکقضیه، خوانده مدعی بود اين اختلاف قبلاً در دعوای 
مختومه است. اما ديوان اين ادعا را رد کرد و اظهار داشت اعتبار امر مختومه  مشمول اعتبار امر

 وقايع ـ0 ستا مبنای ادعاها متفاوت معاهداتِ ـ7ند امتفاوت هاطرف ـ0: ونشود چنمی اعمال
ند به دلیل تفاوت در احتی ادعاهای معاهداتی که به ظاهر مشابه ـ1 ستا متفاوتادعاها  منشأ

بنابراين حتی مقررات  17.ستا مستعد تفاسیر متفاوت ،سیاق، هدف، موضوع و رويه بعدی طرفین
 د.شنخواهد دعوا يکسانی سبب موجب الزاماً  ،یالمللبینی هاديوانمشابه اساسنامه 

                                                                                                                                        

تواند به مقررات اساسنامه خود، معمولاً نمی اعمال مصرح درحقوق قابلکند و به دلیل محدوديت ل میمستقل از ديگری عم
 ها استناد کند. ها و ديوانحاکم بر ساير دادگاه

40. Davey, William and Sapir, Andrea, “The Soft Drinks Case: The WTO and Regional Agreements”, 8 

World Trade Review, 2009, pp. 14-15. 

41. Pauwelyn, Joost & Edurdo Salles Luiz, “Forum Shopping Before International Tribunals: (Real) 

Concerns, (Im) possible Solutions”, 42 Cornell Int L. J., 2009, p. 79. 

42. CME Czech Republic B.V. v. The Czech Republic, UNCITRAL, Final Award, (Mar. 14, 2003) paras. 

432-433. 
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م ه کاملاً بهدعوا الملل معاصر که صلاحیت و سبب در حقوق بین سالیسو  پاولینبه اعتقاد 
های مختلف به يی که بین ديوانهاپوشانیاند اِعمال امر مختومه جهت بررسی هممرتبط شده

 ،متفاوت است اين دکترين اسبب دعو فايده است و ازآنجاکهتا حدود زيادی بی ،آيدمی وجود
 10يابد.برای اعمال نمی محلی

 

 44امر مطروحه هقاعد .2ـ2

اولويت رسیدگی را به اولین  ،امر مطروحه مبتنی بر سبق ارجاع است و با توجه به عنصر زمان هقاعد
 ،دهد. اين اصل اساساً ريشه در حقوق نوشته دارد و هنگامی که دو دادگاهمی الیهدادگاه مرجوع

ین دادگاهی که پرونده نزد آن مطرح شده است از اعمال اختلاف يکسانی را بررسی کنند دوم
دهد دادگاهی که اول رسیدگی را آغاز کرده است درمورد می کند و اجازهمی صلاحیت خودداری

 است. شده نام برده «امر مطروحه»تحت عنوان ايراد  ،از اين قاعدهند. کگیری اختلاف تصمیم
 زمانی مطرح ،ی و انقلاب در امور مدنی، اين ايرادی عمومهاهمطابق قانون آيین دادرسی دادگا

سابقاً در همین دادگاه يا  ،شده بین اصحاب آنند دعوای اقامهکشود که خوانده دعوا اعلام می
اين دادگاه مساوی است مطرح شده و تحت رسیدگی است. در  دادگاه ديگری که از حیث درجه با

رگاه دعوا در دادگاه ديگری تحت رسیدگی باشد از قانون مذکور، ه 03 هچنین مواردی مطابق ماد
تنها  15فرستد.می که دعوا در آن مطرح است کرده، پرونده را به دادگاهی رسیدگی به دعوا خودداری

فارغ از ساير  ،. دادگاه دوماست کننده تأثیرگذار است عامل زمانعاملی که در تعیین دادگاه رسیدگی
 11.دکنمی از اعمال صلاحیت خودداری ی دادگاه اول،ملاحظات و بر اساس حق تقدم زمان

در کشورهای  12ترين ابزار قضايی برای بررسی دعاوی موازی داخلیمهم ،مطروحه امرقاعده 

 
43. Pauwelyn, Joost & Edurdo Salles Luiz, op. cit., p. 105. 

44. Lis pendens 

 .177، ص همان ؛شمس .45

46. Cuniberti, Gilles, “Parallel Litigation and Foreign Investment Dispute Settlement”, 21 ICSID REV. 

FOREIGN INVESTMENT L.J., 2006, p. 382. 

در حوزه صلاحیت چند دادگاه دعوا های داخلی دو يا چند کشور رخ دهد و يک تعارض صلاحیت بین دادگاهممکن است  .47

های هر کشور در مقام تعیین المللی دارند اما دادگاهگونه دعاوی وصف بیندر کشورهای مختلف قرار گیرد. اگرچه اين
با نظام قضايی کشور ديگر، تنها دعوا المللی، فارغ از وجود ارتباط میان دعاوی بینل وفصحلصلاحیت خود برای رسیدگی و 

يا نه؛ و در صورت د شومیبا نظام قضايی کشور آنان يافت دعوا پردازند که آيا جهت ربط میان آن له میدرستی اين مسئ به
محدود به مرزهای کشور  ،هاهای تعارض صلاحیتاعدهدهند. بنابراين قلمرو قاحراز آن به رسیدگی خود درباره آن ادامه می

شمار مرزی بههای درونهای حقوق اداری يا حقوق کیفری از نوع قاعدهها را مانند قاعدهتوان آنهاست و میمقر دارنده آن
نیز مقرر  دنی ايرانقانون م 320اجراست. ماده تنها قانون محل دادگاه قابل ،هادرباره تعارض صلاحیت ،آورد. به بیان ديگر

تابع قانون محلی خواهد بود که در آنجا اقامه  ،دعاوی از حیث صلاحیت محاکم و قوانین راجعه به اصول محاکمات»دارد:می



641    9315زمستان ـ  پاییز/ 55شماره المللی/ حقوقی بین مجله 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

641 

جز دادگاه اول را که قادر به اعمال صلاحیت نسبت هر دادگاهی به ،حقوق نوشته است. اين قاعده
گذاران کند. هنگامی که بنیانمی حیت هدايتبه اختلاف باشد به سمت خودداری از اعمال صلا

ی اروپايی را هاهجامعه اروپا که همه به نظام حقوق نوشته تعلق دارند تنظیم صلاحیت بین دادگا
کنوانسیون  70ماده  13همین ابزار را جهت بررسی دعاوی موازی انتخاب کردند. 10مدنظر قرار دادند

 7330/1153)که اکنون مقرره حکام مدنی و تجاریدرمورد صلاحیت، شناسايی و اجرای ا بروکسل
ی اروپايی که هاهدارد دادگامی مقرر مشهور است( 0جايگزين آن شده است و به مقرره بروکسل 

گانه با لحاظ معیارهای سه دباي متعاقباً)بعد از دادگاه اول( به بررسی اختلاف بپردازند
 50( از اعمال صلاحیت خودداری کنند.دعوا ، وحدت موضوع، وحدت اسبابهاالذکر)وحدت طرففوق

اختلاف در دو  کهمعیارهايی لازم است. تنها درصورتی ،امر مطروحه هبرای اِعمال قاعد
شدن تلقیکند و برای يکسانمی دادگاه دوم از اعمال صلاحیت خودداری ،دادگاه، يکسان باشد

وحدت اسباب  ـ7ی دعوا هافوحدت طر ـ0از: اند عبارتیار ضرورت دارد که سه مع ،اختلاف
 57وحدت موضوع دعوا. ـ0دعوا 
 

 یالمللبینی هادیوان هموانع کاربرد قاعده امر مطروحه در عرص الف.
نظرات متفاوتی در اين  ،دانانمورد اختلاف و مناقشه است و حقوق ،امر مطروحه هکاربرد قاعد

 الی را زير سؤالمللبینده در سطح زمینه دارند. دلايلی ابراز شده است که استفاده از اين قاع
 از:اند عبارتبرد. اين دلايل می

 .شودنمی نهادی متعلق به حقوق نوشته است و اصل کلی حقوقی محسوب ،مطروحه امر .الف
نهادی است که برای بررسی دعاوی موازی بین مراجع قضايی مشابه  ،امر مطروحهب. 

ی شکلی و ماهیتی دارند و های تفاوتالمللبینی هانديواو  هاهکه دادگااست درحالی طراحی شده
 مشابه هم نیستند.

که در ارتباط با اجرای  ایهاولیمانع . دلیل و شودخته میپردا در ادامه به تبیین دلايل مذکور

                                                                                                                                        

حقوق  ؛محمود سلجوقی .ک:ن .«رافع صلاحیت محکمه ايرانی نخواهد بود ،بودن همان دعوا در محکمه اجنبیشود. مطرحمی
  .120 ، ص0005دوم، ، جلد الملل خصوصیبین

عنون قاعده حل تعارض در تعهدات اصل حاکمیت )آزادی( اراده به» ؛پوررضا نیکبخت و علی اصغر عیوض.ک: حمیدن. 45

، 11شماره المللی، نشريه مرکز امور حقوقی بین، المللیمجله حقوقی بین، «گاهی به نظام حقوقی اتحاديه اروپان ،غیرقراردادی
0033. 

49. Cuniberti, Gilles, op. cit., p. 403. 

50. European Regulation 44/2001 of December 22, 2000 (“Brussels I Regulation”). 

51. Cuniberti, Gilles, op. cit., p. 403. 

52. Ibid. 
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گردد. امر مطروحه، نبودن اين قاعده برمیشمولشده است به جهان مطرحامر مطروحه  هقاعد
 ی موازی از آن استفادههااز کشورهای حقوق نوشته در رسیدگی ایهدروشی است که بخش عم

 017آيین دادرسی ايتالیا، ماده  03قانون آيین دادرسی مدنی فرانسه، ماده  033ماده  :کنندمی
قانون  03قانون مدنی و ماده  320آيین دادرسی مدنی سوئد، ماده  05آيین دادرسی ژاپن، ماده 
های حقوقی ديگر، با ابزار متفاوتی به سراغ موضوع و غیره. اما نظام آيین دادرسی مدنی ايران

 50دکترين محکمه نامناسب ،شودمی روند و نهادی که در بادی امر به ذهن متبادرمی تعارض
 .کاربرد داردلا است که در نظام کامن

های ترينامر مطروحه، جزو اصول کلی حقوقی نبوده و اساساً يکی از دک کانیبرتیاز ديدگاه 
لا با دکترين محکمه ی حقوقی ديگر مانند نظام کامنهامربوط به حقوق نوشته است و نظام

ی فراوانی وجود دارد که هاهاين احوال، پروند هند. با همکنمیبررسی را دعاوی موازی  ،نامناسب
 اصل کلی حقوقی شناسايی هاين قاعده را به مثاب ،های حقوقی داخلیدهد نظاممی نشان
  51اند.کرده
 ی صلاحیتی تأکید داردهاپوشانیکه بر اعمال دکترين امر مطروحه در هم آگوست راينیش 

اساسنامه  00ماده يکی از اصول کلی حقوقی مطابق با معنای  ،امر مطروحه »کند:استدلال می
قاعده امر المللی دادگستری است و در اين راستا به مواردی از کاربرد گسترده و يکسان ديوان بین

در  جانبه وی دو يا چندهانامهموافقتو درج آن در  هادولتمطروحه در قوانین شکلی داخلی 
 55.«کندالمللی اشاره میی بینهاهدادگا یتعدادی از آرا

دکترين امر  ی بايد گفتالمللبینی هاديواناما در خصوص دلیل دوم يعنی عدم تشابه 
ی يک هاهی موازی در دادگاهاحی شده است که رسیدگیمطروحه از اساس به اين منظور طرا

ی هاهاست که از جنب حل تعارض بین مراجعی ،کشور واحد را تنظیم کند و هدف بنیادين آن
 داشته در يک نظم حقوقی ريشه ،ندابسیار شبیه هم ،اين مراجع 51اند.مقايسهزيادی مشابه و قابل

آيین دادرسی يکسان دارند و  ،در کشورهای غیرفدرالحداقل  اينکهند. ضمن دارو اعتبار يکسانی 
 52برابرند. ،مهارتلحاظ قضات از 

صريح اين شرط را طور بهامر مطروحه  هبرای اعمال قاعد ،بعضی از کشورهای حقوق نوشته
باشند. برای مثال بر اساس  قیاسبا هم مشابه و قابل هاهبدين معنا که دادگا ،اندلازم دانسته

مراتبی برابر به لحاظ سلسله هاهشود که دادگامی صرفاً زمانی اعمال ،، امر مطروحهحقوق فرانسه
 

53. Forum non conveniens 

54. Campbell McLachlan, op. cit., p. 82. 

55. Reinisch, August, “The Use and Limits of Res Judicata and Lis Pendens as Procedural Tools to 

Avoid Conflicting Dispute Settlement Outcomes”, 3 Law & Prac. Int’L Cts. & Tribunals, 2004, p. 48. 

56. Cuniberti, Gilles, op. cit., p. 383.  

57. Ibid, p. 384. 
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ی متعارض بايد از مشروعیت يکسانی هاهقانون آيین دادرسی فرانسه(. دادگا 033باشند)ماده 
زمانی که يک  ،امر مطروحه هاروپا، قاعد هبرخوردار باشند. به همین ترتیب بر اساس حقوق اتحادي

تری واجد صلاحیت ضعیف ،صلاحیت انحصاری بر موضوع داشته باشد و دادگاه ديگر ،دادگاه
شورای اروپا در خصوص صلاحیت و شناسايی و  7330/11مقرره  73)ماده نیستطرح باشد قابل

  50(.اجرای احکام مدنی و موضوعات تجاری
 است يکسان مراجعی برابری و مشروعیت ،امر مطروحه همبنای اعمال قاعد ،کانیبرتیبه اعتقاد 

ی بدوی يک کشور از مشروعیت هاهگويد دادگامی مطرح شده است. وی هاآن که اختلاف در
توان برابری و مشروعیت يکسان نهادهای نمی یالمللبیندر سطح  کهيکسان برخوردارند درحالی
ه اول به آن مبتنی بر عامل زمان است و دادگاهی ک ،قاعده امر مطروحه قضايی را مفروض دانست.

ی داخلی که از لحاظ هاهد. اعِمال عامل زمان بین دادگاکنمی مراجعه شده است قضاوت
. استند معنادار و مورد توجه ايکسان ،مراتبی همسان بوده و از لحاظ صلاحیت و مشروعیتسلسله

خصصی با المللی که از لحاظ کارآمدی شکلی، مشروعیت يا حوزه تاما اين مسئله برای مراجع بین
بافت تاريخی به الملل کنونی با توجه حقوق بین بنابراين در 53وجهی ندارد. ندیستهمديگر يکسان ن
ويژه تفاوت در آيین دادرسی، صلاحیت موضوعی، حقوق هالمللی و بهای بینديوان و سازمانی متنوع

 ،المللیی بینهادادرسیشود خیلی دشوار است که فرض  ،ی جبران خسارتهاهاعمال و شیوقابل
ترين مانعی که اعمال قاعده امر مطروحه را مهم ،حالبااين 13ند.هستقیاس يکسان يا حتی قابل

اعمال دارد و بدين ريشه در تفاوت حقوق قابل ،امراين است. دعوا تفاوت در سبب  ،سازدمی دشوار
 شود. نمی معیارهای اعمال قاعده مذکور فراهم ،ترتیب
 

 یالمللبینقضایی رویهروحه در جایگاه امر مط ب.
امر مطروحه از اعمال صلاحیت خودداری نکرده  هی بر مبنای قاعدالمللبینکنون هیچ ديوان  تا

کردند ی مربوطه اعلام هاديواناست و در مواردی که اين اصل از سوی طرفین پرونده مطرح شده، 
فنلاند صلاحیت ديوان  ،زيای علیابعضی منافع آلمان در سیلشرايط اعمال فراهم نیست. در قضیه 

ی را به چالش کشید و مدعی شد که اين اختلاف قبلاً در ديوان مختلط المللبیندائمی دادگستری 
 اين اختلاف را دومین مرجعی است که ،آلمان مطرح شده و ديوان دائمی دادگستریـ  فنلاند

ند. لازم به کل صلاحیت خودداری د و لذا بايد بر اساس دکترين امر مطروحه از اعماکنمیبررسی 
صلاحیت  ،ی داوری مختلطهاديوانبه  ورسایذکر است که بعد از جنگ جهانی اول، معاهده 

 
58. Article 29 of the 44/2001 Council Regulation on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement 

of Judgements in Civil and Commercial Matters (44/2001 Regulation). 
59. Ibid, p. 383. 

60. Pauwelyn, Joost & Edurdo Salles Luiz, op. cit., p. 106. 
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، حقوق و منافع اتباع متحدين در هابه دارايی دعاوی ناشی از ورود خسارت و صدمهوفصل حل
 ابطه اظهار داشت:ی دادگستری در اين رالمللبینآلمان را اعطا کرده بود. ديوان دائمی 

 اختلافشدت مورد به، شودمی ی اعمالالمللبینآيا دکترين امر مطروحه در روابط  اينکه»
ن ـ يی که نزد ديوان مختلط آلماهاتواند در رابطه با رسیدگینمی امر مطروحه هاست و قاعد

يوان مختلط ی دادگستری و دالمللبینکه دو نهاد)ديوان  فنلاند در جريان است مطرح شود چرا
 10.«فنلاند ( مختصات يکسانی ندارندآلمان ـ 

، ديوان داوری به امر مطروحه 0303در سال  و بوفانت علیه جمهوری کنگو بونوتیدر قضیه 
اشاره کرد اما در بررسی خود به اين نتیجه رسید که شرايط اعمال اين قاعده وجود ندارد و تأکید 

و دعوا ، اسباب هاکند که موضوع دادرسیمی پیداتنها زمانی امر مطروحه موضوعیت »،کرد
دو ديوان به  و هر شددر دو قضیه ديگر نیز به امر مطروحه استناد  17.«يکسان باشنددعوا ی هاطرف

علیه  .اس .جی .شرکت اساين نتیجه رسیدند که شرايط اعمال اين قاعده وجود ندارد. در قضیه 
 ی مطروحهايکسان نیست دکترين دعودعوا ه سبب ازآنجاک»، ديوان داوری تصريح کردپاکستان

در  10.«گذاری شودتواند مانع از اعمال صلاحیت بر دعاوی ناشی از معاهده دوجانبه سرمايهنمی
خوانده به  توسل»نیز ديوان داوری به نحو مشابهی اظهار داشت لودر علیه جمهوری چکقضیه 

 11.«ندامتفاوتدعوا و سبب دعوا طرفین  وری،دادگاه و دا درکه  اصل امر مطروحه بلاوجه است چرا
 رااين قاعده  ،طرفین اختلاف ی کهالمللبینتعدادی از قضايای  در ،گونه که ملاحظه شد همان

 امرقاعده  ،با اين اوصاف تفاوت در سبب دعوا از دلايل اصلی رد اين قاعده بوده است. ،کردندمطرح 
مانع عدم وحدت  باز هم ،به رسمیت شناخته شودعنوان اصل کلی حقوقی مطروحه حتی اگر به

 ی است.المللبینی هاديوانو  هاهدادگا هاعمال در عرصدشواری قابلو به رو دارد سبب را پیش

 

 65محکمه نامناسب هقاعد .3ـ2

محکمه »مريکا( دکترين الا)ترين روش برای بررسی دعاوی موازی در کشورهای کامنمهم
که قانع شود مراجع ديگری وجود دهد درصورتیمی عده به دادگاه اختیاراين قا 11است. «نامناسب
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01/13, Decision of the Tribunal on Objections to Jurisdiction, Aug. 6, 2003, p. 20. 

62. S.A.R.L. Benvenuti & Bonfant v. People’s Republic of the Congo, ICSID Case No. ARB/77/2,Award, 

Aug. 8, 1980, para. 1.14.  
63. SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID Case No.ARB 

01/13, Decision of the Tribunal on Objections to Jurisdiction, Aug. 6, 2003, para. 182. 

64. Ronald S. Lauder v. Czech Republic, Final Award, Sept. 3, 2001, para. 171. 

65. Forum non convenience 

66. Hartly, Trever C., International Commercial Litigation, Text, Cases and Materials on Private 

International Law, 2009, pp. 241-250. 
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ادامه رسیدگی خود را متوقف کند و پرونده را به دادگاه  ،ترنددارند که برای بررسی دعوا مناسب
بودن، مواردی مانند مکان ادله و مدارک، راحتی شهود و منظور از مناسب 12مناسب ارجاع دهد.

زمانی است که علیه يک فرد يا شرکت نزد  ،است. مثال بارز و معمول آنمکان اقامت خوانده 
و دادگاه نیز اعلام کند که مجبورکردن خوانده خارجی برای  دعوا شوديک دادگاه خارجی اقامه 

جا شود، از متخصصین همدارک بايد جابای نامطلوب است)نحو غیرمنصفانهدفاع نزد اين دادگاه به 
. کندرو دادگاه را نامناسب اعلام شود، شهود مسافرت کنند و غیره( و ازاينحقوق خارجی استفاده 

به و است  بوده يکی از دلايل اصلی جهت کاربرد اصل دادگاه نامناسب، سرزمینی ،به بیان ديگر

 .گرددبرمیفاصله يا عدم ارتباط بین خوانده و دادگاه 

ی المللبینتواند در نظام حقوقی نمی قاعده محکمه نامناسب ،در حال حاضر وگان لوبه اعتقاد 
ی بین دولتی معنای های مرتبط با منافع طرفین در رسیدگیهاکه ملاک ورود پیدا کند چون

دولتی نزد جايی مکانی در دعوای بینهبرخلاف دادرسی داخلی، جاب»گويدمی وی 10چندانی ندارد.
يا حتی ضرورتی ندارد  یستق خارجی نمتضمن استفاده از متخصصان حقو المللی الزاماًمرجع بین

ه، کردگونه دعواها وکلا پرونده را آماده ای استخدام شوند بلکه در اينهای حقوقی جداگانهکه تیم
مکان  ،. درضمنکنندمیشوند و بعد از رسیدن به مقصد، دادخواهی خود را شروع سوار هواپیما می

دولتی در دعاوی بین وضعیت 13.«دارندانجام دادخواهی از لحاظ حقوقی اهمیت چندانی 
ی يک سنت قوی المللبین هی داخلی است. در عرصهاهمتفاوت از دادگا ،یالمللبینی هاديوان

 ،قضات و طرفین اختلاف ،طرف وجود دارد تا بدين ترتیبی بیهادر مکاندعوا مبنی بر اقامه 
 ،یيو بحث فاصله جغرافیا دارد معمولاً اهمیت کمی ،تر باشند. مکان ادله و راحتی شهودراحت

 23تقريباً موضوعیت ندارد.

 

 ایرادات وارد بر قاعده محکمه نامناسب الف.
دو ايراد عمده بر دکترين محکمه نامناسب وارد شده است. اول اينکه اين دکترين تقريباً  ،درمجموع

عنوان يکی از ا بهتوان آن رلا شناخته شده است و نمیهای حقوقی کامنطور انحصاری در نظامبه
کننده برای يک دادگاه که تر اينکه معیار اصلی و تعیین. ايراد دوم و مهمکرداصول کلی حقوقی تلقی 

برای خوانده است و ارتباطی به  بودندلايلی ازجمله مناسب ،خود را مرجع نامناسب اعلام کند

 
67. Cuniberti, Gilles, op. cit., p. 406. 
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نامناسب در  هاست دکترين محکم البته لازم به ذکر 20يند دادرسی ندارد.ابودن دادگاه يا فرمناسب
که کمتر به منافع طرفین)راحتی خوانده( نحویمريکا تحول مفهومی پیدا کرده است بهای هاهدادگا
 ،اين تحول 27تأکید دارد. هاهکند و بیشتر بر برقراری عدالت و توزيع کارآمد امور بین دادگامی توجه

 ی را افزايش داده است.المللبینی هاديوان و هاهدادگا هقابلیت انتقال اين دکترين به عرص
 

 امتیازات قاعده محکمه نامناسب ب.
هايی دارد که به کاربرد آن در سطح قوتنقطه ،نامناسب همحکم هدر مقابل ايرادات فوق، قاعد

ی دکترين محکمه نامناسب با امر مطروحه اين است که برای ها. از تفاوتکندمی ی کمکالمللبین
. نیست بودن مراجع حل اختلافقیاسنیازی به تشابه و قابل ،ترين محکمه نامناسباعمال دک

محکمه  بودن سبب دعوا لازم نیست. بنابراين معیارهای مذکور در امر مطروحه، درهمچنین يکسان
نامناسب لازم نیست و اگر دادگاه به اين نتیجه برسد که مرجع ديگری که اختلاف در آن مطرح 

محکمة در دکترين  20تواند از اعمال صلاحیت خودداری کند.می تر استاسبشده بسیار من
تر تنها بايد مناسبشود. دادگاه ديگر نهبا هم مقايسه می ی مختلفهاهيندهای دادگاافر ،نامناسب

آشکارا به نفع يکی از آن دو  ،که مقايسه دو دادگاهنحویباشد به بارزاش باشد بلکه بايد اين ويژگی
شوند بايد می يی که با هم مقايسههاهچنین شرطی مبین آن است که دادگا ،درعمل 21باشد.

 هاآن که يکی ازشود فراهم نمیامکان اين بسیار مشابه باشند  هاهوضوح متفاوت باشند. اگر دادگابه
تر تشخیص داده شود و بر مبنای تناسب و راحتی طرفین پرونده، يکی از تر و مناسبقوی

ی هاديوانی شکلی و ماهوی موجود بین هاتفاوت ،به عبارت ديگر .شودمتوقف  اهرسیدگی
 نامناسب، امر مطلوبی است و فضا را برای کاربرد آن فراهم همحکم هی از منظر اعمال قاعدالمللبین
المللی خاطر اينکه مستلزم شباهت زيادی بین محاکم بینامر مطروحه به هکند. بنابراين اگر قاعدمی
 رفت باشد. تواند يک راه بروننامناسب میمحکمة قاعده  ،ت ناکارآمد شوداس

متضمن ايجاد تعادل بین منافع خواهان و خوانده و  ،قاعده محکمه نامناسببا اين اوصاف، 
عمدتاً  ،عام است و اگرچه بحث راحتی و تناسب برای خواهان و خواندهطور بهاجرای عدالت 

يی مانند مکان اقامت خوانده، مکان ادله و مدارک و هابر شاخص بحث جغرافیايی است و مبتنی
نامناسب،  ةمحکمتوان بر مبنای می کارآمدی و اجرای عدالت را نیز مدنظر دارد و ،است شهود

رسد ارجاع داد. عدم وحدت سبب می تر به نظری ديگر که مناسبالمللبیناختلاف را به ديوان 
معیارهای مضیقی  ،کند و درمجموعنمی ه نیست و مشکلی ايجاددعوا نیز مانع اجرای اين قاعد

 
71. Ibid. 

72. Lowe, Vaughan, op. cit., p. 197. 

73. Cuniberti, Gilles, op. cit., p. 407. 

74. Ibid. 
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درنتیجه،  نامناسب وجود ندارد. ةمحکممطروحه وجود داشت در  امرکه در اعتبار امر مختومه و 
المللی در های بینبین ديوانپوشانی هماگر نیاز باشد يک اصل کلی برای رفع تعارض و 

همین قاعده محکمه نامناسب است  ،رين گزينه برای شروعبهت ،مدت يا بلندمدت توسعه يابدمیان
  25الملل منطبق شده باشد.که با اقتضائات حقوق بین

 

 نتیجه 
و پوشانی همامکان  ،یالمللبینی هاديوانو  هاهپیدايش نامنسجم و فاقد هماهنگی دادگا هشیو

بیش از يک نظام حل که يک اختلاف واحد در نحویدهد بهمی را افزايش هاآن تعارض بین
 ،زمان بعضی از اختلافات در مراجع داوری و قضايیتحت قضاوت قرار گیرد. بررسی هم ،اختلاف

ه است. موضوع تعارض کردتعارض را از بحث نظری به نگرانی عینی و ملموس تبديل  همسئل
ع خصوصی نیز اين موضو المللبینقديمی است. در حقوق  یموضوع، صلاحیت در حقوق داخلی

دکترين  و ی حقوقی داخلی با ابزار قانونگذاریهانظام ،حالوبیش مطرح بوده است. بااينکم
برطرف تر از همه، وجود ديوان عالی در رأس نظام قضايی کشور، اشکال تعارض را حقوقی و مهم

ی دو ديوان مستقل و نامرتبط به هاهنگامی که صلاحیتی، المللبیندر سطح کنند. اما می
ی وجود ندارد که از اعمال صلاحیت المللبینحقوق  ههیچ قاعد ،ابديمی ف واحدی تعمیماختلا

نظر ديوان جلوگیری کند. در قضايايی که به زعم طرفین اختلاف يا از نقطه هاآن هريک از
شده برای حل اين تثبیت هنشانی از يک قاعد ،وجود داشته استپوشانی همی، تعارض و المللبین

 هاآن هکلی تراکم آرا در حدی نیست که بتوان از روي طورشود و بهنمی ديدهپوشانی همتعارض و 
صريح در سطح طور بهنیست که  ایههیچ معاهد ،. درضمنکردی مشخصی را استنباط هاحلراه

 ی پرداخته باشد. المللبینی هاديوانو  هاهتنظیم صلاحیت بین دادگا هی به مقولالمللبین
مانند اعتبار امر  قواعدیرا با  هاصلاحیتپوشانی هممعضل تعارض و  ،ی داخلیهاهدادگا

قدمت  ،اعتبار امر مختومه هقاعد کنند.می برطرف ،نامناسب ةمحکممطروحه و  امرمختومه، 
های حقوقی تثبیت شده است. در ربع پايانی قرن بیستم نیز کشورهای نظام هو در هم دزيادی دار

را  هاهند که دادگاکردتصويب  ، راهکارهايی رانظام حقوق نوشته در سطح گسترده لا ونظام کامن
ی ديگر ارجاع دهند. در هاهنند و پرونده را به دادگاکسازد از اِعمال صلاحیت خودداری می قادر

ی مطروحه از طريق معاهده و ادعو هشناسايی قاعدواسطه بهکشورهای حقوق نوشته، اين امر 
اما انتقال اين نامناسب فراگیر شد. محکمة  هلا قاعدرت گرفت و در کشورهای کامنصو هاهدادگا

 .ی آسان نیستالمللبینی هاديوانو  هاهدر دادگا آن عمالقواعد و اِ
های حقوقی جهان به رسمیت شناخته شده است و قاعده اعتبار امر مختومه در همه نظام

 
75. Pauwelyn, Joost & Edurdo Salles Luiz, op. cit., p. 118. 



  611   تومه، امر مطروحه و محکمه نامناسب برای حل تعارض ...قابلیت اعمال قواعد امر مخ

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ا آنچه اعمال اين قاعده را در مراجع حل اختلاف بدون ترديد يکی از اصول کلی حقوقی است ام
تفاوت در حقوق عمال در اين مراجع است. اِکند تفاوت حقوق قابلمی ی با مشکل مواجهالمللبین
اعتبار امر مختومه اعمال قاعده يکی از ارکان ضروری برای  را که سبب دعوااِعمال، اتحاد قابل
 امرقاعده  سازد.می ی دشوارالمللبینی هاديواندر عرصه را برد و لذا اعمال آن می از بین است

باز هم همان مانع عدم  داصل کلی حقوقی به رسمیت شناخته شوعنوان بهمطروحه حتی اگر 
ی که اين قاعده از سوی طرفین المللبیندر تعدادی از قضايای  و رو دارد وحدت سبب را پیش

در اين میان،  يل اصلی رد اين قاعده بوده است.تفاوت در سبب دعوا از دلا ،اختلاف مطرح شد
تواند پلی برای برقراری ارتباط بین می ه استکردکه تحول مفهومی پیدا نامناسب  ةمحکمقاعده 

ی ديگر المللبین، اختلاف را به ديوان آنتوان بر مبنای می و ی باشدالمللبینمراجع حل اختلاف 
. عدم وحدت سبب دعوا نیز مانع اجرای اين قاعده نیست و رسد ارجاع دادمی تر به نظرکه مناسب

مطروحه  امرمعیارهای مضیقی که در اعتبار امر مختومه و  ،کند و درمجموعنمی مشکلی ايجاد
 نامناسب وجود ندارد.  ةمحکموجود داشت در 

ی اهديوانو  هاهکه دادگا استازجمله ابزارهايی  ،نامناسبمحکمة  هراهکارهايی مانند قاعد
توانند به اقتضای مختصات و شرايط هر پرونده از آن استفاده کنند. اما اين قواعد می یالمللبین

عاملان حل تعارض يعنی قضات و  ،تر استکند. آنچه مهمنمی تنهايی مشکل را حلنیز به
اختارها ، سالمللبینکه در نظام حقوق ی هستند. ازآنجايیالمللبینی هاديوانو  هاهداوران دادگا

قضات و داورانی  هها به عهدمسئولیت پرکردن شکاف ،و خلأ سازماندهی وجود دارداست ضعیف 
در صدد  تکثرگرابا نگرش  دباي هاآن کنند.می گیریتصمیم ،در مراجع حل اختلاف است که

گرايی و اصرار بیش از حد بر منافع تعامل و همکاری با يکديگر باشند و با پرهیز از حداکثر
 حرکت کنند. المللبینی حقوقی خود در راستای حل تعارضات و انسجام نظام حقوق هارژيم
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 چكیده
هايی با صلاحیت اجباری دادگاه، المللیفقدان نظام قانونگذار بین به دلیلالمللی های کیفری بیندرسیدا

مورد نقدهای ، يافته که شرط وجودی يک نظام حقوقی جامع و معتبر استاجراهای سازمانو ضمانت
نتوانست جای خالی  ،«تعدال»استناد به  ،توکیو جريان محاکمات نورنبرگ و درکه طوریبه اندهجدی بود

 اصول» که بايد به و پس از آن نشان دادها جريان اين دادرسی را پر کند. انتقادات در« بودنقانونی»
اولیه جهت های گام .توجه شودی کیفری نیز المللبینحوزه حقوق  در« هاجرايم و مجازاتبودن قانونی

د اما رو به پیشرفت داشته است. تحلیل و بررسی روندی کن، اين حوزه مذکور در اصولاستقرار  پذيرش و
، در اوايل قرن بیستم لايپزيکالمللی به شکل ابتدايی آن در دادگاه عالی های کیفری بیندادرسی

ی برای يوگسلاوی سابق المللبینکیفری های دادگاه قرن گذشته و توکیو در نیمه نورنبرگ وهای دادگاه
 شده ازجمله دادگاه سیرالئونیالمللبینتوافقی يا های همچنین دادگاه، ستمو رواندا در دهه پايانی قرن بی

بیانگر سیر تحولات عمیق و رو به  (ICC)المللی ديوان کیفری بین ،درنهايت در پايان قرن بیستم و
 اصولالمللی در خصوص پذيرش و استقرار های بسیار متمايز نظام کیفری بینگیریتکامل و جهت

ست. اين مقاله در مقام بررسی و تحلیل فرايند تکامل و چگونگی پذيرش هاجرايم و مجازاتن بودقانونی
های نسل اول تا ديوان کیفری از دادگاه، ی کیفریالمللبیندر طول تاريخ تحولات حقوق ، يادشده اصول

 تم شد.خ« ضرورت و تصريح» به شروع و« انکار و عدم اجرا»اين روند از  ی کیفری است.المللبین

 

 واژگان کلیدی
 المللیمحاکم کیفری بینقضايی رويه، مجازات و جرمبودن قانونی اصول

 
  جنوب تهرانمرکز استاديار گروه حقوق دانشگاه پیام نور                                          momeni_law@yahoo.com 

http://dx.doi.org/10.22066/cilamag.2016.23528
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 مقدمه
ی به نحو ،شودمی از بنیادهای حقوق کیفری ملی محسوب هاجرايم و مجازاتبودن قانونی اصول

طرح قابل مسئلهامری مردود است.  ،خارج از چارچوب قانونانگاری و نیز کیفرگذاری، که جرم
خیر؟ علت طرح اين  ی کیفری نیز جاری است ياالمللبینقلمرو حقوق  اينکه آيا همین رويکرد در

. در عرصه ملی، وجود قوه است یالمللبین دو نظام حقوقی کیفری ملی وهای تفاوت ،مسئله
و از همه  اجراهای کیفریضمانت، با صلاحیت اجباریهايی دادگاهقانونگذاری، قانون مدون، 

راحتی هرا ب هاجرايم و مجازاتبودن قانونی اصولامکان استقرار ، حاکمیت سیاسی واحد ،ترهمم
، کیفری بودن برخی از قواعدفقدان قوه قانونگذاری و عرفی، یالمللبینحوزه  اما در، ساخته میسر

ايم و جرازجمله  ،خصوص برخی مفاهیم کیفری ی و عدم صراحت درالمللبینابهام در قراردادهای 
نظر  موضوع را با چالش مواجه ساخته است. در، هااستقلال و تساوی حاکمیت دولت، هامجازات

جرايم و بودن قانونی اصولگیری کارهامکان ب ممکن است اين باور ايجاد شود که اساساً، اول
اين  ،قضات دادگاه نورنبرگ ،خاطر مینه ی وجود ندارد. درست بهالمللبیندر حوزه  هامجازات

 اين بود که میان مفهوم وها آناشتباه اساسی  0ی دانستند.المللبینرا منصرف از جنايات  اصول
بیانگر بايدها و نبايدهايی  ،ل به تفکیک نشده بودند. مفهوم اين اصولئقا ،مذکور اصولمصداق 

قلات عقلی مست از اصولی قابلیت اجرا دارند زيرا اين المللبین هر دو حوزه ملی و است که در
سازد. اطلاق قانون در حوزه نمی وارد اصولای بر جوهره اين خدشه ،تفاوت در مصداق 1ست.ا

بر قواعد مدون و قواعد عرفی ، یالمللبینبر مصوبه مدون مجلس قانونگذاری و در حوزه ، ملی
کیفری ی هاندارد. دادرسی مغايرتی هام و مجازاتايجربودن قانونی اصولبا اساس مفهوم ، آمره
ی المللبینکیفری های دادگاه احکامکه طوریبهزدند  تأيیدمهر  ،ی بعدی بر اين باورالمللبین

 .به آن استناد کردندو  فتهپذير رابودن قانونیل واصجوهره  ،يوگسلاوی سابق و رواندا
بودن موردی و موقتی، ند ازجملهدارمشابهی های همگی ويژگی ،در قرن بیستم هادادرسی

عدم ، متمرکز ةيافتسازماناجراهای ضمانتفقدان ، اختلاف در اصل صلاحیت دادگاه، هادادگاه
 مبنیقاعده خاصی ، نحوی که در اين دورهه ب، هاجرايم و مجازاتقبلی و دقیق  بینیپیشامکان 

آور را از غیر آن دارای مشروعیت و الزام ةقاعديعنی ، قانون اينکه اشخاص قادر باشندبر 
 کهحالیدر، اندهداشت ایهکنندنقش تعیین، یالمللبینرسوم ، تنها 9ازشناسند وجود نداشته است.ب

 1.کافی نیستبودن قانونیاصل اکتفا به اين رسوم برای تحقق 
 

1. Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal, Nuremberg, Official Text 

in the English Language, Published at Nuremberg, Germany, 1947, vol. 1, p. 219. 

 .01، ص 09۳۱، دادگستر، ری در قلمرو حقوق کیفریمداقانون ؛فردتوحیدیمحمد جعفر و محمد ،زادهحبیب .2

3. Conrad Johnson, Philosophy of Law, Macmillan Publishing Company, New York, 1993, p. 88. 

- Hart, H. L. A., The Concept of Law, Clarendon Press Oxford, 1994, pp. 91-98. 
4. Nicose Stavropoulos, “Hart’s Semantics”, in: Juluse Coleman, ed, Philosophy of Law, Westview 
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مند مجهز به قواعد حقوق کیفری نیست و هنوز هويت نظام ،المللبینحقوق  ،اين دوره در
ی المللبینحقوق کیفری  منددورة غیرنظام ،هانشیب را با تمام فراز ود. بنابراين بايد اين دوره ندار

 نامید.
ساخت که فقدان  استوار اين عقیده را، میئعنوان مرجع دابه، یالمللبینظهور ديوان کیفری 

 هايیتوان جايگزينمی بلکه، نیستبودن قانونیل واصعدم التزام به  گرتوجیه، یالمللبینقانونگذار 
که برای غیر اعضا ها ازجمله معاهدات چندجانبه با توافق حداکثری دولت ،نظر گرفت آن دربرای 

 0.الاجرا باشدنیز لازم
به قواعد  المللبینی در زمینه تجهیز حقوق المللبیناساسنامه ديوان کیفری  ،بدين ترتیب

 ةيافتسازمان اجراهایضمانت و هام و مجازاتايجربودن قانونیل واصحقوق کیفری ازجمله 
اساسی برداشت. های گام، میئمتمرکز و ايجاد دادگاهی کیفری با صلاحیت اجباری و خصیصه دا

حوزه کیفری  مندی و مقتضیات آن درپذيرش حاکمیت اصل قانون ی باالمللبینکیفری  ديوان
، یلمللابینترين رفتارهای ناقض نظم انگاری مهمباب جرم و رفع نقیصه مهم در ۱یالمللبین

 منزله آغازه ب، یالمللبینظهور ديوان کیفری  0کرد. ايجاد المللبینتاريخ حقوق  تحول عظیمی در
جرايم و بودن قانونیل واص، ی کیفری است. اساسنامه ديوانالمللبینحقوق  مندیدوره نظام

اخته رسمیت شنه کلی و فراگیر حقوق کیفری باصل تحت عنوان  صريح و طوربهرا  هامجازات
اما از نظر مفهومی ، ی متفاوتالمللبیندر دو حوزه ملی و  لزوماً ،بودنقانونیاصل مصاديق  ۳.است

گذشته و نیز چگونگی و میزان  دراصل ند. برای شناخت دلايل عدم حاکمیت اين هست مشترک
آيا . ی ضروری استالمللبینکیفری های تحلیل دادرسی، یالمللبینحوزه کیفری  در هاآنپذيرش 

برای خود ، منبع حقوقیعنوان به، یالمللبینکیفری قضايی رويهکه سازد می اين امر مشخص
 يا در اين زمینه خود را فاقد صلاحیت، ل استئقا هاجرايم و مجازاتسازی در زمینه جايگاه قاعده

سازی نیکند و با عیمی نکات مبهم قاعده کیفری را تبیینقضايی رويه، قطع طوربهداند؟ می
 01.کندمی ياد 3«سازیحقوق»عنوان بهامر ن اياز  کلسنشود. می موجب پويايی حقوق ،قانون

، ويژه فقدان قوه قانونگذاریهب، تمايزاتش از حقوق ملی خاطرهی بالمللبیندر حوزه  ثیر اين منبعأت

                                                                                                                                        
Press, 1990, p. 68. 

5. Hart, op. cit., p. 225. 

  .11 و 3، صص همان ؛فرزاده و توحیدیحبیب. 6

، 09۳0میزان، چاپ سوم،  مخاصمات مسلحانه داخلی، ،الملل بشردوستانهحقوق بین ؛رنجبريان امیرحسینجمشید و  ،ممتاز. 7

 .19۱ ص

 المللی.اساسنامه ديوان کیفری بین 19 و 11 مواد .1

9. Law-making 

 .001، ص 09۳0الهی، سمت، اسماعیل نعمت :، ترجمهنظريه حقوقی ناب هانس؛ ،کلسن .91
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اهمیت ، یمللالبیناين رشته و ابهامات فراوان قواعد کیفری  يیهمچنین نوپا 00است. ترجدی
انگاری و تحمیل توان جرم ،قضايیرويه، همهبخشد. بااينمی در اين حوزهقضايی رويهخاصی به 

های تحلیل محتوای دادرسی، سوی ديگر مجازات بدون توسل به قاعده کیفری معتبر را ندارد. از
 اصولر باب فراز و نشیب زيادی د، هاآرای اين دادگاه که سازدمی ی روشنالمللبینکیفری 

 پس ازهای يعنی دادرسی، . در ابتدای اين فرايندستا هطی کرد هاجرايم و مجازاتبودن قانونی
 ،تدريج اين اصلهلیکن ب 01،شود، انکار میلزوم استناد احکام به اين اصل، جنگ دوم جهانی

حقوق کیفری  تحولات عطفی درنقطهعنوان به، جايگاه خود را پیدا کرد. با تصويب اساسنامه رم
ناپذير خدشهل واصی از المللبینحوزه کیفری  درها جرايم و مجازات بودنقانونی اصول، یالمللبین

 شود.می محسوب
 طرح در اينجا آن است که؛اساسی قابلهای پرسش

ضروری ضروری يا غیر ،یالمللبینحوزه  در هاجرايم و مجازاتبودن قانونی اصولرعايت 
 است؟

؟ با اين فرضیه که ستا هرعايت شد اصولی اين المللبینکیفری های ون در دادرسیکن تاآيا 
در هر دو حوزه ، یالمللبینرغم تمايزات حقوق کیفری در دو سطح ملی و علی ،رعايت اين اصل
 ضروری است. 

در موارد  اصولگويای نقض اين  ،یالمللبینکیفری های دادرسی ةطرفانبینقد و بررسی 
 است.متعدد 
اين زمینه  به معنای رد دستاوردهای حقوقی درها کاستی بیان نقاط ضعف و ،قطعطور به
 نیست.

در حوزه حقوق  اصولتحولات چشمگیر و رو به پیشرفت جايگاه اين  ،نکته حايز اهمیت
گیری و فرايند تکاملی ی کیفری است. در اين مقاله برای توضیح و تبیین چگونگی شکلالمللبین

 :شودمیچهار مرحله بررسی و تحلیل ، ی کیفریالمللبینيادشده در حوزه حقوق  اصولت حاکمی
حاکمیت  .1، يادشدهاصل تبلور  .9، تمايل به پذيرش اين اصل .1، بودنقانونیاصل انکار  .0

 بودن جرم و مجازات.قانونی اصول
 

 بودنقانونیاصل انكار  .9

روح ، اصول انسانیت، کلی و مبهم از قبیل عدالت استناد به مفاهیم، مشخصه بارز اين دوره
 

، 09۳0همايون حبیبی، دانشگاه علامه طباطبايی،  :، ترجمهالملل عمومیقضايی در حقوق بینچکیده رويه چیکايا؛بلز،  .99

 .0 ص

12. Bassiouni, M. C., Crimes against Humanity in International Criminal Law, Second Edition, Kluwer 

Law International, 1999, p. 12. 
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مین مانع تأ، های مختلف از اين مفاهیمتفاسیر و برداشت امکانمعاهدات و اخلاق است. 
نیز از منظر منطق « صلاحیت»اساسی  مسئلهاست.  جرم و مجازاتبودن قانونی اصولمقتضیات 

خود را واجد صلاحیت تعقیب ، روزهای پیشود زيرا دولتحقوقی با ترديدهای جدی مواجه می
شايسته اين  ،«عدالت فاتح»دانستند. تعبیر خورده میمحاکمه و مجازات نیروهای شکست، کیفری

دادرسی با اصول دادرسی عادلانه در تعارض است. وحدت  ةشیواين  ،مسلمطور بهدوره است. 
ه اصل عدم عطف ب، اصل حق دفاع متهم، هااصل تساوی سلاح، کنندهشاکی و مرجع قضاوت

. کندايجاد میچالش جدی  هاجرايم و مجازاتبودن قانونی اصولقواعد کیفری و برای  ،ماسبق
تعیین ضمانت بدون ، یالمللبینای امری در معاهده« ممنوعیت»صرف اعلام  ،در اين دوره

بدون سابقه ی المللبینشود و مراجع کیفری تلقی می« یالمللبینجنايت »معادل  ،اجرای کیفری
 09.اندهانگاری و تحمیل کیفر کرداقدام به جرم ،قبلی

 

  (9121) دادگاه عالی لایپزیک .9ـ9
 ۳3۱ پناهندگی امپراطور آلمان موافقت کردند و 0303 ورسایقرارداد صلح  پیرو، متفقهای دولت

، یالمللینبتوسعه حقوق کیفری  نقش اين دادگاه در 01نفر از متهمین توسط آلمان محاکمه شوند.
در زمره  آن را، های فاتح در تشکیل دادگاهی و منابع احکام و توافق دولتالمللبیناتهامات جنايی 

 00دهد.می ی قرارالمللبینکیفری های دادرسی
 

 جرمبودن قانونیاصل  .الف
ش نامه کیفری ارتآيین، (رامبدور)قضیه  کیفری آلمانمستند به قانون  ،قضايی اين دادگاه آرای

الملل)قضیه قواعد عرفی حقوق بین، (کارل نیومن)قضیه 0310قرارداد لاهه ، (رامبدورآلمان)قضیه 
های دريايی)قضیه قواعد حقوق جنگ، (استینگرهای زمینی)قضیه قواعد حقوق جنگ، (هنیز

، المللیمعاهدات بین، بدين ترتیب 0۱.است (پاتريکاصول انسانیت و اخلاق)قضیه  و (پاتريک
منابع حقوقی صدور احکام  ،اصول انسانیت و اخلاق، قوانین و مقررات ملی، المللیلم بینعرف مس

 
، 09۱۳تهران،  علی آزمايش، جزوه درسی کارشناسی ارشد حقوق، دانشگاه :، ترجمهالمللیحقوق جرايم بین ؛کلود ،لومبوا .93

 .00، ص 0910محاکمه نورنبرگ، کیهان،  ؛عبدالرسول ،میعظی .10ص 
- Judgment of Nuremberg, p. 83. 

14. Marlies Glasins, The International Criminal Court, Routledge, London, 2006, p. 7. 

- Myres S. Mc Dougal, and Florentiono P. Feliciano, The International Law of War, New Haven Press, 
London, 1994, p. 707. 

 .۳9 ، ص09۳۱، دانشگاه تهران، الملل کیفریحقوق بین ، رضا؛فیوضی .95

علی آزمايش، دانشگاه  :، ترجمهالمللی کیفریاصول اساسی حقوق بین ؛پلاوسکی استانیسلاو و 01۳همان، ص  فیوضی؛ .96

 .93رشناسی ارشد، ص المللی کیفری، دوره کا، منبع درس حقوق بین0901تهران، 
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با توجه به ، استناد به مفاهیم کلی و مبهم از قبیل اصول انسانیت و اخلاق ،ترديد. بیاستدادگاه 
 امهنآيیننیست. البته  جرم و مجازاتبودن قانونی اصولکننده اقتضائات تأمین، تفاسیر مختلف

ماسبق ه مربوط به قبل از آغاز جنگ اول جهانی است و از ايراد عطف ب ،کیفری ارتش آلمان
موجب  ،نامه حاوی قواعد جنگ و نحوه رفتار با اسراست. نقض اين قواعدمصون است. اين آيین

بنابراين مستند آرای قضايی اين دادگاه  00برابر دولت متبوع متهم است. مسئولیت کیفری در
ه شداستناد  قانون کیفری داخلی نیزبه بلکه ، نبوده ورسایتنها عهدنامه  0۳،عقیده برخی برخلاف

 از مواجه بود.اجرا ضمانتالمللی با مشکل فقدان معاهدات بین، است. در زمان تشکیل اين دادگاه
ويژه جنايات جنگی در معاهدات موجود و به المللیفقدان تعريف جنايات بین ،سوی ديگر

 جرمبودن قانونی اصولازجمله موانع حاکمیت مطلوب ، باب ضمانت اجرا ودن دربمسکوت
 .دشمیمحسوب 

 

 مجازاتبودن قانونیاصل  .ب
ش وخدممجازات را نقض و بودن قانونیطور وسیعی اصل به، جرمبودن قانونیاصل  نقض

ونی و قضايی واجد صلاحیت قان ،ورسایمعاهده  110 مستند به ماده، های فاتحد. دولتکنمی
اکتفا « مناسب»طور مطلق به عهده دادگاه قرار داشت. تنها به بیان قید بودند. تعیین مجازات به
بودن میزان و ازجمله مشخص، مجازاتبودن قانونیيک از اقتضائات اصل شده بود. درنتیجه هیچ

ا برای استبداد و میدان رشد میاين اصل نقض  ،بنیادينطور بهد بلکه شرعايت ن، نوع مجازات
. تجربه داشتايراد  ،از جهات عديده، جريان دادرسی رخ داد ساخت. آنچه درقاضی فراهم می

در خصوص ، آن دولتواگذاری محاکمه و مجازات اعضای نیروهای مسلح دولت مغلوب به خود 
 ،هشدهای تعیینمجازات 03د.شقلمداد ن مطابق با موازين دادرسی عادلانه، اعمال قوانین جنگ

نحوه برخورد  ،پلاوسکیبسیار خفیف و نامناسب با اتهامات و اعمال ارتکابی بود. به عقیده 
نه با منطق حقوقی سازگار بود و نه  ،محاکمات کیفری جنايتکاران جنگی اولین جنگ جهانی

 ،المللیباعث رضايت افکار عمومی شد بلکه موجب شد هرگونه قضاوت و عدالت کیفری بین
 11.دشو موهوم قلمداد
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 (9145) المللی نورنبرگدادگاه نظامی بین .2ـ9
خود را واجد صلاحیت برای تعقیب کیفری و مجازات  ،پیروز جنگ دوم جهانی هایقدرت

چنین صلاحیتی را ، در کتاب حقوق و قانون جنگ 10سوارزدانستند. می خوردهنیروهای شکست
در مقدمه  ير دادرسی عادلانه است.مغا ،از جهات عديده ،امروزه اين شیوه 11پذيرفته بود.

شد جنايتکاران عمده جنگی در دادگاه نظامی  مقرر، آن 0و ماده  0310 لندننامه موافقت
محاکمه و مجازات  ،المللی و سايرين توسط کشورهای محل وقوع جرم و طبق قوانین آنبین

 شوند. 
 

 بودن جرماصل قانونیالف. 
قوانین و ، المللیها و تعهدات بینعهدنامه، (0310) لندنمه ناموافقت ،نورنبرگاساس منشور  بر

، تشخیص دادستان، تصمیم قضات دادگاه، مقررات منشور نورنبرگ، عدالت، های جنگیعرف
 13و  10، 1۱، 03، 0۱، 01، 3، ۳، 0، ۱، 1، 0)مواد  گرفت. آرای قضايی اين دادگاه قرار مستند

، جنايات ضد صلح، چهار اتهام تبانی، هادادستان ( کیفرخواست مفصل کمیتهنورنبرگمنشور 
 اصلی کیفرخواست در مستندرا علیه متهمین مطرح کرد.  جنايات علیه بشريت و جنايات جنگی

، اتهام تبانی در معنايی وسیع 19المللی بود.نقض معاهدات بین، خصوص اتهام جنايات علیه صلح
تبانی را ، بدون آنکه منشور 11شد.ن را شامل میهای تهاجمی آلماکلیه اعمال تجاوزکارانه و جنگ

در باب  10تعريف کرد. قالب اقدام برای تهیه نقشه جنگ تهاجمی در دادگاه آن را، تعريف کند
در خصوص جنايات  1۱.دشاستناد  اصول کلی حقوق و حقوق عرفی، به معاهدات، جنايات جنگی

، قوانین کیفری ملی، المللیدات بیننقض معاه، الملل عرفیادعای نقض حقوق بین ،علیه بشريت
مستند اين ، اصول کلی حقوق کیفری مشترک برگرفته از حقوق کیفری تمام کشورهای متمدن

( ناقض ۱و بیان تمثیلی جنايات ضد بشريت در منشور)ماده 1۳صلح خلق جنايت ضد 10اتهام بود.
داد. جنگ رم جديد را میاختیار قیاس و خلق ج ،جرم بود زيرا به قاضی کیفریبودن قانونیاصل 

 
21. Suarez (1584-1617) 
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 منشور 13است. نورنبرگنیز از ابتکارات دادگاه  مصداق جنايت علیه صلحعنوان به تجاوزکارانه
 ،دادگاه با تکیه بر اصول کلی حقوق کهطوریبهساکت است ، جرم باب بیان عناصر در نورنبرگ

بق قوانین جزايی نیز ماسه جرم و اصل عدم عطف ببودن قانونیاصل  91ن قضايا پرداخت.یبه تبی
منشور خود را مبین حقوق ، اين دادگاه در رأی خود 90.نقض شد نورنبرگدر جريان محاکمات 

محصول اراده چهار دولت پیروز جنگ  کهدرحالی 91شمردالملل موجود در زمان تدوين برمیبین
در حقوق جنايات علیه بشريت ، جنايات جنگی، عناوين جنايات علیه صلح ،بود. از سوی ديگر

دادگاه  99مورد شناسايی و مقبولیت قرار نداشت.، عرف مسلم اجماعی يا طوربه، الملل آن زمانبین
لزوماً ماهیت ها آنآن هم پس از ارتکاب اعمالی که همگی ، نورنبرگ با خلق جرايم جديد

اصل ، در زمان جنگ 91منشور( 01)ماده  های ملیمانند عضويت در سازمان، جنايتکارانه نداشتند
ماسبق قوانین جزايی را نقض کرد. معاهدات مورد استناد دادگاه ازجمله معاهده ه عدم عطف ب

فاقد دو خصیصه بود؛ يکی  0310و  0۳33های لاهه ( همچنین کنوانسیونگلوکـ  بريان) پاريس
جنگ تجاوزکارانه و ديگری عدم تصريح به  جنايتبودن المللیبین عدم تصريح به

سوی  از 9۱المللی و روح حقوق متوسل شد.به عرف و عادت بین، دادگاه در پاسخ 90داشتن.مجازات
اجرا ندانست تلقی کرد و در جرايم استنادی قابل« اصل عدالت»جرم را بودن قانونیاصل  ،ديگر

ضرورت ، نورنبرگدادگاه  ،بدين ترتیب 90زيرا عدم مجازات مرتکبین را غیرعادلانه تلقی کرد.
جرم را انکار و آن را در مفهومی بسیار نازل و غیرسازگار با اصول مسلم حقوق  بودنقانونیاصل 

صرف اقتضای وجدان عمومی جامعه ، ارائه تفسیری موسع . دادگاه باکردکیفری مطرح 
هرچند بدون تصريح به ، و وجود معاهداتی دال بر نهی، البته در معنای مقصود دادگاه، المللیبین
، روح حقوق، قیاس، انگیزبودن اعمال ارتکابینفرت، مانت اجرای کیفریانگاری و داشتن ضجرم
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دانستن اعمال و را برای جرم های نظامی ملیعقايد علمای حقوق و رويه دادگاه، عرف و عادت
انگاری قابلیت جرم ،يک از اين مستنداتبديهی است هیچ 9۳.دانستمجازات متهمین کافی 

رد و به پس از محاکمات  ،ی تقاضای استعلام نظر از علمای حقوقاتهامات انتسابی را نداشتند. حت
جرم را بودن قانونیسو اساساً اصل زيرا به برداشت خود ايمان نداشتند. دادگاه از يک 93ارجاع شد

حداکثر تلاش خود را در ارائه استدلال  ،سوی ديگر از .دانستاجرا نمیالمللی قابلدر حوزه بین
در رعايت اصل  نورنبرگاصل به عمل آورد. اين امر بیانگر ناتوانی دادگاه بر رعايت اين  مبنی

 المللی کیفری است.جرم و اهمیت و ضرورت اين اصل در حوزه حقوق بینبودن قانونی
 

 مجازاتبودن قانونیاصل  .ب
از  ،را به خود اختصاص داده بود نورنبرگيک بخش از منشور  ،با اينکه موضوع تعیین مجازات

د. دادگاه شمجازات در هیچ سطحی رعايت نبودن قانونیضوابط حاکم بر اصل ، ظ محتوايیلحا
مرتکب را به هر نوع و میزان مجازاتی اعم از اعدام يا هر مجازات ديگری محکوم ، مخیر بود

کرد. ساز اقدام میدر مقام قانونگذار و قاعدهخود ، دادگاه ،ترتیب بدينمنشور(  10ند.)ماده ک
شد. لال همراه میگناهی بايد با ذکر استداصل بر برائت نبود بلکه حکم بر بی، نشورمطابق م

های پیروز در مرکب از نمايندگان دولت، شورای نظارت آلمان ،سوی ديگر ( ازمنشور 1۱)ماده 
ند. بدين ک تبديل يا به شکل ديگریدهد ها را کاهش حق داشت مجازات، اداره کشور آلمان

حق  ،های ارشد انتصابیها نیز حاکم نبود. دادستاناصی بر نحوه اجرای مجازاتقاعده خ ،ترتیب
هر اقدامی را ، بر اتهام جديدی کشف شود دلايلی مبنی، داشتند چنانچه پس از محکومیت متهم

 منشور( 13)ماده  انجام دهند.، مناسب ببینند
منوط ، «مقتضای عدالت» یزآماين اقدامات گسترده را تنها به مفهوم کلی و ابهام، منشور

انجام »دست دهد. اين امر در کنار تأکیدات مکرر منشور به لزوم  آنکه معیار عینی بهکرده بود بی
دادگاه ، ت قضايیئحدوحصر هیمنشور( و اختیارات بی 13، 10، 03، 0۳)مواد  «سريع محاکمات

د. منابع و مستندات حکم کر ها تهیاز قاعده حاکمیت قانون در باب مجازاتيکسره را  نورنبرگ
اصول ، عدالت، روح قراردادها، المللیمعاهدات بین، ند از قیاس و تفسیر موسعادادگاه عبارت

آرای ، آرا و عقايد علمای حقوق، عرف و عادات، المللیوجدان عمومی جامعه بین، المللحقوق بین
شورای نظارت  01نون شماره و قا نورنبرگشامل منشور  ،های متفقمصوبات دولت، محاکم ملی

بلکه به معنای ، مجازات نبودبودن قانونیتنها گامی در تحقق اصل نه ،منشور 10 ماده 11متفقین.
 

38. Ibid., pp. 50-51. 
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 انکار اساسی آن است. 
فرايند  031۱10برخی کشورها و نیز مجمع عمومی سازمان ملل در اينکه بعداً است  بديهی

امری  ؛ها نیستجرايم و مجازاتبودن قانونی لاصومؤيد رعايت را تأيید کردند،  نورنبرگقضايی 
بیشتر جنبه ارزش  ،تأيید سازمان ملل ،واقع در 11.دکرالملل بدان اعتراف که کمیسیون حقوق بین

 يند دادرسی. ابودن فرنقصبود نه کامل و بی نورنبرگداشتن اصول عام
حقوق جنايی  ای را مأمور توسعه تدريجیکمیته ،سازمان ملل متحد ،به همین خاطر

مجازات بودن قانونیبا توجه به مراتب فوق بايد پذيرفت که اصل  19المللی و تدوين آن کرد.بین
 11نقض شده است. نورنبرگدادرسی  در

 

 آمريکايی مک آرتورژنرال  را منشور دادگاه توکیو(: 9146 )ی توکیوالمللبین دادگاه .3ـ9

 ين دادگاه نیز مشهود است.همان ايرادات در ا ،بدين ترتیب 10.دکرتنظیم 

 

 جنايات ضد ،جرايم مشمول صلاحیت منشور در باب عناصر جرم:بودن قانونیاصل  .الف

 جنگ تعرضی صلح، خلق جنايات ضد 10ساکت بود. 1۱،بشريت جنايات ضد جنايات جنگی و، صلح
 1۳پوشیده نماند. برخی قضات اين دادگاه نیز نظر حتی از ،سبق قواعد منشور ماه عطف ب و

جدی مواجه های دادگاه توکیو در باب اين اصل با چالشمجازات: بودن قانونیاصل  .ب

نوع مجازات ديگری که عادلانه  تعیین مجازات اعدام يا هر منشور دادگاه در 0۱بود. طبق ماده 
 13مختار بود. ،بداند

پاسخ  ،گنورنبردادگاه های استدلال که مبنا اعلام و تصريح شد ،عدالت، ی دادگاهأدر ر
 در ماسبقه عطف ب، رولینگاست. قاضی مناسب و کامل به ايرادات حقوقی متهمان اين دادگاه 

اعدام مخالفت داشت.  با مجازات، ويلیام وباشکال دانست. قاضی صلح را بی باب جنايات ضد
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اصل  01جنايت جنگ تعرضی را مردود دانست.عنوان بهکیفری اشخاص  مسئولیت، پالقاضی 
 00توکیو نیز نقض شد.های مجازات در دادرسیبودن قانونی
 

 بودنقانونیاصل به پذیرش  تمایل. 2
ی از رويکرد انکاری است. المللبینهای کیفری گرفتن دادرسیفاصله ،بارز اين دوره مشخصه

 اصولصراحت رعايت به، ی اين دورهالمللبینهای کیفری دادگاه هایاساسنامه چندهر
تمايل آشکار خود را به پذيرش  ،قضايیرويه ،را الزامی نکردند هام و مجازاتجرايبودن قانونی

المللی های کیفری بیندر فرايند دادرسی بودنقانونیاصل اصول کلی حقوق کیفری ازجمله 
است.  (0339) ی برای يوگسلاوی سابقالمللبیندادگاه کیفری  ،نشان داد. نماد بارز اين دوره

المللی تا حدی مثبت اما در اين دادگاه کیفری بین هاجرايم و مجازاتبودن قانونی اصولتحولات 
 شود.ناکافی ارزيابی می

 

 جرمبودن قانونیاصل  .9ـ2
سوی  کند. ازجرم تصريح نمیبودن قانونیصريح به اصل طور به، اين دادگاه کیفری اساسنامه

صراحت هب، (9اساسنامه بند  10)ماده جز اصل برائتبه، آثار حقوقی ناشی از اين اصل را ،ديگر
 و قواعد کیفری ماسبقه عدم عطف ب، نپذيرفته و دادگاه را ملتزم به تفسیر مضیق و به نفع متهم

های ند از: نقضامشمول صلاحیت عبارت ةچهارگان. جرايم دکننمی منع قیاس در امر کیفری
 و زدايینسل، های جنگعرف تخلف از قوانین و، 0313های ژنو فاحش مقررات کنوانسیون

مواجه با اين  ،اساسنامه 1اساسنامه(. جرايم موضوع ماده  0، 1، 9، 1بشريت.)مواد  جنايات ضد
نشده تعريف و تبیین  ،در اساسنامهه چهای مزبور و در کنوانسیونه چ ،ايراد است که عناصر آن

موفق  ،جرمبودن قانونیصل ها هرچند تا حدی از حیث تأمین معیارهای ا. اين کنوانسیوناست
خصوص مسئولیت کیفری  گويی و نیز ابهام درکلیولی  ،دندکرزيرا اعمال ممنوع را بیان  بودند

. همچنین بیان تمثیلی تخلف از کردمی جرم را با چالش مواجهبودن قانونیرعايت اصل ، مرتکبین
 9است.)ماده ه کردهم زمینه توسل به قیاس را فرا، اساسنامه های جنگ درقوانین و عرف

قواعد عرفی  ،( اعلام کرد010ـ3۱)بندهای  تاديچدر قضیه اساسنامه(. شعبه پژوهشی اين دادگاه 

 
50. Domininc Mcgoldrick, “Legal and Political Significance of a Permanent ICC”, in: The Permanent 

International Criminal Court, Ed by: Dominic Mcgoldrick, Peter Rowe and Eric Donnelly, Hart 

Publishing Oxford and Portland Oregone, U.S.A, 2004, p. 464. 
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ها علاوه اين نقض. بههستناظر بر منازعات مسلحانه داخلی نیز  ،الملل بشردوستانهدر حقوق بین
انگاری شده ن نیز جرمگوويهرزهواز لحاظ قوانین داخلی کشورهای يوگسلاوی سابق و بوسنی

ذکری از  ،طور صريح( به10، 3، 0، ۱، 0حالی بود که در اساسنامه)مواد  اين استنتاج در 01بود.
مبناقرارگرفتن مقررات اساسنامه تأکید شده  ، بری کیفری نیامده و مکررالمللبینساير منابع حقوق 

توسل به شیوه عرفی توجیه کرد  انگاری را باتوان اين توسعه در جرمنمی رسدمی نظره است. ب
 9 که مادهد شتصريح  ،سیس اين دادگاهأخصوص ت زيرا در گزارش دبیرکل ملل متحد در

اساسنامه  ،سوی ديگر از 09ی قابلیت اعمال دارد.المللبینتنها در مخاصمات مسلحانه  ،اساسنامه
ژنو های شترک کنوانسیونم 9 ماده تخلف از ،صريح طوربهی برای رواندا المللبیندادگاه کیفری 

مخاصمات  در اجراقابل ةمرتکبین نقض قواعد بشردوستان و پروتکل الحاقی دوم را جهت محاکمه
نبوده که دادگاه  عرفی مستقر، آن زمان ست که درا بیانگر آن اين امر 01.کردانگاری جرم داخلی
 00.دشومی قلمدادبودن قانونیاصل  بلکه اقدامی مغاير، کشف کرده باشد آن را

کنوانسیون منع و مجازات  1( تکرار ماده 1)ماده  مقررات اساسنامه ،زدايیجنايت نسل بابدر 
و برای « قواعد آمره»است. شورای امنیت نیز اين کنوانسیون را جزو  031۳زدايی جنايات نسل

 بشريت)ماده باب جنايات ضد در، قید ساير اعمال غیرانسانی 0۱دانسته بود. آورها الزامهمه دولت
جرم را مخدوش کرد. نقص اساسنامه باعث شد بودن قانونی( زمینه قیاس را فراهم و اصل 0

 عنوان مصداق جنايت علیه بشريت بپردازد؛ به تعريف نابودسازی به کرستیچقضیه  دادگاه در
لازم است ثابت شود جمعیت معینی هدف  ،بر شرايط عمومی جنايت علیه بشريت علاوه»
 00.«شرايطی به آنان تحمیل شود ،گرفته و اعضای آن به قتل رسیده يا به هدف نابودیقرار 

الملل و نیز به حقوق بین، دادگاه در تعريف مفهوم هتک ناموس ،فوروندزيجاهمچنین در قضیه 
 0۳های حقوقی عمده و اصول کلی حقوقی استناد کرد.اصول کلی مشترک نظام

آرای شعب بدوی  که داردمی اشعار الکسوسکیپرونده  دردادگاه يوگسلاوی ، نکته مهم آنکه
آور ارد مشابه الزاممو برای کلیه شعب بدوی و تجديدنظر در، در شعبه تجديدنظر تأيیدصورت  در

 
  .۱1، ص همان ؛کسسه .گووينوهرزهبوسنی 0331قانون جزايی  .52

 محمدجعفر :، ترجمهمندی در حقوق جنايیاصل قانون ؛گابريل ،هالوی ؛ 10ـ11مه، بندهای  0339گزارش دبیرکل،  .53
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، جرمبودن قانونیزيرا به مقتضای اصل  03شودجا میجابهمقنن و قاضی  نقش ،بدين ترتیب است.
 و تشخیص مصداق با مرجع قضايی است. ،با قانون ،تعريف و تبیین مفهوم جرم

 

: اين اصل واجد اين مفهوم است که قانون بايد محدوده و مجازاتبودن قانونی اصل. 2ـ2

گیری حقوق تحول جهت، توجهنکته قابل ۱1ند.کچارچوب خاصی را برای مجازات هر جرم وضع 
در جهت  ،مه اين دادگاهقرن بیستم است. اساسنا 11نسبت به دهه  31المللی کیفری در دهه بین

جای خود را به ، عقیده سنتی ،ترتیب هايی را هرچند ابتدايی برداشت. بدينگام ،تحقق اين اصل
مجازات در اين حوزه داد که موفقیت بزرگی بود. بودن قانونیامکان اجرا و ضرورت رعايت اصل 

 هايی بود.ها و نیز چالششرفتمواجه با پی ،باب اين اصل المللی درالبته فرايند اين دادرسی بین
 

 های اصلپیشرفت .الف
 بیانِ، های کیفری ملیپذيرش حکم مجازات دادگاه، عدم امکان محکومیت به مجازات اعدام

التزام به اصل ، اعمال يکسان و فراگیر قوانین کیفری، تفصیلی جنايات مشمول صلاحیت اًنسبت
های اصل ازجمله پیشرفت ،هاای مجازاتدهنده و ضوابط اجربیان عوامل تخفیف ،برائت
 ها در اين برهه زمانی است. مجازاتبودن قانونی
 

 های اصلچالش .ب
منحصر به زندان  ،مجازات، اساسنامهموجب به. ستهابندی مجازاتعدم چارچوب ،عمده چالش

ص خصو ديوان به رويه عمومی محاکم يوگسلاوی)سابق( در، است. در تعیین مدت احکام حبس
از حیث میزان حبس و  ،ترتیب اساسنامه بدين .اساسنامه( 11کند.)ماده مراجعه می زندان مجازات

به عمل نیاورد و تعیین مجازات هیچ محدوديتی  ،باب جرايم مختلف ها دربندی مجازاتنیز طبقه
لاوی های ملی يوگس. شايان ذکر اينکه رويه عمومی دادگاهدکرت قضايی واگذار ئرا به عهده هی

ديگر  ۱0اعمال بوده است.فاقد سابقه قابل ،خصوص جرايم مشمول صلاحیت اين دادگاه نیز در
اين  ،دارداشعار می ويچواردوم. ديوان در رأی است ابهام در باب شرايط مسئولیت کیفری ،کاستی

شده توسط همه ملل اظهارنظر کند و اصول کلی شناخته طبقمسئله به عهده دادگاه است که 
 مانند حداقل سن و اختلالات روانی ،اره معاذير مختلف جهت احراز مسئولیت کیفری اشخاصدرب

 
59. Prosecutor v. Aleksoveski, No. IT-95-14/1-24 March 2000, para. 107. 
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عنوان عامل شرايط خانوادگی را به، اين ديوان شعبه استیناف، کنارکقضیه در  ۱1.دهدرأی 
ها به از ديگر چالشد ها در کشورهای مختلف را باياجرای مجازات ۱9مخففه محسوب کرد.

اساسنامه( زيرا تعارضات احتمالی بین قوانین ملی با مقررات اساسنامه اين  10حساب آورد)ماده 
 ازجمله در، دشومیمجازات بودن قانونیبه محتوای اصل باعث بروز مشکلات و آسیب ، دادگاه

عدم تضمین حق  ،هات. از ديگر چالشآزادی مشروط يا تعلیق اجرای مجازا، باب عفو محکومین
 ةصادرتوان از احکام می تنها در دو مورد ،اساسنامهموجب بهین است. تجديدنظرخواهی محکوم
 ،بدين ترتیب .اساسنامه( 10)ماده  اشتباه حکمی و اشتباه موضوعی :دکربدوی تقاضای تجديدنظر 

 ۱1عنوان مسئله کلی و اجمالی توجه داشته است.به مجازاتبودن قانونیاساسنامه به اصل 
مرجع قضايی از قدرت  هنوز در معنای اعم است.قضايی رويهد به اهمیت زيا، ترين چالشمهم

 از، مجازاتبودن قانونیتضمین اصل  کهحالیدر ۱0،مطلقه در باب تعیین مجازات برخوردار است
( تنها به 11و  0، 1، 9، 1پذير است. اساسنامه)مواد طريق کاهش قدرت دلخواه قاضی امکان

و ديگران  دلالیچده است. شعبه پژوهشی دادگاه در قضیه داشتن اعمال تصريح کراساس مجازات
داشتن مجازات با رفتار سنخیت و هرگونه چارچوبی را درهم شکست ،با ارائه مبنای فلسفی

در  توان. برای حصول اين هدف میدشاعلام و استنتاج ، عنوان هدف تشديد مجازاتبه، مجرمانه
زمان يا همطور بههای متعدد را يا آنکه مجازات نظر گرفت جازات واحد درم، قبال تمام جرايم

بودن قانونیاين نحوه عملکرد باعث شد آن را ناقض اصل  ۱۱متوالی يا هر دو شیوه اجرا کرد.
 ۱0قلمداد کنند. توکیوو  نورنبرگبرگرفته از دادگاه  مجازات و متکی بر فلسفه مجازات سنگینِ

بیشتر نگرشی ظاهری و اغواکننده ، مجازاتبودن قانونیاساسنامه اين دادگاه در توجه به اصل 
)موضوع ی روانداالمللبیندادگاه اساسنامه  0331سال  دارد تا اهتمام جدی به رعايت آن. در

به جنايات  1، 9، 1رغم اختصاص مواد علی، (0331شورای امنیت سال 300 قطعنامه شماره
برای تعیین میزان  ایهاص ماداختص از ۱۳تبشري جنايات ضد جنايات جنگی و، زدايینسل

ی رواندا با المللبینقضات دادگاه  که داشت اظهار تنها و خودداری ورزيد ،مجازات محکومین
شامل مقررات ناظر بر  ،همان مقررات آيین دادرسی و ادله، انجام هر تغییری که لازم بدانند

های دگی به درخواسترسی نحوه محاکمه و، مراحل پیش از محاکمه کیفیت انجام رسیدگی در
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محافظت از قربانیان جرم و شهود و ديگر امور مربوط به دادگاه کیفری ، پذيرش ادله، تجديدنظر
تصويب خواهند کرد.  نحوه رسیدگی ی يوگسلاوی)سابق( را برای تعیین آيین دادرسی والمللبین

جدی های با چالش هر دو دادگاه مجازات دربودن قانونیاقتضائات و اهداف اصل  ،بدين ترتیب
 مواجه است.

 

 بودنقانونیاصل  تبلور. 3
 بودنقانونی اصولمین اقتضائات أبرای ت ،شده يا توافقی در اساسنامه خودیالمللبینهای دادگاه

عنوان ی بهالمللبینقوانین کیفری ملی را در کنار منابع ها آنگام برداشتند. ها جرايم و مجازات
نمود بارزتری پیدا ، بودنقانونیاصل التزام اين محاکم به  ،تند. بدين ترتیباجرا پذيرفحقوق قابل

نگرد. نماد بارز يادشده به چشم بنیادهای حقوق کیفری میاصل کرد زيرا حقوق کیفری ملی به 
 است. دادگاه ويژه سیرالئون ،اين دوره

دادگاه عنوان بهآن  از و است حاصل توافق دولت سیرالئون و سازمان ملل متحد ،اين دادگاه
ی المللبینمقررات حقوق  ترکیبی از، شود. اساسنامهمی نیز ياد« نسل سوم»يا شده یالمللبین

 ۱3ی و نیز حقوق داخلی سیرالئون است.المللبینکیفری و حقوق بشردوستانه 
 

تخلف ، بشريت انگاری جنايات ضدجرم : اساسنامه اين دادگاه باجرم بودنقانونیاصل  .9ـ3

حقوق  تخلفات عمده از ديگر، ژنو و پروتکل الحاقی دومهای مشترک کنوانسیون 9 ماده از
شامل ارتکاب جرايم مذکور ، حقوق سیرالئون شده دربینیپیشجنايات  ی والمللبینبشردوستانه 

 زدن اماکن مسکونی وآتش اتلاف اموال و تخريب و، نسبت به دختران 0۳۱0و  031۱در قوانین 
قايل به تفکیک شد. اما جنايت  ،ملی ی والمللبینمیان جنايات ، برای نخستین بار، عمومی

از سوی  زدايینسلعدم احراز ارتکاب اشکال  ،نشد. علت اين امر در اين اساسنامه ذکر زدايینسل
هشت مورد را  ،بشريت انگاری جنايات ضداساسنامه پس از جرم 1 ماده 01شورای امنیت است.

 کند. بامی ياد «ساير اعمال غیرانسانی»عبارت  از ،کند و در بند نهممی ق ذکرعنوان مصدابه
جريان محاکمات نیز  . دردشومی تشتت آرا ايجاد زمینه تمسک به قیاس و، توجه به ابهام عبارت

ازدواج اجباری  1119مارس  0 دادستان در، قضیه رهبران شورای انقلابی همین اتفاق رخ داد. در
اساسنامه دانست. اما شعبه دوم  1ماده  بارت ساير اعمال غیرانسانی مذکور در بند آخررا مشمول ع

شعبه  ،اساسنامه( اعلام کرد. از سوی ديگر 1 ماده 0)بند «بردگی جنسی»آن را مشمول  ،بدوی
 

69. Statute SC-SL, at: www.sc-sl.org/scsl-statute.html. (last viewed 16/Aug/2015).  

پايیز و  ،19 ، شمارهالمللیمجله حقوقی بین، «دادگاه ويژه سیرالئون» ؛الکتاب خیابانیملکمهديه  و رحسینرنجبريان، امی .71

 .011 و 090صص  ،09۳3زمستان 
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علاوه به .تر از بردگی جنسی داردمفهومی گسترده ،ازدواج اجباری ،تجديدنظر اظهار داشت
مانع از تسری اعمال غیرانسانی ديگر به جرايم جنسی  1ماده  ه جرايم جنسی درمصاديق گسترد

 شود. نمی
اعمال  ذيل بند مزبور)ساير ،اين جنايت، نسبت به ازدواج اجباری 1تفسیر بند آخر ماده  با

 آنکه با بیش از، انگاریرسد قاعده کیفری در مقام جرممی نظره ب 00گیرد.می غیرانسانی( قرار
تعريفی جامع و  ارائهشايسته است با ، صدد شمارش مصاديق برآيد مفهومی گنگ و مبهم در ارائه
به عهده ، بیان تمثیلی گاه تشخیص مصاديق را باآن، موردنظر را تبیین« مفهوم جرم»، مانع

شود و هم تأمین میجرم بودن قانونیهم اقتضائات اصل  ،قاضی کیفری بگذارد. بدين ترتیب
 يابد.می در برابر مجرمین تحقق دفاع اجتماعی

 

، مجازات را با تسامحبودن قانونیاصل  ،دادگاه اساسنامه: مجازات بودنقانونی اصل .2ـ3

مدت مشخصی که چند سال  رایب، علیهشعبه بدوی برای محکوم که گونه مطرح ساختاين
که وی درصورتیشعبه بد، کند. در تعیین طول مدت حبسمی مجازات زندان تعیین، خواهد بود

داخلی سیرالئون در زمینه های ی رواندا يا رويه دادگاهالمللبینبه رويه دادگاه کیفری ، مناسب ببیند
هنگام  ،اساسنامهموجب بهاساسنامه(  0 بند 03)ماده  مراجعه خواهد کرد.، مجازات زندان

که دادگاه ملی برای همان اشخاص و همان را دادگاه میزان مجازاتی ، باره کیفرگیری درتصمیم
 اساسنامه بند 3 )ماده درآمده است در نظر خواهد گرفت موقع اجرا به و قبلاً کردهاعمال تعیین 

طور به، ساختمی مجازات را برآوردهبودن قانونیحدی مقتضیات اصل  اين ماده تا هرچند .(9
 محسوب ایهمشکل عمد، ری ملی سیرالئونموجود در نظام کیف ایِههای قانونی و رويخلأ ،قطع
انگاری نشده قوانین داخلی سیرالئون جرم اساسنامه در شد زيرا بسیاری از جنايات مذکور درمی
عمده حقوق بشردوستانه های نقض ژنو و سايرهای مشترک کنوانسیون 9از قبیل نقض ماده  ،بود
حقوق  شده دربینیپیشبه جنايات  ایهداگانفصل ج ،0 در ماده اساساً ،ی. به همین خاطرالمللبین

زدن اماکن آتش اتلاف اموال و تخريب و، شامل ارتکاب جرايمی نسبت به دختران، سیرالئون
اساسنامه با بازگذاشتن  03 ه است. همچنین مادهيافتعمومی اختصاص های ساختمان مسکونی و

ت مشخصی که چند سال خواهد مد»کاربردن عبارت میزان حبس و به دست دادگاه در تعیین
داده است که  دادگاه قرار اختیار مدت حبس را در حداکثر اولاً، ،«کندمی مجازات تعیین، بود
ارجاع به دادگاه ملی در تعیین  مجازات است. ثانیاً،بودن قانونیل نقض اص ،ترديد اين امربی

ايراد ذکرشده بر نظام کیفری  مجازات را منوط به صلاحديد دادگاه ويژه دانسته است. گذشته از

 
 .013 ، صهمان .79
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 تأمینفاقد شرايط لازم برای  ،که اساسنامه هم در وضعیتیآن ،شدن چنین اختیاریقايل، ملی

 . دشومی غیرموجه تلقی، مجازات استبودن قانونیاستانداردهای اصل 
 

 بودنقانونیاصل  حاکمیت. 4
و  مجربودن قانونیزوم رعايت اصل طور صريح به لبه، (ICC)المللیديوان کیفری بین اساسنامه

 ساير ةاساسناماين امر در مقايسه با  .(19، 11)مواد  کرده است تأکید ،مجازاتبودن قانونیاصل 
گاه با چنین صراحت و هیچ، بودنقانونیاصل زيرا  01سابقه استالمللی بیهای کیفری بیندادگاه

بر تفکر سنتی عدم ، بود. نفس اين تصريح پذيرفته نشدهی المللبینمحاکم کیفری در تفصیلی 
ظهور ديوان را  ،کشید. بدين ترتیب خط بطلان ،ی کیفریالمللبینامکان اجرای اين اصول حقوق 

حساب ه ی کیفری بالمللبینمندی حقوق عطفی در تاريخ تحولات و آغاز دوره نظامبايد نقطه
انتقاد  مصون از ،اساسنامه، ای اين اصولرغم اهتمام اساسنامه به آثار و محتوآورد. البته به

 09نیست.
 

 جرمبودن قانونی. اصل 9ـ4
لیت کیفری ئوبودن عمل در زمان وقوع را شرط تحقق مسجرم، یالمللبینديوان کیفری  ةاساسنام

، نتیجه اساسی ارجاع اين بند به جرايم داخل در صلاحیت ديوان .(0 بند 11)ماده  داندمی
همچنین تعريف جرم را  01رف حقوق عرفی است.صِموجب بهیب احتمالی ممنوعیت هرگونه تعق

)ماده  دکنمیپذيرد و توسل به قیاس برای تعريف آن را ممنوع بر اساس اصل تفسیر مضیق می
از  00گرايانه قضات دادگاه يوگسلاوی سابق است.واکنشی علیه مواضع توسعه ،اين بند .(1بند  11

ند از اساسنامه و اسناد ااعمال و اجرا که عبارتيعنی حقوق قابلدن بوقانونی، ديدگاه اساسنامه
اصول کلی ، المللمعاهدات و اصول حقوق بین، عناصر اختصاصی جرايم و قواعد دادرسی و ادله

 10)ماده  ستاای واجد ارزش رتبه ،اين مقررات .(11و  10و  0)مواد  ديوانقضايی رويه و حقوق
مراتب منابع تصريح کرده و به سلسله 0۱قضیه اوگاندا در ICCتی شعبه دوم مقدما .(0بند 
جرايم مشمول صلاحیت ديوان نیز با قید  00آور ندانسته است.ويژه را الزامهای دادگاهقضايی رويه

جنايت تجاوز  و جنگیهای جنايت، بشريت ضدهای جنايت، زدايینسلشامل جنايت  ،انحصار
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نسبت به  ICCاساسنامه  جرم دربودن قانونیباب اصل  دراز نکات ارزنده  .(0 )ماده است
 0۳.استمنازعات مسلحانه داخلی  اجرا درقابل ةعمدتصريح دقیق تخلفات ، قبلیهای دادگاه

 03قدرت قضات را محدودتر کرده است.، قبلیهای اساسنامه ديوان نسبت به دادگاه همچنین
جرم در اساسنامه و ساير منابع بودن یقانونبررسی پذيرش يا عدم پذيرش آثار حقوقی اصل 

 ترينمهمالمللی بسیار حايز اهمیت است. استناد در فرايند رسیدگی ديوان کیفری بینقابل حقوقیِ
ه عدم عطف ب و منع قیاس، تفسیر مضیق، از: اصل برائت ستا آثار حقوقی اين اصل عبارت

، ل برائت را پذيرفته است. اشخاصاص ،طور صريحاساسنامه ديوان به ۳1قوانین کیفری. ماسبق
اجرا در ديوان ثابت شود. بار طبق حقوق قابل شانشوند مگر آنکه مجرمیتگناه فرض میبی

ديوان بايد مجرمیت او را ، عهده دادستان است. در صورت محکومیت متهم اثبات مجرمیت بر
 به تجديدنظر در قضیهشع .(9، 1، 0بندهای  ۱۱)ماده  بدون هرگونه ترديد منطقی احراز کند

ويژه زيربنای اساسنامه را حقوق بشر و به، اساسنامه ۱3(0و ) 10(9) با تکیه بر مواد لوبانگا
( آزادی 1بند  00حق سکوت متهم)ماده  ۳0کند.می تمام روند دادرسی اعلام محاکمه عادلانه در
بار اثبات يا تکلیف  ( و عدم تکلیف معکوس متهم درمورد1بند  ۱1و  9بند  03موقت متهم)مواد 

تفسیر مضیق  ،طور صريحريشه در اصل برائت دارد. اساسنامه به ،(0اساسنامه بند  ۱0رد آن)ماده 
 (1بند  11نفع متهم و ممنوعیت قیاس را پذيرفته است.)ماده  و به

 ،الملل )مستقل از اساسنامه(اساس حقوق بین شدن يک رفتار را برتلقیجرم، اينکه اساسنامه
 ايجاد (9بند  11المللی دانسته )ماده جرم از ديدگاه ديوان کیفری بینبودن قانونیصرف از اصل من

 ،سوی ديگر از ۳1است. ICC اساسنامه مربوط به فضای خارج از ،اين بند کند زيرانمی اشکال
 تأکیدبر تفسیر مضیق   (ICC-ASP/1β-partIIB0)هرچند در سند عناصر اختصاصی جرايم

کاربردن سند عناصر اختصاصی جرايم( با به 0ها علیه بشريت )ماده ت در باب جنايتمقررا ،شده
زمینه نقض تفسیر مضیق و اعمال قیاس  ،«اعمال غیرانسانی ديگر» عبارت مبهم و فاقد صراحتِ

 ۳9است. کردهرا فراهم 
 ممنوعیت قیاس نیز بارها مورد خدشه قرار گرفته است. اساسنامه در مقام بیان مصاديق

های جنگی نیز در باب جنايت .(0 )ماده استه جستها علیه بشريت به قیاس تمسک جنايت
ه بو ( 1بند  ۳)ماده  خارج کرده ها را از منازعات مسلحانه داخلیبرخی وضعیت، صورت تمثیلیهب
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برخی  ،است. همین رويکرد باعث شدهه کردزمینه توسل به قیاس را فراهم  ،ين ترتیبا
منع قیاس را با استثنائاتی در اين حوزه مواجه  ،صراحتالمللی کیفری بهحقوق بین پردازاننظريه

 در سه مورد بپذيرند: دانسته و توسل به آن را
با توسل به اصول کلی عدالت کیفری يا اصل ، «يک موضوع فاقد قاعده خاص تنظیم» (اول

 های بزرگ حقوقی. مشترک نظام
 «.لیقواعد کیفری تمثی» موارددر  دوم(
 ۳1«.تفسیر منطقی ناظر بر اصول کلی» سوم(

چنانچه محدود به تبیین مصاديق مفهوم  ،خصوص موارد اول و دوم در، رسدمی نظر به
شود اساساً توسل به قیاس در امر جزايی محسوب نمی، شده توسط قاعده معتبر کیفری باشدنیتعی

قاضی وارد عمل ، یص مصداقیو تنها در باب تشخده شبودن از قبل مشخص زيرا اصل جرم
شود. درمورد سوم نیز چنانچه تفسیر قضايی به خلق جرم جديد منتهی نشود و اکتفا به تبیین می

جرم پیدا نخواهد کرد. اما بودن قانونیمغايرتی با اصل ، مصداق مفهوم قاعده کیفری صورت گیرد
 د قاعده کیفریِو بدون وجو کندچنانچه مرجع کیفری از اين حدود و چارچوب تخطی 

بودن قانونیدر تعارض با اصل ، معتبر)عرفی يا قراردادی( با توسل به قیاس به خلق جرم بپردازد
 عمل کرده است. جرم

اين  ماسبق قواعد کیفری را پذيرفته است. بره اصل عدم عطف ب ،طور صريحبه اساسنامه
الاجراشدن آن مرتکب شده زماين اساسنامه برای رفتاری که قبل از لاموجب بهکس هیچ ،اساس
همچنین در صورت تغییر قانون  .(0بند  11)ماده  از نظر کیفری مسئول نخواهد بود، است

تعقیب يا ، حال شخص مورد تحقیق قانون مساعدتر به، اعمال قبل از صدور حکم نهايیقابل

حیث با ايرادی مواجه اساسنامه از اين  ،ترتیب بدين .(1بند  11)ماده محکومیت، اجرا خواهد شد 
اصول انسانیت  که بر توکیو و نورنبرگهای تنها از موضع دادگاهنه ،اين باب نیست. اساسنامه در

( و منشور اروپايی حقوق 00 سیاسی)ماده بلکه از میثاق حقوق مدنی و ،عدول کرده، تکیه کردند
مقررات اساسنامه نسبت به طرح اينکه آيا تسری نکته ديگر قابل ۳0( نیز جلوتر است. 0بشر)ماده

جرم دارد يا خیر؟ دو بودن قانونیاصل  مغايرتی با ،آن 09مستند به ماده  ،عضوغیرهای دولت
 ،جرم است زيرا معاهداتبودن قانونیعقیده اصلی وجود دارد؛ عقیده اول آنکه اين امر مغاير اصل 

مغاير  ،ال آن نسبت به کشور ثالثعمبنابراين اِ ۳۱.به اطراف آن مؤثرند نه کشور ثالثتنها نسبت 

 
 .0۳0، ص همان ؛کسسه .14

85. Mantovani, op. cit., p. 29. 

 .03۱3د حقوق معاهدات، کنوانسیون وين درمور 91ماده  .16
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عقیده  ۳0ین عقیده است.همجرم است. دولت آمريکا بر بودن قانونیاصول مختلف ازجمله اصل 
خصوص صلح و  ارجاع از حقوق ابتدايی شورای امنیت در، منشور 11 ديگر آن است که طبق ماده

ملل متحد به اين  وراساس منش اختیاراتی است که بر ناشی از ،حق اين ۳۳.استامنیت جهانی 
 مبنیاين زمینه مطرح شده  ديدگاه سومی نیز در ۳3اساسنامه ديوان.موجب بهنه  ،شده واگذار نهاد

مشروعیت  ،غیرعضوهای در خصوص اعمال صلاحیت ديوان نسبت به دولت اينکه هرچند بر
ديوان شود زيرا حکم می اهمیت تلقیاين نقیصه بسیار کم ،کراتیک ديوان مخدوش استودم

زيربنای اين ديدگاه نیز  ،رسد درنهايتمی نظره ب 31شود.می اعمال نسبت به موارد محدود
کشوری که به اساسنامه  019حداقل  ،دانستن موارد صلاحیت ديوان است. در حال حاضرآمره

 ICCاساسنامه  ،کنند. در اين ديدگاهداری میاند از ديدگاه دوم جانبديوان ملحق شده
بلکه در حد يک  ،المللی است و ماهیتی متفاوت از يک معاهده سادهه قواعد آمره بیندربرگیرند
آرای  انجام محاکمات و صدور ارزيابی نهايی درمورد ديوان پس از 30المللی قرار دارد.قانون بین

جرايم مشمول آن را  دايره صلاحیت و ،قطعطور بهقطعی مقدور خواهد بود. عملکرد مثبت ديوان 
 علاوه ،کنفرانس رم ،داردمی بیان Eخواهد داد. مصوبه نهايی کنفرانس رم نیز در قطعنامه توسعه 

جهت  مخدر را جرايم تروريسم و مواد، کند کنفرانس تجديدنظرمی پیشنهاد، جنايت تجاوز بر
 مورد ،صلاحیت ديوان داخل در در فهرست جرايمها آنقبول و گنجاندن رسیدن به تعريف قابل

 ،البشیر بازداشت عمر کنون ازجمله صدور قرار تا ،البته اقدامات عملی ديوان 31دهد. ارتوجه قر
اين  39.است جرمبودن قانونیاهتمام مقامات قضايی ديوان به اصل  طلیعه خوبی برای التزام و

 شده است. صادر 0 (0 )g-f-d-b-a، (i)(e) (1) ۳، (9 )بند 10، (0 )بند 0۳ مستند به مواد ،قرار
 

 مجازاتبودن قانونی. اصل 4ـ2
مجازات را با صراحت بیان بودن قانونیاصل  ،المللیاساسنامه ديوان کیفری بین ،اولین بار برای

تحت عنوان اصول کلی حقوق کیفری و  ،اين اصل در ذيل فصل سوم اساسنامه .(19)ماده  داشت
 

87. Morris Madeline, “High Crimes and Misconceptions: The ICC and Non-Party States”, available at: 

www.law.duke.edu/journals/icp/articles, Winter, 2001, p. 2. ( last viewed 17/Aug/2015). 

88. Eve Lahaye, “The Jurisdiction of the International Criminal Court”, Controversies over the 

Preconditions for Exercising Its Jurisdiction, Netherlands International Law Reviews, vol. XLVI, Issue 1, 

1999, pp. 1-25. 

 .11 ، ص09۳۱، میزان، الملل کیفریحقوق بین ؛اردبیلی، محمدعلی. 11

زير ، های علوم جنايیتازه پور، درمجتبی جانی :، ترجمه«الملل کیفریکراتیک ديوان بینودم معضل» ؛مادلین ،موريس .11

 .۳01 ، ص09۳۳ میزان، ،ابرندآبادی حسین نجفیعلینظر 

91. Bruce Broom Hall, International Justice and the International Criminal Court: Between Sovereignty 

and the Rule of Law, Oxford University Press, 2003, p. 41. 

92. UN. Doc.A/Conf.183/15. 

93. The Prosecutor v. Omar Al Bashir, No. Icc- 02/05-01/09. 
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ايگاه ويژه آن است. تفصیل ده که حاکی از اهمیت و جشجرم بیان بودن قانونیبا تفکیک از اصل 
بندی نسبی در تعیین چارچوب 31،(10ـ99موانع()مواد ، احکام مسئولیت کیفری )شرايط

بیان قواعد ، (9بند  0۳مندی تعیین مجازات در حالت تعدد جرايم)ماده ضابطه، (0۱مجازات)ماده 
 و (019ـ000واد بیان ضوابط اجرای مجازات)م، (۳0ـ۳0تفصیلی تجديدنظر و اعاده دادرسی)مواد 

 بودنقانونی( دستاوردهای مثبت در تضمین اصل 01)ماده ،انگاری جرايم علیه اجرای عدالتجرم
انگاری جرايم علیه عدالت آن است که متهم بلاجهت در معرض مجازات است. ازجمله آثار جرم

 30.محکومیت کیفری قرار نگیرد. محکومیت به حبس ابد در شرايط خاص ممکن است
خواهد  ICCقضايی رويهمجازات در اساسنامه به مثابه تأثیر آن در بودن قانونیاصل  پذيرش

توان مقررات اساسنامه همه نمیبااين 3۱و عمل برخواهد داشت. نظريهکه موانع را در طوریبه ،بود
توان به عدم کفايت محتوايی مقررات اساسنامه می در باب اين اصل را بدون ايراد دانست. ازجمله

 محکوم فقط مطابق با اين اساسنامه مجازات خواهد شد ،دکنمیاشاره کرد. اساسنامه تصريح 
ويژه آنکه در جای ديگری به ؛کننده اهداف اين اصل نیستتأمین ،اين مقدار کهحالیدر .(19)ماده 
مقرر در اين  گیری درمورد قابلیت اعمال جهات مانع مسئولیت کیفریِتصمیم ،داردمی مقرر

 نورنبرگ اساسنامه نسبت به منشورهای هرچند پیشرفت .(1 بند 90)ماده  اساسنامه با ديوان است
اين  که بايد پذيرفت ،ستايش استقابل 30(91 )ماده عنصر روانی )قصد( بر تأکیدباب  ازجمله در

ودن بقانونیاز ابهام قرار دارد و ممکن است در تعارض با اصل  ایهاختیار قضات ديوان در هال
ها در برابر جنايات بندی از مجازاتگونه طبقههمچنین اساسنامه هیچ 3۳مجازات قرار گیرد.

مشمول صلاحیت خود به عمل نیاورده است بلکه تنها به ذکر لزوم رعايت تناسب در  ةچهارگان
 دنیز مورد توجه بو نورنبرگامری که در منشور  33(0بند  0۱)ماده ؛است کردهن مجازات اکتفا یتعی

 .منشور نورنبرگ( 13)ماده 
 

 نتیجه
ها را بودن جرايم و مجازاتاصول قانونی ،یالمللبینکیفری های گردانان دادرسیدر ابتدا صحنه

 شدند. انکار کرده و مانع اجرای آن می

 
94. Mantovani, op. cit., p. 35.  

95. W.A. Schabas, 2010, op. cit., p. 413. 

96. Susan Lamb, “Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege”, in: The Rome Statute of the International 

Criminal Court: A Commentary, vol. 1, Ed by: Antonio Cassese, Paola Gaeta, John R.W.D. Jones, 
Oxford University Press, 2002, p. 765. 

97. Mantovani, op. cit., p. 31.  
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99. Susan Lamb , op. cit., p. 764. 
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جرايم بودن قانونی اصولضرورتی برای رعايت  ،پنداشتند اقتضای عدالتمی نورنبرگقضات 
جامعه جهانی را به رفع اين نقیصه ، گذارد. اما اقتضای منطق حقوقینمی یباق هاو مجازات

تدريج به بار هبها و تصويب کنوانسیونها طرح ارائهجهانی در های مصمم ساخت. حاصل تلاش
رويکردی ، )سابق( و رواندا ی برای يوگسلاویالمللبینهای موقتی هدادگا هایاساسنامهنشست. 

 ،منطق صواب همچون گوهری ناب ،دند. درنهايتکربه پیشرفت اتخاذ  متفاوت از قبل و رو
تنها مرجع عنوان بهی المللبین. اساسنامه ديوان کیفری کردحقیقت وجودی خويش را نمايان 

کیفری های در دادرسی هاجرايم و مجازاتبودن قانونی اصولاستقرار و تحقق  در، میئدا
 اصولنقض  ،گذشته گرچه درکه طوریبه، برداشت ندهبنیادين و سازهای گام ،یالمللبین

ی و المللبینی و ايجاد جرايم جديد المللبینحوزه کیفری  در هاجرايم و مجازاتبودن قانونی
 بشر قلمداد المللبیننقطه آغازين جنبش حقوق عنوان به، ولیت کیفری افرادئگسترش مس

 ماسبق قواعده منع عطف ب، ممنوعیت قیاس، دادرسی منصفانه، تحولی بزرگ امروزه در ،شدمی
ی کیفری المللبینشده حقوق جزو موازين تضمین هاجرايم و مجازاتبودن قانونی اصول، کیفری

 عیار است.شايسته عنوان نظام حقوقی تمام ،ی کیفریالمللبینشوند. امروزه حقوق می محسوب
بسیار های ی کیفری با پیشرفتالمللبینحوزه حقوق  در هاجرايم و مجازاتبودن قانونی اصول

نیل به جايگاه شايسته فاصله دارند و  تا اصولهرچند هنوز اين  ؛مهم و اساسی همراه بوده است
 .اندهمواجهايی با چالش

، کندمی ی را تهديدالمللبینجرايم بودن قانونیاصل  ،جدیطور بهآفاتی که هنوز  يکی از
ی کیفری المللبینحقوق  اين ايراد بايد در نحوه تدوين قواعد توسل به قیاس است. برای رفع

از  هاجرايم و مجازاتباب خلق  درقضايی رويهسازی توسط اتخاذ شود که زمینه قاعده ایهشیو
بايد در خصوص تبیین مصاديق مفاهیم قضايی رويهبه حداقل ممکن برسد.  يا، بین برود

 بیش از، انگاریمقام جرم قاعده کیفری در ،بدين منظورصلاحیت داشته باشد.  ،شدهانگاریجرم
 تعريفی جامع و ارائهبا  دباي، صدد شمارش مصاديق برآيد مبهم در مفهومی گنگ و ارائه آنکه با

به عهده قاضی ، بیان تمثیلی گاه تشخیص مصاديق را باآنو ، مفهوم جرم موردنظر را تبیین، مانع
شود و هم امنیت تأمین میجرم بودن قانونیقتضائات اصل هم ا ،کیفری بگذارد. بدين ترتیب

 يابد.می عمومی و دفاع اجتماعی در برابر مجرمین تحقق
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 ،حقوق خواهان و خوانده از منظر حقوق بشر

 با تأکید خاص بر رویه دادگاه اروپایی حقوق بشر 
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 چکیده 

ه شدشناسايی  ،فارغ از هر نوع تبعیض ،که برای انسان شودمی حقوق بشر به مجموعه امتیازاتی اطلاق
و نیز  هادولت ،یالمللبیننیازمند تلاش گسترده جامعه  ،ضرورت حمايت عام و خاص از بشر .است

صرفاً ناظر بر  ،که حمايت خاصدرحالی ،همه افراد بوده ناظر بر ،حمايت عام .دولتی استنهادهای غیر
های بارزی از اين عنوان نمونهبه خواهان و خوانده .است های خاصای از افراد با ويژگیگروه يا دسته

 ،رويکرد بحث حاضر .نیازمند حمايتی خاص هستند ،پذيری بیشتر نسبت به ديگرانبه دلیل آسیب ،افراد
 .با تأکید بر رويه دادگاه اروپايی حقوق بشر است بشریحقوقواهان و خوانده در اسناد تبیین انواع حقوق خ

 ی حقوق بشر در زمینه حقوق خواهان و خواندهالمللبینبیانگر توسعه تدريجی نظام  ،های تحقیقيافته
  .است
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 مقدمه 
 ياد 1نوين از آن به حقوق بشر المللبینهايی است که در حقوق حقوق و آزادی دارایبشر 

انسانی داشته و به عبارتی از مصاديق حقوق طبیعی  ريشه در فطرت ،اگرچه اين حقوق .شودمی
ويژه اخیر و به در قرون المللبینبه دنبال تحولات عمده حقوق اما  ،شودمی نوع بشر محسوب

 ،به معنای امروزی خود ،انقلاب کبیر فرانسه و متعاقباً صدور اعلامیه حقوق بشر و شهروند
هرچند » .است 193۱ها نیز اعلامیه جهانی حقوق بشر عطف اين رونمايینقطه کهنمايی کرده رخ

وع حساس و موض ،ی آنالمللبینگفتن پیرامون مصاديق حقوق بشر و تنظیم استانداردهای سخن
 به ،های مختلفاقتصادی و اجتماعی ملت ،ط فرهنگیيمشکلی است و در پرتو شرا ،حالدرعین

توان آن را معادل حقوق اساسی و می طور کلیولی به ،شودمی های متعدد تفسیرگونه
فلسفه  ،به عبارت ديگر 3.«ضروری است ترديدی دانست که برای زندگی نوع بشرقابلغیر

گونه نیازمند اين ،حمايت از افرادی است که بنابر مقتضای ذاتِ خود ،ق بشروجودی حقو
حالت و  رمورد حمايت و به اعتبا دِافراهايی که با توجه به شخصیت حمايت ؛هستند هاحمايت

 ،در حالت اول .شوندمی تقسیم و تفکیک ،های عام و خاصبه حمايت ،هااوصاف خاص آن
گیرد و در وضعیت میبدون هرگونه قیدوشرطی دربررا افراد بشر همه  ،بشریحقوقهای حمايت

 و کودکان ،زنان مانند)های بیشتری هستند افراد خاصی را که شايد نیازمند حمايت ،ديگر
مهم  ةنکتبر اين مبتنی  ،اما محور اصلی بحث در مقاله حاضر .شودمی شامل های مذهبی(اقلیت

عنوان خواهان و چه در چه به ،گیردمی قابل دادگاه قرارآن هنگام که در م ،است که همین بشر
های تناسب ويژگیبه قطعاً  ،که در عین برابری شودمی ی برخوردارحقوق خاصاز  ،نقش خوانده

حقوق خواهان »به مثابه  اين حقوق خاصه راتوان می .متفاوت خواهد بود ،دعواهريک از طرفین 
 .نیز تعبیر کرد« مندی از دادرسی عادلانهحق بهره»ن را به ، آدر محاکم در نظر گرفته« و خوانده

 ،ایمنظور از حقوق رويه .ای هم ياد کردعنوان حقوق رويهتوان از اين حقوق بهمی»همچنین 
اهمیت حقوق ب در با .حقوقی است که با هدف حمايت و تضمین حقوق ماهوی ايجاد شده است

ای از بخش عمده ،يد بتوان اذعان نمود که اين حقوقذکر اين نکته ضروری است که شا ،ایرويه
  2.«به خود اختصاص داده استرا  بشریحقوقاسناد 

 
 

 
1. Human Rights 

  .12۳3 المللی وزارت امور خارجه،دفتر مطالعات سیاسی و بین ،المللیحقوق بشر از ديدگاه مجامع بین؛ محمدرضا دبیری، .2

برگرفته از سخنرانی مسعود راعی دهقی در همايش حقوق خواهان و خوانده، کانون وکلای دادگستری اصفهان، شهريور  .3

1292. 
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 جبران مؤثر  . حق رسیدگی مؤثر ـ9
جايگاه  بشریحقوقترين مصاديق بارز حقوق خواهان و خوانده که در بین اسناد يکی از اصلی

در : »داردمیمقرر  ۱هانی حقوق بشر در ماده اعلامیه ج .است «حق رسیدگی مؤثر»، داردای ويژه
قانون اساسی يا قانون ديگری  ، طبقد و آن حقوقکنحقوق اساسی فرد تجاوز به برابر اَعمالی که 

  3.«ی صالحه را داردمؤثر به محاکم مل عرجوهر کس حق  ،برای او شناخته شده باشد
در متن  effective remedy ژهبرگردان وا ،نوعیبه« ی صالحرجوع مؤثر به محاکم مل حق»

جبرانِ »را به  اين عبارت، بعضی از مترجمان حقوقی .انگلیسی اعلامیه جهانی حقوق بشر است
، ی در هر دو برگردانتاما با اندک دق .اندهکردتعبیر « رسیدگی مؤثر»ديگر به  و برخی« مؤثر
 ،تعريفی که درهرحال رد؛کارائه « رسیدگی مؤثر»يا « جبران مؤثر»توان تعريفی واحد از می

 شودمی رفته جبرانحقوق ازدست ،اسطه آنوای که بهدادرسی ؛است« دادرسی عادلانه»مبتنی بر 
شايد به  .ماندمی پذيرد که تأثیرش همواره بر جامی ای صورتچنان رسیدگیآن علاوه،بهو 

دن به محاکم را در يک برمراجعه و پناه ،همین جهت است که اعلامیه اسلامی حقوق بشر قاهره
تأکیدی بر تحقق رسیدگی عادلانه  ،واقع در ،اعلامیه جهانی حقوق بشر 5.معنا به کار برده است

 ،مدنی ،های کیفریجنبه دارایتواند می ها و اثرات آناين رسیدگی .ستنسبت به اصحاب دعوا
  .صنفی و غیره نیز باشد ،اداری

میثاق  3ماده  2بند  ،است« رحق رسیدگی مؤث»مؤيد نوعی که به بشریحقوقاز ديگر اسناد 
کشورهای طرف  ،اولاً ،بر اساس مفاد مستند مزبور 6.ی حقوق مدنی و سیاسی استالمللبین

های که حقوق و آزادیی را اشخاص ةشدنوعی احقاق حقوق تضییعشوند که بهمی متعهد ،میثاق
اين تضمین در  .()قسمت الفکنند ، تضمین نقض شده است ،یثاقدر اين م ةشانشدشناخته

 تقنینی يا هر مقام صالح ديگری نیز مصداق ،اداری ،صالح قضايی خصوص اقدامات مقامات
که مقامات صالح نسبت به د کننمی ی عضو میثاق تضمینهادولت ،ثانیاً .()قسمت ب يابدمی

 
 .مجمع عمومی ملل متحد ،123۳ آذر 19 ،193۱سامبر د 13 متن اعلامیه جهانی حقوق بشر، .4

حقی است که برای همه تضمین شده  بردن به دادگاه،مراجعه و پناه»اعلامیه اسلامی حقوق بشر قاهره:  19ماده  (ب)بند  .5

 «.است

 شود که:طرف اين میثاق متعهد می هر کشور»المللی حقوق مدنی و سیاسی: میثاق بین 3ماده  2 بند .6

وسیله  شده در اين میثاق درباره او نقض شده باشد،های شناختهتضمین کند که برای هر شخصی که حقوق و آزادی. لفا
وسیله اشخاصی ارتکاب يافته باشد که در اجرای مشاغل رسمی خود هرچند که نقض حقوق به ،مطمئن احقاق حق فراهم شود

 اند.عمل کرده
موجب مقررات قانونی آن کشور صلاحیت اداری يا مقننه يا هر مقام ديگری که بهـ  . تضمین کند که مقامات صالح قضايیب

 را توسعه بدهد. احقاق حق کنند و همچنین امکانات تظلم به مقامات قضايی ،دهندهدرباره شخص دادخواست دارد،
 «.ح بدهندترتیب اثر صحی نسبت به تظلماتی که حقانیت آن محرز شود،»تضمین کند که مقامات صالح . ج
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و بر اساس آنچه از  ترتیب اثر صحیح دهند و به عبارت ديگر ،تظلماتی که حقانیت آن محرز شود
نامه مقاوله .)قسمت ج( ۳«ندکنر حقانیت را اجرا حکم صادر ب»، شودمی متن انگلیسی مستفاد

طريقه »گیری از عبارت مجدداً با بهره ،6نژادی نیز در ماده ی الغای کلیه اشکال تبعیضالمللبین
ايی در برابر محاکم مشمول صلاحیت قض ددول متعاهد را به حمايت از افرا ۱،«دادرسی مؤثر

ماده  1 بر اساس بند همچنین 9.دکنمی دار مملکتی متعهدصلاح ملی و ساير مراجع صلاحیتذی
های اعلامیه اعطای استقلال به کشورها و ملل تحت تا نیل به هدف»، نامه مزبورمقاوله 15

مقررات  ،1963دسامبر  13( مجمع عمومی مورخ 15 )دوره 1513استعمار مندرج در قطعنامه 
موجب ساير وجه در برخورداری ملل مذکور از حق دادخواهی و شکايت که بههیچقرارداد حاضر به

، استده شهای تخصصی به آنان اعطا ی يا از طرف سازمان ملل متحد و سازمانالمللبیناسناد 
  .«محدوديتی ايجاد نخواهد کرد

 .استده کرسی نیز بر اين نکته تأکید ی حقوق مدنی و سیاالمللبینمیثاق  13کلی ماده  حکم
 ،کنوانسیون اروپايی حقوق بشر نیز با اشاره ضمنی به مفهوم حق رسیدگی يا جبران مؤثر 12ماده 
ولو چنین  ،های هر کس در اين کنوانسیون نقض شده باشداگر حقوق و آزادی: »داردمیمقرر 

حق دادخواهی و جبران وی  ،دار ارتکاب يافته باشدصلاحیت نقضی توسط مأموران رسمی
کنوانسیون اروپايی حقوق  6ماده شايد بتوان همچنین  13.«ی را دارديک مرجع مل دنزخسارت 

از معدود مستندات قانونی موجود قلمداد  ،«حق دادرسی عادلانه»مصاديق د بشر را از حیث تعد
ز موارد حقوق اطراف بسیاری ا ،در بندهای مختلف ماده مزبور تصراحا ب ،کنوانسیون مذکور .دکر

مندی از حق بهره»تأيیدی بر  ،واقع ها درکه مجموع همگی آنده کردر محاکم مطرح را  دعوا
تلويحاً  ،که مضامین مذکور در ماده مزبور کردو شايد بتوان اذعان است « دادرسی عادلانه

یون اروپايی کنوانس ،از طرف ديگر .هست نیز« رحق رسیدگی مؤث»مفاهیم مرتبط با  ربردارندهد

 
7. To ensure that the competent authorities shall enforce such remedies when granted. 

8. States parties shall assure to everyone within their jurisdiction effective protection and remedies, 
through the competent… 

نژادی که حقوق عاقد از کلیه افراد مشمول صلاحیت قضايی خود در برابر هر نوع تبعیضنامه مذکور: دول مقاوله 6ماده . 1

کنند و يک طريقه دادرسی مؤثر در برابر حمايت می ، نقض کند،خلاف مقررات اين قراردادهای اساسی افراد را بربشر و آزادی
و همچنین حق افراد را در مطالبه غرامت و  دار مملکتی تأمین خواهند کردصلاح ملی و ساير مراجع صلاحیتمحاکم ذی

 .کرد، تضمین خواهند شودنژادی وارد میجبران عادلانه و متناسب خساراتی که بر اثر اعِمال تبعیضات

پوغوزيان و باغداساريان علیه پرونده  در نظر دادگاه اروپايی حقوق بشر ،توجه در خصوص ماده مزبورنکته مهم قابل .90
قانون در نظام  نبودحتی فقدان امکان قانونی ) 12مقام اعِمال ماده  دادگاه در جريان بررسی پرونده و در. است ارمنستان

 حقوقی ارمنستان( جهت اقامه دعوای خسارتِ غیرمادی از سوی خواهان را از مصاديق محرومیت وی از حق رسیدگی مؤثر
(effective remedy) ن.ک: ،د. برای اطلاع بیشترکرصادر  دانست و نتیجتاً حکم بر محکومیت خوانده 

Case of Poghosyan and Baghdasaryan v. Armenia-Application No22999/06 June.12.2012- Final 

September.12.2012. 



  681   با تأکید خاص بر رویه دادگاه اروپایی حقوق بشر ،حقوق خواهان و خوانده از منظر حقوق بشر
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ترين نهادهای قضايی يکی از مهم وظیفةان سندی مُتقن برای انجام عنوحقوق بشر به
دادگاه  یاهمیت آرابه دلیل  .ندکمی نقش مؤثری ايفا ،(ديوان اروپايی حقوق بشر) بشریحقوق

د در مقاله حاضر در هر مورد با ذکر شواهدی از عملکر ،اروپايی حقوق بشر و رويه مرجع مزبور
معاصر در مقوله مهم حقوق خواهان و  المللبینگرايانه حقوق بر رويکرد عمل ،ديوان مذکور

تنها به شکايات مربوط به نقض حقوق  ،دادگاه» کهیيا ازآنجاام .شودمیتأکیدی خاص  ،خوانده
ماده  2تواند رسیدگی کند و بر اساس بند می های ضمیمهشده در کنوانسیون و پروتکلبینیپیش

دولتی را که با مقررات مواد کنوانسیون و های غیرشکايات افراد و سازمان ،، دادگاه25
 ،یالمللبینصلاحیت اين مرجع قضايی  11،«، رد خواهد نمودمنطبق بداندهای آن غیرپروتکل

های الحاقی به آن در کنوانسیون اروپايی حقوق بشر و پروتکل ذکورمچارچوب موارد  صرفاً در
 .خواهد بود

 

 برخورداری از دادرسی منصفانه حق. 2
با مساوات کامل حق دارد که دعوايش  کس هر»، اعلامیه جهانی حقوق بشر 13ماده  مطابق

رسیدگی شود و چنین دادگاهی درباره حقوق  یمنصفانه و علن ،طرفیدادگاه مستقل و بیوسیله به
میثاق  13 ماده 1 بند موجببههمچنین  .«کند گیریتصمیم ،الزامات او يا هر اتهام جزايی به اوو 

... حق دارد به اينکه به دادخواهی او منصفانه و .. هر کس.» ،ی حقوق مدنی و سیاسیالمللبین
کنوانسیون اروپايی  6 ماده 1 شدن از دادرسی منصفانه در بندحق برخوردار 13.«رسیدگی شود

 ،تندات قانونی مشابه ديگرشده و برخی مسموارد گفته 12.حقوق بشر نیز تضمین شده است
اصل استقلال و  ،اصل برابری در دادگاه .است متضمن چند اصل مهم در راستای دادرسی عادلانه

اصل تسريع در دادرسی و برخی قواعد ديگر از اين  ،هابودن رسیدگیاصل علنی ،طرفی دادگاهبی

 
شماره  المللی،نشريه دفتر خدمات حقوقی بین ،مجله حقوقی، «دادگاه جديد اروپايی حقوق بشر» ؛سیدفاطمی، سیدمحمد .99

 .133 ص ،12۳9 ،35

هر کس حق دارد به اينکه به دادخواهی او  ند.برابرهای دادگستری ها و ديوانهمه در مقابل دادگاه: »13ماده  1 بند. 92

طبق قانون رسیدگی شود و آن دادگاه درباره حقانیت  ،طرف تشکیل شدهمنصفانه و علنی در دادگاه صالح که مستقل و بی
 «.کندلافات راجع به حقوق و الزامات او در امور مدنی اتخاد تصمیم اتهامات جزايی علیه او يا اخت

برای تعیین حقوق و تکالیف يک فرد يا رسیدگی به هر اتهامی که علیه او » کنوانسیون اروپايی حقوق بشر: 6ماده  1بند  .93

نتیجه  عقول انجام شود.طرف و مستقل در مدت ممطرح شده است، بايد دادرسی علنی و منصفانه توسط دادگاه صالح بی
علنی تمام يا قسمتی از جريان محاکمه نسبت به مردم و غیربرگزاری اما امکان  صورت علنی اعلام شود،دادرسی بايد به

حفظ جان طرفین دادرسی و  منافع صغار، اخلاق يا امنیت در جامعه دموکراتیک، حفظ نظم عمومی، مطبوعات وجود دارد.
است که  لطمه وارد آورد، مواردیبودن محاکمه ممکن است به مصالح عدالت واحوالی که علنیوضاعهمچنین نظر دادگاه در ا

 کند.بودن محاکمه را توجیه میعلنیغیر
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نیت  ،نظر استاما آنچه در اينجا مد 13.همگی از اصول مصرح در اين مواد است ،دست
 «ن دادرسیبودمنصفانه»در استفاده از عبارت مشترک  بشریحقوقآفرينندگان اين اسناد مهم 

گفتنی  ،خصوص واژه انصاف در .است در بطن خود« انصاف»که قطعاً دربردارنده مفهوم  است
ا آن را وظیفه اند يمعنی دانستههم ،انصاف را با عدالت ،هانامهغالب واژه ،از لحاظ لغوی»است که 

انصاف به معنای اِعطای سهم  ،نامه فرانسویدر واژه .انددهکرعدم اِضرار به ديگری قلمداد 
ها نیز انصاف را همان امريکايی .بیان شده است ،حق ةطرفانبیشناسايی مساوی به هر شخص و 
due process of law  انان نیز از دوقبرخی ديگر از حق 15.«اندقانونی دانستهيا روند مقتضی

میان های موجود ها معتقدند فرصتآن 16.اندکردهتعبیر « هاتساوی سلاح»انصاف به معنای 
ای نباشد که گونهبه دعواوضعیت يک طرف  ،بايست يکسان تقسیم شدهمی دعوااصحاب 

 تر بتوان دادرسی منصفانه رابنابراين شايد در تعريفی ساده 1۳.«اندازد وضعیت ديگری را به خطر
در وضعیتی متفاوت از طرف مقابل قرار  دعوايک از طرفین هیچ ،نوعی دادرسی دانست که در آن

در  دعواشده از حق برابری اصحاب معنی و مُرادف تعريف ارائهشايد هم ،نگیرد و اين تعريف
  .دادگاه نیز باشد

اين نکته مهم نمايانگر  های ديوان اروپايی حقوق بشر نیزاجمالی در آمار پرونده ملاحظه
درباره شکايات مربوط به ماده  ،ديوان اروپايی حقوق بشر یآراامروزه بیش از نیمی از »است که 

ها که البته بررسی هريک از آن 1۱«نات مربوط به دادرسی منصفانه استط و تضمیيو نقض شرا 6
کنوانسیون و  ،اهمیتی است که اولاً ،توان گفتمی آنچه درنهايت اما .طلبدمیای جداگانه مجال

اين  ها درحجم بالای پرونده .انددادگاه اروپايی حقوق بشر به مقوله دادرسی منصفانه داده ،ثانیاً
شده به دادگاه اروپايی حقوق های ارجاعبررسی آماری پرونده .مؤيد ادعای اخیر است ،خصوص

 6ماده  1رج در بند حکايت از طرح بیش از بیست پرونده با موضوع تجاوز از مقررات مند ،بشر
مندی از دادرسی منصفانه در چهل روز اول و نقض حقوق خواهان در بهره کنوانسیون اروپايی

  19.تا دهم فوريه( دارد میلادی )از اول ژانويه 3315سال 
 

 
 پرداخته خواهد شد. ،اين اصول بهتفصیل به ،های بعدی اين مقالهدر قسمت .94

 .23 -2۳صص  ،12۱1تیر  ،مجله وکالت ،«روپاهای اتحاديه اطرفی در دادگاهانصاف و بی»؛ رزا قراچورلو،. 95

 شده است. ها به اين مسئله بیشتر پرداختهدر قسمت مربوط به حق برابری در دادگاه .96

 .همانراعی؛  .97

 ، تابستان3، شماره نشريه حقوق اساسی، «ین دادرسی نوينيحق برخورداری از دادرسی منصفانه و آ»؛ اسدالله ياوری، .91

 .35۳ص  ،12۱2

پايگاه اينترنتی دادگاه اروپايی  ن.ک:، «دادرسی منصفانه»دادگاه اروپايی حقوق بشر در مقوله  یبرای مطالعه در خصوص آرا .91

 http://hudoc.echr.coe.int/site/eng/pages/search (keyword: right to fair trial: نشانیحقوق بشر به 

http://hudoc.echr.coe.int/site/eng/pages/search
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 در دادگاه برابریحق  .3
 31،اسیی حقوق مدنی و سیالمللبینمیثاق  13 ماده 1بند  33،اعلامیه جهانی حقوق بشر 13ماده 
 19ماده  (الف)بند  33،نژادیی اِلغای کلیه اشکال تبعیضالمللبیننامه مقاوله 5ماده  (الف)بند 

 دعوابر حق برابری اصحاب  ،بشریحقوقو بسیاری از اسناد  32اعلامیه اسلامی حقوق بشر قاهره
همه  به 33«امکانات برابر»اعطای  بر بارها ،حقاين  .اندکردهدر محاکم دادگستری تأکید 

کمیته حقوق بشر در »ی کارساز بوده که بعضاً تا حد ،و اين تأکیداتده کرتوصیه  دعواهای طرف
که د کنمی اظهار 19۱3در سال  ،تر گفتهپیش قمیثا 13نظر تفسیری خود در خصوص ماده 

 بریامروزه شايد از حق برا 35.«هاستغاير با حق برابری در دادگاهم ،های اختصاصیوجود دادگاه
يکی  ،اصلی که درحقیقت ؛شودنیز تعبیر  36«هااصل برابری سلاح»ها به در دادگاه دعوااصحاب 

های هريک از طرف» ،. بر مبنای اصل مزبورشودمی مهم دادرسی عادلانه محسوب یاجزااز 
د طی مطرح سازد که او را نسبت به طرف مقابل خويشرا دعوا بايد بتواند ادعای خود را در

گونه که دادرسان  همان ،اين اصل»، واقع در 3۳.«تری قرار ندهددر وضعیت نامناسب ایگونهبه
وجود رابطه بین نیاز به عدالت و نفرتِ ناشی از  ،اندکمیسیون اروپايی حقوق بشر اشاره کرده

 3۱.«کندمی عدالتی را در يک فرايند قضايی مشخصبی
کنوانسیون  6 ماده 1بند استناد به  ،لیه هلنددومبو بِهِر عپرونده دادگاه اروپايی حقوق بشر در 

مستلزم آن است که به  ،هااصل برابری سلاح: »کند کهمی اروپايی حقوق بشر بر اين مهم تأکید
در وضعیت نامناسب اساسی قرار  ،طی که او را نسبت به طرف مقابليدر شرا ،هاهريک از طرف

ديوان همچنین در شماری از  39.«داده شودامکان معقول برای طرح دعوای خود  ،ندهد

 
طرف، وسیله دادگاه مستقل و بیهر کس با مساوات کامل حق دارد که دعوايش به»اعلامیه جهانی حقوق بشر:  13ماده  .20

 .«منصفانه و علناً رسیدگی شود و چنین دادگاهی درباره حقوق و الزامات او يا هر اتهام جزايی به او، تصمیم بگیرد

 . 13 ن.ک: پاورقی شماره .29

عهده  حق برخورداری از رفتار مساوی در برابر محاکم و ساير مراجعی که اجرای عدالت را به»دارد: بند مذکور اشعار می .22

 «.دارند

 حاکم و محکوم نیز با هم برابرند. ،مردم در برابر شرع مساوی هستند. در اين امر»دارد: بند مذکور اشعار می .23

حقوق و  است؛، حقوق و تکالیف برابر اما متفاوت خواهان و خوانده اباب حق برابری طرفین دعونکته حائز اهمیت در  .24

 ، متفاوت خواهد بود. اهای هريک از طرفین دعوقطعاً متناسب با ويژگی ،تکالیفی که در عین برابری

 .همان راعی؛ .25

26. Equality of Arms 

مجله حقوقی ، («با تأکید بر حقوق فرانسه و ايرانر فرايند کیفری )ها داصل برابری سلاح»؛ محمد مهدی ساقیان، .27
 .۱3ص  ،12۱5 یز و زمستانيپا ،5۳ و 56های شماره ،دادگستری

 .همان .21

29. Dombo Beher B v. the Netherlands – Application No. 14448/88- October.27.1993. 
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اتخاذ « هااصل برابری سلاح»ی ای مشابه در خصوص حمايت از قاعده کلرويه ،های ديگرپرونده
تفاوتی میان  ،ديوان اروپايی حقوق بشر ،هاو جالب آنکه در اِعمال حق برابری سلاح 23ه استکرد

گونه که خواهان و  نی همانيع .اصحاب دعوای حقوقی و اطراف دعوای کیفری قائل نشده است
شاکی و متهم دعوای کیفری  ،ها برخوردار باشنددعوای حقوقی بايد از حق تساوی سلاح ةخواند

 .شوندمند تساوی از حق مزبور بهرهبه دباي و )در جرائم عمومی( حتی متهم و دادستان نیز
که  شودمی اهان مدعیجايی که خو ،علیه کشور لاتويا 21لايپینز، در پرونده عنوان مثالبه
الزاماتی که  ،واسطه حضور دادستان در مرحله رسیدگی و غیاب وی و عدم امکان دفاع مناسببه
بودن دادرسی تضمین کنوانسیون اروپايی حقوق بشر در خصوص عادلانه 6ماده  1موجب بند به
رات مندرج در و نقض مقر« هااصل برابری سلاح»، ديوان به علت تجاوز از نقض شده است ،دهش

حکم بر محکومیت خوانده و ضرورت پرداخت خسارت به  ،کنوانسیون مذکور توسط دادگاه
  .است دهنده اهمیت اصل مزبوراين مسئله نشان 23.درکصادر  خواهان
 

 طرفی و استقلال دادگاهبی اصل .4
دادرسی  يکی از اصول مهم ،طرفیاستقلال و بی ،های قبلی ذکر شدگونه که در قسمت همان

اعلامیه  13ماده  .تأکید شده است بر آنی بارها المللبینبسیاری از اسناد مهم  عادلانه است که در
کنوانسیون  6ماده  1ی حقوق مدنی و سیاسی و بند المللبینمیثاق  13ماده  1بند  ،جهانی حقوق بشر

میت و ضرورت وجود همچنین به دلیل اه. ستا اروپايی حقوق بشر از مصاديق بارز اين تأکیدات
منظور تدوين معیارهای رفتار طرف در حمايت از حقوق بشر و بهمستقل و بی ،سیستم قضايی صالح

بخشی رفتار ايضاً به جهت راهنمايی قضات و ايجاد چارچوب قضايی برای نظام ،قضاتاخلاقی 
اصول »به نام  قواعدی تنظیم و ،ندوستانکشور ه بنگلورمیلادی و در شهر  3333در سال  ،قضايی
نتیجه کار و مشورت گروهی  ،اصول بنگلور در خصوص رفتار قضايی» 22.شودمی مشهور« بنگلور

موسوم به گروه قضايی تقويت يکپارچگی بوده  ،رتبه کشورهای مختلفمتشکل از قضات عالی
 ،داقتص ،طرفیبی ،از قبیل استقلال ،های اساسی رفتار قضايیاصول و ارزشبه  ،در اين سند .است

های مختلف اعمال و ه و جنبهشداشاره  ،تساوی در رفتار و صلاحیت قضات ،حفظ شئون قضايی

 
30. See for example the cases of Lobo Machado v. Portugal- Feb.20.1996 & Bulut v. Austria-

Feb.22.1996 & Ankerl v. Switzerlands- Nov.23.1996 & Foucher v. France- March.18.1997 & Wynen v. 
Belgium-Nov.5.2002. 

31. Liepins 

32. Case of Liepins v. Latvia- Application No 31855/03-November 25, 2014. 

 .میلادی 3333مصوب سال  ،از بخش مقدمه اصول بنگلوربا اقتباس  .33
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بشری را يکی از معدود اسنادی اين سند حقوقشايد بتوان  23.«تاجرای اين اصول برشمرده شده اس
 .استکرده ها تأکید خاص طرفی و استقلال دادگاهصراحت تمام بر اصل بیاسنادی دانست که به

شرط حاکمیت قانون و تضمین پیش»، آن را زبور در مقام تبیین ماهیت استقلال قضايیسند م
قضات را مجُاب به رعايت برخی موازين  ،دانسته و در شش بند 25«برای رسیدگی عادلانهاساسی 

( از بخش کاربرد اصل 1ـ1اصول بنگلور در بند ) .ه استکردخاص برای دستیابی به اين مهم 
ای مستقل و بر مبنای ارزيابی خود از گونهقاضی بايد اعمال قضايی را به: »داردمیمقرر استقلال 

تهديدات يا  ،فشارها ،عوامل ،و از تأثیراتکند حقايق و مطابق با درک وجدانی خود از قانون اعمال 
در اين اصول  .«فارغ و رها باشد ،از هر منبع يا به هر دلیل ،مستقیم بیرونیمداخلات مستقیم يا غیر

پذيری از تنها بايد فارغ از ارتباطات ناروا و نیز تأثیرنه»دهد که می قضات را پند ،بندی ديگر
از بلکه همچنین بايد از ديد يک ناظر متعارف هم  ،اری حکومت باشندذهای اجرايی و قانونگبخش

مستقل از  ،ضايیف قيدر انجام وظا»ها را نیز آن در جايی ديگر 26.«ها آزاد و رها به نظر برسندآن
قاضی بايد برای اجرای »کند که می سند مزبور همچنین تأکید 2۳.«داندمی همکاران قضايی خود

ی را بخشاصول اطمینان ،استقلال بنیادی و عملی نظام قضايی یف قضايی و حفظ و ارتقايوظا
ز سند مذکور استقلال ا بند پايانی فصل ،تر از همهشايد نکته جالب 2۱.«دکنن عمل ه آتشويق و ب

مجُاب به ارائه معیارهای متعالی  ،منظور تحکیمِ اعتمادِ عمومی به نظام قضايیبه قاضی را»باشد که 
رعايت  ،طرفیاصل بنگلور در ادامه و در قسمت مربوط به اصل بی 29.«دکنمی رفتارهای قضايی

در اولین بند از داند و می امری ضروری ،ف دستگاه قضايیياين اصل را برای انجام صحیح وظا
يا  تعصب ،هرگونه تبعیض دور ازف قضايی خود را بهيقاضی بايد وظا: »داردمیمقرر فصل مزبور 

ه تأکید کرد طرفی قاضیعدالت و بیچنان بر ، آنبشریحقوقاين سند  33.«کندداوری اِعمال پیش
داند می ه مواردیرا نیز ازجمل دعوااست که حتی ذهنیت منفی يا مثبت قاضی به يکی از اصحاب 

قاضی درباره يکی از »که را  ، اينبه همین جهت .کندطرفی قاضی را مخدوش تواند بیمی که
به پرونده از موارد عدم صلاحیت قاضی در رسیدگی  ،داوری داشته استتعصب يا پیش ،دعواطرفین 

 
، شماره نشريه فقه و حقوقترجمه: فاطمه قناد،  ،«میلادی 3333 مصوب سال ،اصول بنگلور در خصوص رفتار قضايی» .34

 .1۱1، ص 12۱3تابستان ، 5

 .بخش مربوط به اصل استقلال اصول بنگلور، .35

 .2ـ1بند  .36

 .3ـ1 بند. 37

 .1ـ5 بند .31

 .6ـ1 بند .31

 .3ـ1 بند .40
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، لالطرفی نیز همچون قسمت مربوط به استقبی سند مزبور در بخش 31«.داندمطروحه می
صاحبان مشاغل  ،عموم داعتما ،دادگاه جد که با فعل خود در داخل و خارکنمی را مکلف قاضی»

در هر  33.«ظام قضايی حفظ کند و ارتقا بخشدطرفی قاضی و نخصوصی و ارباب دعاوی را به بی
اير وعی مکمل سنبهقواعد مزبور را  ،با ملاحظه و بررسی اصول بنگلور رسد بتوانبه نظر می صورت
طرفی و استقلال ويژه کنوانسیون اروپايی حقوق بشر در خصوص اصل بیبه ،بشریحقوقاسناد 
گیری اروپايی حقوق بشر، تا حدی اين نتیجه دادگاه یملاحظه برخی آرا شايد .کردها قلمداد دادگاه

 .کندرا تقويت 
 ،منصفه هیئتطرفی بی به لحاظ فقدان خواهان ،در برابر بريتانیا 32پیتر آرمسترانگپرونده  در

 .کرده استنقض کنوانسیون اروپايی حقوق بشر را  6ماده  1بند  ،دادگاه انگلستانکند که یم ادعا
 یکه حضور افسران پلیس بازنشسته و شاغل در میان اعضا شد خواهان مدعی ،در اين پرونده
کنوانسیون  6ه در ماده ای کگونهبه ،در برخورداری از دادرسی عادلانهرا حق وی  ،هیئت منصفه

شکوائیه خواهان در بخش  ،اروپايی حقوق بشر درنهايت دادگاه .کندنقض می است مقرر شده
در  33.درکمحکومیت خوانده صادر  هرأی ب ،استماع تشخیص دادهطرفی را قابلادعای فقدان بی

طرفی در یخواهان مدعی فقدان ب، علیه دولت ترکیه 35فضلیموضوع شکايت  ،ای ديگرپرونده
پرونده به کند که شعب مرجع مذکور که می وی ادعا .شودمی عالی اداری کشور بخشی از ديوان

بنابراين نسبت به وی در برخورداری از دادرسی منصفانه که  ند.طرف نبودبی ،اندهردکرسیدگی  او
 شدهاجحاف  ،تأمین و تضمین شده بود ،کنوانسیون اروپايی حقوق بشر 6ماده  1 بر اساس بند

 ،دادگاه اروپايی حقوق بشر درنهايت با رأی چهار قاضی موافق در برابر سه قاضی مخالف .است
 36.کرد رأی بر نقض مقررات مندرج در کنوانسیون توسط خوانده و مآلاً محکومیت ترکیه صادر

ان در ديو .شدهمچنین در بحث استقلال نیز دادگاه اروپايی حقوق بشر با شکايات متعددی مواجه 
ادعای خواهان مبنی بر نقض اصل استقلال توسط دادگاه بدوی را  ،علیه روسیه 3۳خريکینپرونده 
پرونده مدعی بود که دادگاه بدوی )بخش مسکو( که يک بار به اين خواهان در  .پذيرفت

 شکايتش در خصوص ضرورت افزايش حقوق بازنشستگی )به جهت شرايط کاری سخت(
( مقرر خواهی در مهلتعدم تجديدنظربه علت ) به نفع وی رأی قطعیرسیدگی کرده و با صدور 

 ،واسطه اعمال نفوذ رئیس صندوق بازنشستگی منطقهمجدداً و به ،ه بودکردنیز مختومه  پرونده را
 

 .3ـ 5 ـ1 بند .49

 .3ـ3 بند .42
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44. Case of Peter Armstrong v. United Kingdom-Application No 65282/09- December 9, 2014. 

45. Fazli 

46. Case of Fazli Aslaner v. Turkey-application No. 36073/04-March 4, 2014. 

47. Khrykin 
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دادگاه اروپايی حقوق  .ددا علیه رأیو اين بار به ضرر او و به نفع مدعی دهکرپرونده بازنگری در 
پذيری دادگاه بدوی را از مصاديق اجابت خواسته فرد مذکور و نفوذ ،رأی خودمتعاقباً در  ،بشر

 تأملِنکته قابل 3۱.ستدان کنوانسیون 6ماده  1خروج از اصل استقلال دادگاه و مآلاً نقض بند 
 ها اين است کهطرفی و استقلال دادگاهشده در خصوص اصل بیهای مطرحديگر در پرونده

های در شکوائیه ،(دشبیان  ترپیشگونه که )همان ندامفهوم متفاوت در ،اصول مذکور اگرچه
اين مهم  نشانةگیرند و اين شايد می معمولاً در کنار يکديگر قرار ،صادره یآراتقديمی و حتی 

  39.طرفی را نیز به همراه داردخروج از بی ،است که معمولاً عدول از استقلال
 

 دفاع حق. 5
 بشریحقوقدر بسیاری از اسناد  یالمللبینجامعه  دادرسی عادلانه کهديگر از اصول مهم  يکی

معمولاً در مقام . »است« عحق دفا»، دهکرتأکید  بر آن ،کنوانسیون اروپايی حقوق بشرازجمله 
دفاع  ،دفاع خود خوانده ،دفاع حضوری :شودمی به شش عنوان اشاره ،تبیین مصاديق حق دفاع

معاضدت قضايی و حمايت  ،امات از حق دسترسی به وکیلکردن مقمطلع ،خوانده وکیل
برخی از  ،ماده مزبور 2های ذيل بند قسمت ،ويژهبهکنوانسیون و  6ماده  53.«اشخاصديپلماتیک 

هر کس که به ارتکاب »، 2بند  (الف)قسمت  موجببه .ه استکردصراحت بیان اين حقوق را به
، ماهیت و بانی که برای وی مفهوم است از جزئیاتشود بايد در اسرع وقت و با زمی جرمی متهم

ترين يکی از مهم ،ل اتهاميآگاهی از موضوع و دلا» ،واقع . در«سبب اتهام خود آگاه شود
تمام  رود ]و[ تقريباًمی شمار تضمینات حقوق دفاعی متهمان در تمام مراحل رسیدگی کیفری به

لی يبر شناسايی چنین حقی يعنی اطلاع از دلا ،ایی و چه منطقهالمللبینچه  ،بشریاسناد حقوق
مُهر  ،محکومیت آنان اقامه شده ،انجامبازداشت و سر ،جلب ،ضمن دستگیری ،که علیه اشخاص

 2از بند  (ب)قسمت  ،بشریحقوقمُتقنِ  داز ديگر حقوق مصرح در اين سن 53 و 51.«اندتأيید نهاده
 کافی به متهم برای تدارک دفاعیاتش ماده مزبور است که متضمن اعطای فرصت و امکانات

به دلیل آنکه حقوق  ،در برابر اوکراين 52چرنیدادگاه اروپايی حقوق بشر در پرونده  .است

 
48. Case of Khrykin v. Russia-Application No. 33186/08-April.19.2011-Final.Jul.7.2011.  

49. See the Case of Oleksandr v. Ukraine-Application No 21722/77-January.9.2013. 

 .همان؛ راعی. 50

بهار و تابستان ، 32، شماره مجله تحقیقات حقوقی ،«ل اتهاميتفهیم اتهام يا حق اطلاع از موضوع و دلا»؛ محمد ردبیلی،ا .59

 .59، ص 12۱5

 ، ن.ک:وپايی حقوق بشر در اين خصوصربرای آشنايی با رويه دادگاه ا .52
Grand Stevens and Others v. Italy-Application No 18640/90 March.4.2014.Final July.7.2014 & 

Mulsosmani v. Albania-Application No29864/03 Oct.8.2013.Final January.8.2014. 
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 1داند که در بند می ای از حق دادرسی منصفانههای ويژهشده در اين بخش را واجد جنبهتصريح
توأماً و مبتنی بر هر دو  ،طروحهشکايت مبه دهد که می ترجیح ،هشدکنوانسیون تضمین  6ماده 

لازم به ذکر است که حق مزبور در برخی اسناد  53.دکنبخش از مستند قانونی مذکور رسیدگی 
 (ج)و بند  55،سیاسی ی حقوق مدنی والمللبینمیثاق  13 ماده 2بند  (ب)در قسمت ازجمله  ،ديگر
 .نیز تصريح شده است 56نامه امريکايی حقوق بشرپیمان ۱ماده 

اعطای زمان کافی به خوانده جهت تهیه  ،تأکید شده است بر آن آنچه در اين اسناد، حقیقتدر
زمانی  يک از اسناد فوق به محدودها هیچام .است مستندات و دفاعیات مربوط به اتهامش ،مدارک

تواند تا حدی ابهامات ديگری می ای است کهاند و اين مسئلهخاصی در اين خصوص اشاره نکرده
 معقول تمد ،ه همراه داشته باشد زيرا در صورت عدم اعلام زمان و مهلت مشخص و مقرررا ب

تواند از دادگاهی به می خود ،معقول و معمول فطبیعتاً متعارف شده و اين عر ،()مندرج در متون
به وجود مسائل و حواشی ديگری را  اشد ومتفاوت ب ،ديگر رکشوديگر و از کشوری به  هدادگا
 .آورد

کنوانسیون اروپايی حقوق بشر اشاره  6ماده  (ج) توان به بندمی ديگر حق دفاع مصاديقاز 
يا با انتخاب  کندتواند يا شخصاً از خود دفاع می (مستند مذکور، متهم )يا خوانده موجببه .کرد

 ،وکیل نداشته باشد رداخت هزينهخودش از معاضدت وکیل برخوردار شود و اگر توان کافی برای پ
گونه که  همان .برای او وکیل تسخیری در نظر گرفته شود ،کندانچه مصالح عدالت اقتضا چن

هم توسط خود خوانده و هم توسط وکیل مدافع  ،امکان دفاع ،در بند مزبور ،شودمی ملاحظه
يکی از تضمینات حقوق  ،پُر واضح است که حق داشتن وکیل .بینی شده استپیش ،خوانده

حق برخورداری از » ،واقعدر  .تأکید شده است بر آن بارها بشریحقوقاد دفاعی است که در اسن
تر جالب 5۳«.است یالمللبینفرايند دادرسی عادلانه در محاکم داخلی و  طترين شرواز مهم ،وکیل

 بلکه ،است تنها مؤيد حق برخورداری خوانده از انتخاب وکیلنه ،آن است که متون و اسناد مزبور
نیز[ بايد ها ]حکومت ،اصل پنجم اصول مبنايی نقش وکلا»ازجمله ها ز آنبرخی ا موجببه

فوراً اين حق انتخاب را به متهم دستگیرشده يا بازداشتی  ،صلاحتضمین کنند که مراجع ذی

 
54. Case of Chorniy v. Ukraine-Application No35227/06-May.16.2013-Final Aug.16.2013. 

 «.شدوقت و تسهیلات کافی برای تهیه دفاع خود و ارتباط با وکیل منتخب خود داشته با» .55

56. Article 8 (Right to fair trial) 

3) Adequate time and means for the preparation of his defense. 
(American Convention on Human Rights –Signed at the Inter-American Specialized Conference on 

Human Rights/San Josi-Costa Rica.22 November 1969). 

دوفصلنامه  ،«حق داشتن وکیل از منظر حقوق بشر و ايران»؛ یعبدالله صديقیان و امرالله ساجد؛ ابوالفضل سلیمیان،. 57
 .39ص ، 1293تابستان ، 3شماره  سال دوم، ،مطالعات حقوق بشر اسلامی
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به  6ماده  (ج)ديگری که در خصوص بحث معاضدت قضايی در بند  نکته 5۱.«ندکنمی منعکس
ظاهراً منطوق »رسد که می به نظر ،ظه در مفاد مستند مذکورخورد اين است که با ملاحمی چشم

نسبت به متهم دارای  ،کنوانسیون در صدد تفکیک وضعیت متهم فاقد منابع و امکانات مالی
اشخاص و تنها درمورد اخیر ) استمعاضدت حقوقی رايگان  ،توانايی مالی است که درمورد اول

اگر »بنابراين  59 .«شاور حقوقی به نظر خود را دارندم( حق انتخاب وکیل يا ای توانايی مالیدار
در همه مواردی که  ،مشاور حقوقی انتخابی نداشته باشد ،بازداشتیفرد متهم دستگیرشده يا 

متهم  دِخو مستحق آن است که برای وی مشاور حقوقی تعیین شود و اگر ،کندمی عدالت اقتضا
با  63.«شودمی رايگان ارائه ،خدمات مزبور ،دالزحمه وکیل را نداشته باشتوانايی پرداخت حق
که رويه ديوان نیز مبتنی بر  شودمی آشکار ،ديوان اروپايی حقوق بشر ینگرشی اجمالی بر آرا

 61.است فوقهای نظريه

حق مسلم خوانده دعوا در برخورداری از مساعدت قضايی و  ،است آنچه در اين میان محرز

دادگاه اروپايی حقوق بشر در يکی  .است تمام مراحل دادرسی هم درآن ،دسترسی به وکیل مدافع

که به علت عدم دسترسی به وکیل را  63چپنکوادعای شخصی به نام  ،صادره یآرااز جديدترين 
شکايتی  ،اش در شرکت در مرحله رسیدگی فرجامیدر آغاز مرحله بازجويی و نیز عدم توانايی

رأی بر عدول دولت  ،استماع تشخیص داد و به اتفاق آراقابل ،ه بودکردعلیه دولت اوکراين مطرح 
 6 ماده 2از بند  (ج)و قسمت  1خوانده از مقررات کنوانسیون اروپايی حقوق بشر و نقض بند 

 62.درک کنوانسیون مذکور توسط دولت مزبور صادر

 

 دادرسیبودن علنیاصل  .6
بدون ايجاد مانع  ،اتهام متهم وضعیتی است که در آن جلسات رسیدگی به ،دادرسی بودنعلنی»

عدول از اصل  .شودمی های عمومی تشکیل و ادارهبر سر راه حضور افراد عادی و رسانه
نتیجه  طی دموکراتیک و دريجز در موارد مصرحه در قانون که تنها در شرا ،دادرسیبودن علنی

 
حق برخورداری از وکیل يا مشاور حقوقی در مرحله مقدماتی با تأکید بر رويه ديوان اروپايی »؛ حسنمحمد فر،ضیايی .51

 .332، ص 12۱6تابستان ، ۱ماره ، شنشريه حقوق اساسی ،«حقوق بشر

 بهار ،32، شماره راه وکالتنشريه  ،«قضايیرويه وکیل معاضدتی در کنوانسیون اروپايی حقوق بشر و»؛ مجتبی پور،جانی .51

  .11 ص ،12۱9تابستان  و

 .333ص  ،همان ؛فرضیايی .60

61. Case of Krylov v. Russia-Application No 36697/03-March.14.2013-Final.Jun.14.2013. 

See also: Case of Tsonyo Tsonev v. Bulgaria (No.3)-Application No. 21124/04-oct.16.2012-

Final.Jan.16.2013. 

62. Chopenko 

63. Case of Chopenko v. Ukraine-Application No. 17735/06, January 15, 2015. 
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گرفتن انه و ناديدهنقض اصول دادرسی منصف ،شودمی های متعارض تجويزموازنه منافع و ارزش
دادرسی به اين معنی است که علاوه بر طرفین بودن علنی» 63.«شودمی حقوق اساسی افراد تلقی

عموم مردم نیز حق حضور در جلسه رسیدگی را داشته باشند و بتوانند از چگونگی اجرای  ،اختلاف
پايش دادرسی توسط  اين امر علاوه بر ايجاد امکان .آگاهی يابند ،عدالت در مراجع حل اختلاف

بودن علنیامروزه اصل  65.«هست کننده نیزنفس نهاد رسیدگیبهنشانه اعتماد ،افکار عمومی

گونه که  زيرا همان شودمی يکی از معیارهای اساسی و بنیادين دادرسی عادلانه قلمداد، دادرسی
، ملموس و عمال عدالتبلکه لازم است اِ ،کافی نیست که عدالت به مرحله اجرا در آيد» ،اندگفته

ی حقوق المللبینمیثاق  13ماده  1اعلامیه جهانی حقوق بشر و بند  13ماده  66.«شدنی باشدرؤيت
مشترک  مشخصاً با استفاده رند ودادرسی تأکید دابودن علنیصراحت بر اصل مدنی و سیاسی به

عم از خواهان و ا ،دعوااصحاب  اصل مزبور را از حقوق حقه ،«هر کس حق دارد» از عبارت
کنوانسیون  6ماده  1و بند  سنداين  ةملاحظبا  .دانندمی خوانده در جريان دادرسی عادلانه

واقع در  جريانات دادرسی را دربودن علنی ،که اسناد مزبور شودمی مشخص ،اروپايی حقوق بشر
م حکم و اين يکی در مرحله فرايند رسیدگی و ديگری در مرحله اعلا ؛اندهکرددو مرحله تبیین 

احکام صادره از بودن علنی»زيرا  افزايدمی دادرسیبودن علنیمراتب بر اهمیت اصل خود به
و دقت در اين آرا و ده کرمراجع دادرسی اين مزيت را دارد که اجرای عدالت را علنی و عمومی 

 اننظرتمامی صاحب ،شودمی صورت علنی صادروقتی حکمی به .سازدمی نقد آن را میسر
  6۳.«کنندنقش مهمی ايفا  ،توانند به نقد اين رأی پرداخته و در بهبود وضعیت قضايی کشورمی

اصل »دی با مضمون های متعددادگاه اروپايی حقوق بشر به پرونده ،در همین راستا
رسیدگی کرده  ،تر گفتهپیش 6و با استناد به نقض مقررات مندرج در ماده « دادرسیبودن علنی
چه در رابطه با اصل موردنظر و چه در خصوص ساير  ،ديوان یتوجه در آرانکته قابل اما 6۱.است

هايی است که در قالب بعضاً رويه ،اصول و حقوق مصرح در کنوانسیون اروپايی حقوق بشر
اصحاب  مبتنی بر اظهارات حضوری و شفاهی ،تصمیماتاين  .آيدمی وجود تصمیمات ديوان به

 
یز يپا ،5۱شماره  ،مدرس علوم انسانی مجله ،«بودن دادرسی کیفریانی علنیتعريف و مب»؛ جلیل و سمیه نیکويی امیدی، .64

 .32ص ، 12۱۳

 .153ص ، 12۱2 دراک، ،چاپ ششم جلد دوم، ،آيین دادرسی مدنی ؛عبدالله شمس،. 65

نشگاه سیاسی داوعلومانتشارات دانشکده حقوق ،حقوق بشر و مفاهیم مساوات، انصاف و عدالت ؛محمد و ديگران آشوری، .66

 .233 ص ،12۱2 تهران،

خرداد  ،135، شماره کانوننشريه  ،«المللی و نظام قضايی ايراناستانداردهای دادرسی در اسناد بین»؛ کیانوش رزاقی،. 67

 .93 و 92 ، صص12۱9
68. For example see the Case of Trancikova v. Slovakia-Application No 17127/12-January 13, 2015. 
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نوعی ه و بهشدشده اتخاذ از محتوای مباحث عنوان 69و به دنبال ارزيابی دادگاهها يا لوايح آن دعوا
 ملاحظهبا  .ای برای تصمیمات آتی خواهد شدبسا رويهشده و چههای مطرحالخطاب پروندهفصل

 که دادگاه در شودمی رأی قضات مشخص یگیری و نحوه انشااجمالی در چگونگی تصمیم
مبتنی و  ،نظر خود را مستدل ،(ای در گذشته وجود داشته باشدرويه بسیاری از موارد )چنانچه

 در مقابل ۳3رامیتوان به پرونده می ای از اين آراعنوان نمونهبه .کندمی سابق یمستند به آرا
 ،رسیدگی علنی در محاکم»کند که می پرونده تصريحاين دادگاه در  .کرد کشور استونی اشاره 

رسیدگی حضوری و  ،که در آن هايی صورت پذيرداست دادرسی ممکن .نیستقاعده مطلق 
قبول يا واقعیت هنگامی که هیچ موضوع قابل ،عنوان مثالبه .شفاهی ضروری نباشد

دادگاه  ،باشد دعواهای اعتراضی وجود نداشته باشد که نیاز به استماع اظهارت حضوری طرفقابل
 ۳1.«تصمیم بگیرد دعواات مکتوب اصحاب ی اظهارمنصفانه و منطقاً و صرفاً بر مبنا تواندیم

رسیدگی حضوری را توجیه  تواندمیواحوالی که ماهیت اوضاع»د که کنمی دادگاه همچنین آشکار
 ۳3.«است دار ملیهای صلاحیتاساساً در اختیار دادگاه ،کند

 

 عدم بازداشت خودسرانه  اصل. 7
اصطلاح . »است اصل عدم بازداشت خودسرانه ،اصول اساسی در مبحث دادرسی عادلانه از ديگر

تعريف  در اسناد حقوق بشر بشریحقوقبازداشت خودسرانه نیز مشابه بسیاری از اصطلاحات 
نسبتاً روشن بوده و نیاز به توضیح چندانی  ،معنی و مفهوم اصطلاح آزادی و بازداشت .ه استشدن

در  .يد مفهوم و مراد از آن مشخص شودکه با است اما بیشتر ابهام در اصطلاح خودسرانه ،ندارد
، اصطلاح آمده 1966ی حقوق مدنی و سیاسی المللبینمیثاق  9 مذاکرات مربوط به تدوين ماده

« مغاير با اصول دادگستری»يا « عادلانهنا»سند به کار گرفته شد تا معنای در اين « خودسرانه»
وق بشر در خلال رسیدگی به يکی از کمیته حق .را بفهماند« مغاير با کرامت شخص انسان» يا

 دارد« مغاير با قانون»تر از مفهومی گسترده ،ين اصطلاحا ،هکردهای مطروحه ]نیز[ اعلام پرونده
نبود »و « پذيریفاقد اسناد»، «منصفانهعادلانه و غیرنا»، «عدم تناسب»و شامل عناصری از 
بوده و « قانونیغیر» چیزی فراتر از ،اصطلاحبنابراين معنای اين  .شودمی «فرايند دادرسی قانونی

توقیف اشخاص بدون رعايت »، برخی آن را به معنای از اين جهت در تعريف اين اصطلاح
طور نامحدود و اند که قربانی آن بهدانسته« يا بدون رهايی از بازداشت يا حبستشريفات قانونی 

، در چنین سی و فرايند تعقیب جزايیگونه اتهام و رعايت تشريفات دادربدون هر ،مشخصغیر
 

69. The Court Assessment 

70. Rummi 

71. Case of Rummi v. Estonia-Application No 63362/09- January 15, 2015.  

72. Ibid. 
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بازداشت  ،[ مطابق تعريف حاضر. ]به عبارت ديگر وشودمی توقیف يا حبس( نگه داشتهوضعیتی )
 ،صحیح و قانونی ،بدون دلیل مناسب ،شود که مقامات دولتیمی وقتی محقق ،خودسرانه اشخاص

 ۳2.«را در بازداشت يا حبس قرار دهند اشخاص
ازداشت خودسرانه نیز همچون ساير حقوق مربوط به دادرسی در خصوص اصل عدم ب

( از بازداشت که مؤيد حق آزادی خوانده )متهم ردمتعددی وجود دا بشریِحقوقاسناد  ،عادلانه
الاطلاق همه افراد را علی ،اعلامیه جهانی حقوق بشر در يک قاعده کلی 2 ماده .ستا قانونیغیر

کلی بر  اعلامیه مزبور نیز در حکمی 9ماده  ۳3.داندمی خصیآزادی و امنیت ش ،حق زندگیدارای 
ی حقوق مدنی المللبینمیثاق  9همچنین ماده  ۳5.ه استکردممنوعیت بازداشت خودسرانه تصريح 

 :داردمی اشعار ،دهکرکید وعیت بازداشت خودسرانه تأممنبر با جزئیات بیشتری  1و سیاسی در بند 
( توان خودسرانه )بدون مجوزنمی کس راهیچ .اردهر کس حق آزادی و امنیت شخصی د»

ین يو آتوان سلب آزادی کرد مگر به جهات نمی کساز هیچ .( کردبازداشت )زندانیدستگیر يا 
بودن قرار بازداشت بر استثنايی 9 ادهم 2میثاق همچنین در بند  .«دادرسی مقرر به حکم قانون

ازداشت اشخاصِ در انتظارِ دادرسی را قاعده کلی که نبايد ب کندمی اعلام ،موقت تأکید داشته
نوعی مؤيد حق اعتراض زندانی به دادگاه نیز به بشریحقوقاين سند مهم  9ماده  3بند  ۳6.دانست

  ۳۳.است بودن بازداشت خودقانونیبودن يا غیرمنظور رسیدگی به وضعیت قانونیبه
شکل از بازداشت يا حبس  تحت هر ،مجموعه اصول برای حمايت از تمامی اشخاص»

 ديگر از ،«مجمع عمومی سازمان ملل متحد 19۱۱دسامبر  9 مورخ 1۳2/32مصوبه قطعنامه 
بند  .است که متضمن قواعدی در خصوص اصل عدم بازداشت خودسرانهاست  بشریحقوقاسناد 

 :داردمی اشعار ،سند مزبور با محورقراردادن عدالت در زمان صدور قرار بازداشت موقت 26اصل  3
بايد تنها با  ،جلب يا بازداشت اشخاصی که انجام تحقیقات و محاکمه آنان مستلزم اين امر است»

 
 :، در«آزادی از بازداشت خودسرانه»ابراهیمی، محمد؛  .73

www.pajoohe.com/fa/print.php?UID=43706. 

 «.ق زندگی، آزادی و امنیت شخصی داردهر کس ح». 74

 «.خودسرانه توقیف، حبس يا تبعید شود بايددی ناح» .75

شود ( میاتهام جرمی دستگیر يا بازداشت )زندانی بهکه هرکس » المللی حقوق مدنی و سیاسی:میثاق بین 9ماده  2بند  .76

اشد حاضر مجاز به اعمال اختیارات قضايی ب ،موجب قانونبايد او را در اسرع وقت در محضر دادرس يا هر مقام ديگری که به
( اشخاصی که در انتظار دادرسی هستند نبايد قاعده نکردبازداشت )زندانی و بايد در مدت معقولی محاکمه يا آزاد شود. کرد

هايی بشود که حضور متهم را در جلسه دادرسی و ساير موکول به اخذ تضمین ،آزادی موقت ممکن است کلی باشد لیکن
 ند. کتأمین  ،ی اجرای حکممراحل رسیدگی قضايی و حسب مورد برا

شود، حق دارد که به دادگاه تظلم (شدن از آزادی محروم میس که بر اثر دستگیر يا بازداشت )زندانیهرک» :9ماده  3بند  .77

بودن قانونیصورت غیر بازداشت اظهارنظر کرده و در بودنراجع به قانونی ،بدون تأخیر ،که دادگاه به اين منظور ،نمايد
 .«حکم آزادی او را صادر کند ،بازداشت
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بند مزبور در ادامه با تأکید بر ضرورت  .«گیرد هدف اجرای عدالت و بر مبنای عدالت انجام
ط و روند يمحاکم و تبیین اين نکته اساسی که شراصادره از سازی قرارهای بازداشت مندقاعده

تحمیل »که  کندمی اعلام ،کندنیز بايد قانون مشخص را رسیدگی در جهت بازداشت متهم 
محدوديت بر افرادی که نیاز قطعی به جلب يا بازداشت آنان در راستای صیانت از نظم و امنیت 

اصل »گذاردن بر نیز با صحه بشریحقوق( همین سند 2۳اصل) .«ممنوع است ،عمومی نیست
 شخصی» :کندمی اشاره ۳۱در اينجا منظور بازداشت قانونی است(« )شدن بازداشتنیم طولاعد

به مقام قضايی يا مقام  ،که به اتهامی جزايی بازداشت شده باشد بايد بلافاصله پس از توقیف
چنین مقامی بايد بدون تأخیر درباره  .بینی شده ارجاع داده شودديگر که در قانون پیش

 ،هیچ شخصی نبايد طی تحقیقات يا محاکمه .رت بازداشت تصمیم بگیردبودن و ضروقانونی
شده بايد هنگامی که نزد شخص بازداشت .تحت بازداشت باشد مگر با دستور کتبی چنین مقامی

سخن  ،حق داشته باشد درباره رفتاری که هنگام بازداشت با او شده ،شودمی چنین مقامی آورده
  .«بگويد

میلادی به تصويب مجمع عمومی  1993که در سال « قواعد توکیو»شهور به م ديگری سند
صراحت به ،محوری بر همه مراحل دادرسیرسد نیز با تسری اصل عدالتمی سازمان ملل متحد

همه افرادِ درمورد های مذکور در قواعد اين سند ها و ممنوعیتمحدوديت»که  کندمی اعلام
ومان و در کلیه مراحل اجرای عدالت کیفری بايد مورد توجه تحت محاکمه يا محک ،تحت تعقیب

 ،متهم يا محکوم باشند ،نظر از اينکه مظنونصرف ،مزبور صاشخا ،قرار گیرد و از نظر اين قانون
های موقت را آخرين سند نیز بازداشتاين  6ماده  1بند  ۳9.«شوندمی عنوان متخلف نامیدهبه

سند معروف  12توصیه شماره  ۳1همچنین ماده  ۱3.کندمی ادهای جزايی قلمدوسیله در دادرسی
بازداشت قبل از »: داردمی اشعار ،حکمی مشابه با قاعده فوق در ۱1«رهنمودهای رياض» به

در مقام  .«ترين دوره زمانی ممکن صورت گیردآخرين چاره و برای کوتاه عنوانبهمحاکمه بايد 

 
ه است، حقوق مزبور، آزادی کامل اشخاص در مقابل شدشناسايی ، المللی حقوق بشر، حق آزادی افراداگرچه در نظام بین .71

اند بلکه گونه دستگیری و بازداشت افراد را منع نکردهکند زيرا اين اسناد )حقوق بشری( هردستگیری و بازداشت را تضمین نمی
اشخاص اگر چنانچه بر اساس موازين حقوق  یدانند. لذا سلب آزادقانونی میمشروع و غیرهای خودسرانه را نافاً بازداشتصر

که يکی از اين  استهای خودش صورت قانونمند صورت گرفته باشد، بلامانع است و البته دارای محدوديتبشری و به
 . همان؛ ابراهیمی بیشتر، ن.ک:برای مطالعه شدن بازداشت است. ها اصل عدم طولانیمحدوديت

مصوبه  ،حبسی )موصوف به قواعد توکیو(ازمان ملل متحد برای قرارهای غیرحداقل قواعد معیار س ،3ماده  1 بند» .71

 «. 1993دسامبر  13ن ملل متحد، مورخ مجمع عمومی سازما 113/35قطعنامه شماره 

منزله آخرين ابزار توسل در رسیدگی کیفری با توجه دقیق به یش از محاکمه بهبازداشت پ» دارد:بند مذکور اشعار می .10

 «. گرفت تحقیق راجع به تخلف مورد ادعا و برای حمايت از جامعه و قربانی مورد استفاده قرار خواهد

 .رهنمودهای سازمان ملل متحد برای پیشگیری از بزهکاری نوجوانان .19
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مقررات سازمان ملل برای »ام سند ديگری به ن ،اسناد مذکور و نظر به اهمیت موضوع تأيید
 13مورخ  112/35مصوبه قطعنامه شماره  ،اندمحروم شده یيت از نوجوانانی که از آزادحما

تا آنجا »کند که می ی عضو توصیههادولتبه  ،«مجمع عمومی سازمان ملل متحد 1993 دسامبر
های موقعیتاب شود و آن را به نوجوانان اجتن ةمحاکماز بازداشت پیش از که ممکن است 

  ۱3.«استثنايی محدود سازند
پس از صدور قرار »ر بازداشت موقت اين است که اگر موارد مهم در صدور قرا ديگراز 

شده گونه ارتباطی با اتهام مطرحهیچ ،شدهمشخص و محرز شود که فرد بازداشت ،بازداشت موقت
]آيا[ در اين  ،منتفی و قرار منع تعقیب صادر شود ،وقتقرار بازداشت م ،در پرونده ندارد و درنتیجه

تقاضای جبران خسارت وارده را  ،تواند از مقامات صالحه يا مراجع مربوطهمی فرد آزادشده ،حالت
  ۱2؟«نمايد

ی المللبینمیثاق  9ماده  5بند  موجببهال فوق بايد توجه داشت که ؤدر مقام پاسخ به س
حق جبران  ،قانونی دستگیر يا بازداشت شده باشدطور غیرههرکس ب»، حقوق مدنی و سیاسی

کنوانسیون اروپايی حقوق بشر نیز  5ماده  5بند  ،در اين خصوص .«خواهد داشت خسارت را
کس به جهت دستگیری يا بازداشتی که برخلاف مقررات هر» :که کندمی اعلامصراحت به

تأمل در نکته قابل .«ت خسارت را داردحق درياف ،متضرر شود ،مذکور در اين ماده انجام شد
حکم جبران  ،شودمی گونه که ملاحظه همان .است وجه افتراق بین دو مستند اخیر ،اينجا

ی حقوق مدنی و سیاسی و هم در کنوانسیون اروپايی حقوق بشر المللبینهم در میثاق  ،خسارت
ط به بازداشت به شکل عام و مربو ،اما حکم مندرج در میثاق» .تأکید شده استبر آن تصريح و 
 ۱3«.کندمی معمول اشارهمعقول و غیرلیکن کنوانسیون مزبور به بازداشت غیر ،کلی بوده

 5قانونی )موضوع ماده دادگاه اروپايی حقوق بشر در خصوص اصل عدم بازداشت غیر
علیه  ۱5ائوِموسدر پرونده  .است های متعددی مواجهکنوانسیون( نیز همچون ساير موارد با پرونده

تبعه يک دولت خارجی است که در مدت اقامت خود در ترکیه به اتهام  ،خواهان» ،دولت ترکیه
 

شده در اين مقررات و های تعییننوجوانان فقط بايد مطابق اصول و روش» دارد:ر اشعار میاز بخش اول سند مزبو 3 بند .12

کردن نوجوانان از آزادی بايد مربوط به حداقل ضوابط سازمان ملل متحد )مقررات پکن( از آزادی محروم شوند. محروم تمقررا
وسیله مقام قضايی، استثنايی محدود شود. زمان حبس بايد به دو بايد به موار لازم باشد آخرين راه چاره و برای کمترين زمانِ

ر برای اطلاع بیشتر از اسناد معنونه در اين بخش و ساي«. هنگام نوجوانان تعیین شوددی زودخطرانداختن امکان آزابدون به
 . http://www.unic-ir.org:مندرج در ،مرکز اطلاعات سازمان ملل متحد ن.ک: اسناد حقوق بشری در اين زمینه،

 site/Fullنشانی:اعتماد ملی به  :منبع .اروپا همايش علمی قضات ايران و در جعفر کوشامتن سخنرانی  برگرفته از .13

story/?Id=14652http://www.roozna.com/Negarsh پايگاه اينترنتی  مندرج درhttp://lawtoday.ir/artical/2021-

2015/01/21  
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ود به دادگاه اروپايی حقوق خدادخواست  در او .شودمی مدتی بازداشت ،داشتن در قتل عمددست
علت بازداشت و اطلاع کافی از  ،ثانیاً ؛قانونی بودهبازداشت وی غیر ،دارد که اولاًمی بشر اظهار

مساعد فیزيکی ط نايدر هشت روز ابتدايی بازداشت به علت شرا ،ثالثاً ؛محرومیتش از آزادی نداشته
و به جهت تعدد زندانیان و نداشتن فضای مناسب از لحاظ بهداشتی در وضعیت نامناسبی قرار 

 دعوارای اقامه کند که از دسترسی به مرجع صالح قضايی بمی خواهان همچنین ادعا .گرفته است
دادگاه اروپايی در  .در خصوص موارد نقض مقررات و دريافت غرامت نیز محروم بوده است

که تا کند می بررسی و ارزيابی محتوای شکوائیه و در مقام اتخاذ تصمیم به نکات جالبی اشاره
 ،فوقاز پرونده  29در پاراگراف  .سابق است یبتنی بر آرامهای هم رويهمحدودی مبین نقش 

 ۱6ياراشونینو  دی بوبا ،تهرانی و ديگران ،عبدالخانی و ديگرانهای هدادگاه با استناد به پروند
ه که نظام حقوقی شدبر دادگاه محرز  ،های مذکورها در پروندهکند که طبق بررسیمی تأکید

ضع خواهان دعوای جبران خسارت ]ناشی از بازداشت ترکیه در خصوص افرادی که در مو
بینی نکرده گونه تمهیداتی نینديشیده و هیچ نوع قواعدی نیز پیشهیچ ،گیرندمی [ قرارنونیغیرقا

ت شخواهی از بازداخواهان بتواند تقاضای رسیدگی مجدد و تجديدنظر ،است که بر اساس آن
که از احکام داند نمی دادگاه ضروری ،بنابراين تا زمان فقدان چنین مقرراتی .کنداش بقانونیغیر

 ۱۳.«کندقبلی خود عدول 
اشاره صريح  ،توجه در اينجا علاوه بر چگونگی استدلال دادگاه اروپايی حقوق بشرنکته قابل

تر و با موضوعات مشابه بوده که قطعاً در صورت عدم های قديمیهای دادگاه در پروندهبه رويه
  تناد کنند.به آن اساحکام قضايی بعدی ديوان نیز ، ممکن است واحوالتغییر اوضاع

 

 برخورداری از دادرسی سریع حق. 1
طولانی از مصاديق بارز دادرسی عادلانه از دادرسی سريع و غیر دعوااصحاب  مندیبهرهحق 

پیچیدگی » .شده استذکر صراحت به بشریحقوقدر اسناد  ،است که همچون ساير اصول
 ،صحیح و مناسب دادگستری عدم سازماندهی ،بودن برخی دعاویهای حقوقی يا تکنیکیسیستم

و عدم وجود نیروی متخصص  لزوم دخالت مراجع قضايی يا اداری متعدد در جريان رسیدگی
 دادرسی نن جرياشدتوان از عواملی برشمرد که سبب کُندمی ( رامناسب )از نظر کمی و کیفی

گی و رسید ،ی حقوق مدنی و سیاسیالمللبینمیثاق  13ماده  2از بند  (ج)قسمت  ۱۱.«است
 

86. For more information see the cases of Abdolkhani and Karimian v. Turkey-Application No 30471/08. 

Sep.22.2009 & Tehrani and Others v. Turkey-Application No. 32940/08,41626/08,43616/08 –
April.13.2010 & Dbouba v. Turkey-Application No 15916/09-July.13.2010 in the official website of 

Europian Court of Human Rights. 

87. Case of Musaev v. Turkey Application No 72754/11 October.21.2014-Final January.21.2015. 
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 2بند  .داندمی های حقوق متهمین در محاکمموجه را از حداقل تضمینغیر رقضاوت بدون تأخی
 ،شده بودبازداشت صصرفاً ناظر بر حقوق اشخاکه کنوانسیون اروپايی حقوق بشر نیز  5ماده 
ن مقررات مندرج در کنوانسیوالذکر ]مقررات فوق (ج)کس که مطابق با قسمت هر» :داردمی اشعار

حق برخورداری از انجام محاکمه يا  ،.. در مدت معقول.شود بايدمی اروپايی[ دستگیر يا بازداشت
کنوانسیون مذکور با صراحت  6ماده  1همچنین بند  .«دی تا زمان محاکمه را داشته باشدآزا

از دادرسی سريع اشاره  ۱9()اعم از حقوقی و کیفری دعواحاب بیشتری به حق برخورداری اص
برای تعیین حقوق و تکالیف يک فرد يا رسیدگی به هر اتهامی که علیه او » :داردمی اشعار ،هکرد

تر اشاره گونه که پیش البته همان .«.. در مدت معقول انجام شود.بايد دادرسی ،مطرح شده است
ابهاماتی را  ،عدم تعیین مدت دقیق يا عدم ارائه ضابطه خاص برای مدت معقولممکن است  ،شد
اين  ،است آنچه مسلم ،در هر صورت .روند اِعمال درست مصوبه مذکور به همراه داشته باشددر 

واسطه نقض به ،کمیسیون و ديوان اروپايی حقوق بشر تا کنون ینکته است که بسیاری از آرا
 ،مزبور بوده است کنوانسیون اروپايی و در خصوص عدم رعايت مهلت منطقیِ 6مقررات ماده 

درصد شکايات در دادگاه اروپايی حقوق امروزه بیش از سی»کرد توان اذعان می ای کهگونهبه
موضوع  ،هادر يکی از آخرين پرونده 93.«دلیل دادرسی در محاکم استبی هبشر به جهت اطال

تطويل مدعی و خواهان مطرح بود مورد دادرسی علیه اسلواکی دائر بر اطاله بی 91هوهولم شکايت
در تعارض با بود که دعوای میان وی و همسرش در محاکم اسلواکی در رسیدگی در خصوص 

 .کنوانسیون اروپايی حقوق بشر بوده است 6 ماده 1 مندرج در بند لالزامات ناشی از مدت معقو
رأی بر محکومیت دولت  ،نظر به نقض مقررات مزبور توسط خوانده ،اروپايی حقوق بشر دادگاه

و  93موکانو در برابر مجارستان و 92کینکسسهای ن در پروندهدادگاه همچنی 93.درک اسلواکی صادر
  95.ای مشابه در پیش گرفترويه ،ديگران در مقابل رومانی

 
و متعاقباً « حقوق و تکالیف يک فرد» قانونی مزبور از عبارتِ دکنوانسیون و استفاده مستن 6 ماده 1 با ملاحظه مفاد بند. 11

که هدف واضعین کنوانسیون مزبور، جداسازی عامدانه اصحاب  شود، مشاهده می«رسیدگی به اتهام»قبل از « يا» ةکلمآوردن 
مدت معقول( به تمام اصحاب  ناظر بر تسری دادرسی سريع )در 6 بنابراين ماده .دعوای کیفری بود نادعوای حقوقی از متهم

شده و مآلاً صرفاً در خصوص حقوق افراد بازداشت ،همان کنوانسیون 5 ماده 2 حال آنکه بند است،اوی حقوقی و کیفری دع
 . استوجه افتراق بین دو ماده مذکور  ،واقع متهمین دعاوی کیفری بوده و اين امر در

 .همان راعی؛ .10

91. Hoholm 

92. Case of Hohlom v. Slovakia-Application No 35632/13-January.13.2015. 

93. Kincses 

94. Mocano 

95. Case of Kincses v. Hungary-Application No 66232/10-January 27, 2015 & Case of Mocanu and 

Others v. Romania-Application Nos. 10865/09-45886/07-32431/08-September 14, 2014. For more 

information see the Europian Court of Human Rights: website: http://hudoc.echr.coe.int/site/ 
eng/pages/search. 

http://hudoc.echr.coe.int/site/
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 بر غرامت و جبران خسارت به جهت تصمیم نادرست یا اشتباه قاضی  حق. 1
 حق بر غرامت و جبرانبه  ،الحاقی به کنوانسیون اروپايی حقوق بشر ۳پروتکل شماره  2در بند 

تصمیم نادرست قضايی يا حکم اشتباه قاضی که منجر به محکومیت ناروای  علت بهخسارت 
: موجب سند مزبوربه .ه استشدتأکید بر آن اشاره و  ،هشدعلیه متهم و ورود ضرر به محکوم

ه و متعاقباً شدواسطه صدور حکم نهايی محکوم هنگامی که فردی به اتهام ارتکاب جرمی و به»
شود که می مشخص ،هشدتازگی کشف علت موضوعاتی که به يا به شودمی ضمحکومیتش نق

تواند بر ، میشودمی متضرر ،گونه احکاماِعمال اين علت که به وی ،رأی ناعادلانه بوده است
 مشروط بر آنکه عدم افشای موضوع نامعلوم ،دريافت کندغرامت  ،قضايیاساس قانون يا رويه

 96.«انتساب به وی نباشدقابل کلاً يا جزئاً ،مزبور در زمان صدور رأی
توضیحی  ،ديده وارد شدهمستند قانونی مزبور در خصوص نوع ضرری که به شخص زيان

اين عدم  .تفکیکی قائل نشده است ،میان ضرر مادی و معنوی ،به عبارت ديگر .نداده است
به اين معنا که نص  ؛دکنیم نحوه جبران خسارت و دريافت غرامت را نیز با ابهام مواجه ،تفکیک

مادی است  خسارتايراد  علت که آيا دريافت غرامت فقط به کندنمی صريح ماده مزبور مشخص
 ؟ کندغرامت  مطالبهنیز مادی تواند به جهت ضررهای غیرمی يا خواهان

 9۱باغداساريانو  9۳پوغوسیاندادگاه اروپايی حقوق بشر در پرونده  ،رغم اين سکوت قانونعلی
 اشعار ،در مقام تفسیر ماده مزبور برآمده ،در حین بررسی دادخواست خواهان علیه ارمنستان

صرفاً جبران  ،الحاقی به کنوانسیون اروپايی حقوق بشر ۳پروتکل شماره  2هدف ماده » :داردمی
ن کردبلکه هدف فراهم نیست های قضايی نادرستهای مادی ناشی از محکومیتخسارت

عدالتی بی علت که بهاست علیهی ران خسارات وارده به شخص محکومشرايطی برای جب
 99.«حی شده استاذيت و آزار رو ،اضطراب ،مادی مانند افسردگیخسارت غیر ، متحملقضايی
 

 نتیجه
رويکرد  ،شودمی آنچه مشهود ،دادگاه اروپايی حقوق بشر یبا ملاحظه مقاله حاضر و بررسی آرا

به مقوله حقوق بشر و تقويت اين مهم با استناد به اسناد و مستندات  اين دادگاه گرايانهآرمان
های اخیر به حدی دهه ای درمنطقه پیشرفت اين نهاد قضايیِ .است بشریحقوقسابق و لاحق 

دادگاه مذکور با درنورديدن  های قضايی درتوان ادعا کرد که احکام و رويهمی ملموس است که
 

96. (Article 3 of Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 

Freedoms). 

97. Poghosyan 

98. Baghdasaryan 

99. Case of Poghosyan and Baghdasarian v. Armenia-Application No 22999/06-June.12.2012-Final 

Sep.12.2012. 
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الگوی قضايی  ،یالمللبینجامعه  نبرای همه کشورهای متمد ،وپايیمرزهای جغرافیايی جوامع ار
اين مهم را حرکتی به سمت شايد بتوان ه است و کردخاصی را حداقل در ذهن و انديشه ايجاد 

با لحاظ  .کردمحسوب  المللبینای در جهت تکامل حقوق تعالی مفهوم حقوق بشر و مآلاً بارقه
شده در سخنان یِ تعريفيرسید که عدالت قضا ين نتیجهبه اتوان میهای دادگاه آورده

مراجع  یتقدم تدريجی آرا .بايد در میزان توجه به حقوق بشر ارزيابی شود ،انديشمندان حقوق
در مسیر تدوين و توسعه حقوق  المللبینی بر منابع اصلی حقوق يقضای و حتی شبهيقضا
ی يسخنان بدان معناست که سخن از عدالت قضا اين .ارزيابی است در اين راستا قابل المللبین
دور باشد و تحقق اين معنا در تواند از نگاه به حقوق بشر و توجه ويژه به کرامت انسانی بهنمی

ی به صیانت از حقوق خواهان و خوانده و يالتزام عملی دستگاه قضاازجمله  ،گرو عواملی چند
دهد می اه جديدی که اين تحقیق به دستنگ .است رعايت اصول دادرسی منصفانه و عادلانه

شدن در حال تبديل ،محوری در حقوقاثبات اين سخن است که رويکرد پوزيتیويستی و حاکمیت

هم در آن ،های جديد برای شهروندان در احقاق حقايجاد فرصت .محوری استبه نگاه کرامت

  نگاه دارد.اين نشان از  ،یالمللبینسطح يک مرجع 
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 :منابع

 فارسی (لفا

 ب اکتـ 
 انتشارات دانشکده حقوق بشر و مفاهیم مساوات، انصاف و عدالت ديگران؛، محمد و آشوری ،

 .12۱2، سیاسی دانشگاه تهرانوعلومحقوق
 المللی ، دفتر مطالعات سیاسی و بینالمللیبشر از ديدگاه مجامع بینحقوق  ؛رضادبیری، محمد

 .12۳3، وزارت امور خارجه
 12۱2، ، دراکچاپ ششم ، جلد دوم،آيین دادرسی مدنی ؛، عبداللهشمس. 

 

  همقالـ  

 مجله تحقیقات ، «اتهام لييا حق اطلاع از موضوع و دلا تفهیم اتهام»؛ ، محمداردبیلی
 .12۱5، بهار و تابستان 32، شماره حقوقی

 مدرس ، مجله «سی کیفریبودن دادرتعريف و مبانی علنی» نیکويی؛ سمیه امیدی، جلیل و
 .12۱۳یز ي، پا5۱، شماره لوم انسانیع

 نشريه «قضايیرويهن اروپايی حقوق بشر و وکیل معاضدتی در کنوانسیو» ؛، مجتبیپورجانی ،
 .12۱9، بهار و تابستان 2، شماره راه وکالت

 نشريه «المللی و نظام قضايی ايراندادرسی در اسناد بین استانداردهای» ؛رزاقی، کیانوش ،
 .12۱9، خرداد 135، شماره کانون

 با تأکید بر حقوق فرانسه و ، ها در فرايند کیفریاصل برابری سلاح» ؛، محمد مهدیساقیان
 .12۱5یز و زمستان ، پايمجله حقوقی دادگستری، «نايرا

 وکیل از منظر حقوق  حق داشتن» ؛ساجدی امراللهصديقیان و  عبدالله ،، ابوالفضلسلیمیان
، تابستان ، سال دوم، شماره چهارمات حقوق بشر اسلامیفصلنامه مطالعدو، «بشر در ايران

1293. 
 نشريه دفتر خدمات مجله حقوقیاه جديد اروپايی حقوق بشر، دادگ ؛، سیدمحمدسیدفاطمی ،

 .12۳9، 35المللی جمهوری اسلامی ايران، شماره حقوقی بین
 دماتیحق برخورداری از وکیل يا مشاور حقوقی در مرحله مق» حسن؛، محمدفرضیايی، 

، تابستان ۱، شماره نشريه حقوق اساسی، «شرتأکید بر رويه ديوان اروپايی حقوق ب با
12۱6. 

 12۱1، تیر مجله وکالت ،«های اروپاانصافی در دادگاهانصاف و بی» قراچورلو، رزا؛. 
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 «نشريه  قناد، فاطمه ترجمه: ،«میلادی 3333بنگلور در خصوص رفتار قضايی مصوب  اصول
 .12۱3تابستان  ،5شماره  ،فقه و حقوق

 نشريه حقوق ، «برخورداری از دادرسی منصفانه و آيین دادرسی نوينحق » ، اسدالله؛ياوری
 .12۱2، تابستان اساسی

 

 تارنما ـ
 عنوان مقاله مندرج در پايگاه اينترنتی پژوههابراهیمی، محمد؛ آزادی از بازداشت خودسرانه ، 

(pajoohe)  نشانی:بهwww.pajoohe.com/fa/print.php?UID=43706  

، کانون وکلای دادگستری ی در همايش حقوق خواهان و خواندهسخنرانی مسعود راعی دهق
الملل : تقريرات مسعود راعی در دوره دکتری حقوق بینمنبع، 1292استان اصفهان، شهريور 

 .آباددانشگاه آزاد اسلامی واحد نجف
  به نشانی: ،ان و اروپاهمايش علمی قضات اير جعفر کوشا درسخنرانی 

http://www.roozna.com/Negaresh 
http://lawtoday.ir/article/2021-2015/01/21 

 

 قوانین و اسناد ـ

 3333ب سال اصول بنگلور مصو. 
  1993اعلامیه اسلامی حقوق بشر قاهره. 
  مجمع عمومی سازمان ملل متحد 193۱اعلامیه جهانی حقوق بشر مصوب دهم دسامبر 
 199۱ن اروپايی حقوق بشر کنوانسیو. 
 مجمع  1965 دسامبر 31ب نژادی مصوالمللی الغای کلیه اشکال تبعیضنامه بینمقاوله

 .عمومی سازمان ملل
 مجمع عمومی سازمان ملل  1966دسامبر  16المللی حقوق مدنی و سیاسی مصوب میثاق بین

 .متحد
 113/35ه قطعنامه شماره صوبهای حبس )محداقل قواعد معیار سازمان ملل متحد برای قرار 

 .قواعد توکیو(مجمع عمومی سازمان ملل متحد( ) 1993دسامبر  13مورخ 
 ه هر شکل از بازداشت يا حبس )مصوب مجموعه اصول برای حمايت از تمامی اشخاص تحت

 .مجمع عمومی سازمان ملل متحد( 19۱۱دسامبر  9مورخ  1۳5/35قطعنامه 
 اند. ايت از نوجوانانی که از آزادی خود محروم شدهمقررات سازمان ملل متحد برای حم

 .مجمع عمومی سازمان ملل متحد( 1993دسامبر  13مورخ  112/35ه قطعنامه شماره )مصوب
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 مجمع عمومی سازمان ملل متحد 1993دسامبر  13ب سند رهنمودهای رياض مصو. 
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 یت صاحبان کشتی دریاپیمامسئولشرایط اعمال تحدید 

یت برای مسئولالمللی تحدید )بررسی کنوانسیون بین

 (9191دعاوی دریایی 
 

 الله جعفریفیض

 مهرناز مختاری
 10.22066/cilamag.2016.23530(: DOI) اسناد شناسه دیجیتال

 
 83/48/4931تاريخ پذيرش:  80/80/4931تاريخ دريافت: 

 
 چکیده

های درياپیماست. یت برای صاحبان کشتیمسئولت وجود نظام محدودي ،يکی از مشخصات حقوق دريايی
. در اين راستا، استگذاری روزافزون در اين حوزه رانی و سرمايههدف اصلی اين نظام، توسعه صنعت کشتی

است که منجر به  المللی انجام دادهسازی مقررات بیناقداماتی جهت يکنواخت 4،المللی دريايیکمیته بین
یت صاحبان مسئولمقررات خاص در ارتباط با تحديد  سازیرای يکنواختالمللی بگیری کنوانسیون بینشکل
ی يهای درياپیماتییت صاحبان کشمسئولالمللی راجع به تحديد کنوانسیون بین 4391،9های درياپیما کشتی
و پروتکل اصلاحی آن  43101 یت برای دعاوی دريايیمسئولالمللی درباره تحديد و کنوانسیون بین 43919
یت برای دعاوی مسئولبه کنوانسیون تحديد  4939در اين حوزه شده است. ايران نیز در تیرماه  43309

المللی و رانی ايران در عرصه بینعت کشتیدر جهت پیشرفت صن مؤثرگامی  ،دريايی ملحق شد. الحاق ايران
 
  ،همدان، دانشگاه بوعلی سینا استاديار گروه حقوقنويسنده مسئول                                    jafarilaw@yahoo.com 

 همدان ،دانشگاه بوعلی سیناارشد حقوق خصوصی  دانشجوی کارشناسی           mehrnaz.mokhtari20@gmail.com 
1. Comité Maritime International (CMI); International Maritime Committee (IMC) 

بلژيک تأسیس  ورپآنت در شهر 4031المللی غیردولتی و غیرانتفاعی است که در سال المللی دريايی، سازمان بینکمیته بین
 .ک:نهاست. سازی حقوق دريايی در همه جنبهيند يکنواختاجانبه در فرشده است. هدف اين سازمان، مشارکت همه

http://www.comitemaritime.org/Home/0,271,1132,00.html (last seen 2015/8/12- 94/9/31 ) 

2. International Convention for the Unification of Certain Rules Relating to the Limitation of Liability of 

Owners of Sea-going Vessels, 1924. 

3. International Convention Relating to the Limitation of the Liability of Owners of Sea-going Ships, 

1957.  

4. Convention on Limitation of Liability for Maritime Claims (LLMC), 1976. 

5. Protocol of 1996 to Amend the Convention on Limitation of Liability for Maritime Claims, 1976. 

http://dx.doi.org/10.22066/cilamag.2016.23530
mailto:jafarilaw@yahoo.com
mailto:Mehrnaz.mokhtari20@gmail.com
http://www.comitemaritime.org/Home/0,271,1132,00.html
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صدد است  های درياپیما بود. مقاله حاضر دریت صاحبان کشتیمسئولکردن مقررات مربوط به تحديد يکسان

یت ارائه کند. مسئولکلی از نظام تحديد نمايی که اکنون ايران عضو آن است،  4310تا در پرتو کنوانسیون 
 ان مشمولنفعذییت، مسئولاً به تبیین مفهوم و ضرورت پذيرش نظام تحديد مباحث مقاله، صرف ،حالدرعین

 . دارداختصاص  4310در کنوانسیون  و شرايط اعمال آن
 

 واژگان کلیدی

 4310یت، صاحبان کشتی، کنوانسیون مسئولحقوق دريايی، تحديد 

 

 مقدمه
از اهمیت روزافزون  اين امر ناشی .تاريخچه طولانی در حقوق دريايی دارد ،یتمسئولتحديد 

اين نظام  0تجارت دريايی، حمايت بیشتر از صاحبان کشتی و ديگر افراد دخیل در اين حوزه است.
 ممکن است رو صاحبان کشتی و اشخاصی کهازاين توجهی دارد.در دعاوی دريايی اهمیت قابل

هدف  1.کنندد یت استنامسئولتوانند به نظام تحديد ند، میشویت مسئول صنعت، متحملدر اين 
رانی با توجه به کمبود ظرفیت بیمه يا گذاری در بخش کشتیاصلی اين نظام، تشويق سرمايه

مهم و مسئله کنترل کشتی که ازآنجايی 0یت نامحدود است.مسئولهزينه بالای بیمه برای 
تنها در معرض خطرات دريا، بلکه در معرض خطرات ناشی از خطرناکی است، صاحبان کشتی نه

گونه حادثه جدی های گذشته، هر. به اين دلیل، در زمانهستندلت ناخدا و خدمه کشتی نیز غف
یت صاحبان مسئولتوانست باعث ورشکستگی صاحبان کشتی شود. با وضع اين نظام، بار می

با توجه به  3شود.رانی ايجاد میمهمی برای توسعه صنعت کشتی يابد و انگیزهکشتی کاهش می
شود که مفهوم و ماهیت اين ، اين ضرورت احساس می4310ان به کنوانسیون الحاق اخیر اير

 د.شوبررسی  ،اننفعذینظام در حقوق دريايی و شرايط اعمال آن بر 
ذکر اين نکته لازم است که با توجه به عضويت جمهوری اسلامی ايران در کنوانسیون 

شود، عیناً در حقوق مقاله گفته می، هر آنچه در تحلیل و توضیح کنوانسیون مزبور در متن 4310
عضو اين کنوانسیون شده  4939 لذا نظر به اينکه ايران در تیرماه سال .اعمال استايران نیز قابل

 قضايی متناسب با آن شکل گرفته و نه ادبیات حقوقی خاصی درموردنه رويه ،در اين مدت ،است
 

6. Berlingieri, Francesco, The Travaux Preparatoires of the LLMC Convention, 1976 and the Protocol of 

1996, 1st edition, Comité Maritime International, Antwerp, 2000, p. ix. 
7. Gauci, Gotthard, “Limitation of Liability in Maritime Law: An Anachronism?”, in: Marine Policy, 

vol. 19, Issue 1, 1995, pp. 65-74. 

8. Billah, Muhammad Masum, “Effects of Insurance’s Absence or Presence on Maritime Liability Law 

with Special Reference to Cargo Liability and Oil Pollution Liability Regimes: An Economics Analysis”, 

Thesis, University of Ottawa, 2009, (314 pages), p. 49. 

9. Chen, Xia, Limitation of Liability for Maritime Claims: A Study of U.S. Law, Chinese Law, and 

International Conventions, Kluwer Law International, Boston, 2001, p. xviii. 
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یت صاحبان کشتی در مسئولتحديد رد درموای آن به وجود آمده است. وانگهی قانون جداگانه
ای ناظر به حقوق ايران، سوای آنچه تحلیل حقوقی جداگانه ،داخل کشور وجود ندارد. بنابراين

 ارايه نیست.کنوانسیون گفته شده است، قابلدرمورد 
 

 یت در دعاوی دریاییمسئول. مفهوم تحدید 9
یت در دعاوی دريايی، تعريفی از اين لمسئوالمللی حاکم بر نظام تحديد های بیندر کنوانسیون

ها صرفاً افراد و دعاوی مشمول آن، مقادير تحديد و برخی نظام ارائه نشده است. کنوانسیون
از  ،شود که نظام تحديدکنند. با نگاهی به تاريخچه آن، معلوم میموضوعات ديگر را بیان می

گیرد. نمونه آن در پرونده میسرمايه و سود و زيان مشترک ريشه  48مفهوم خسارات مشترک،
در انگلستان است. در پرونده مزبور، صاحب کشتی بدون اينکه به دزدی  44لوسانبوچر علیه 

شناخته شد. بعداً مجلس اعیان در تصمیم خود  مسئولکالاهای باارزش توسط ناخدا عالم باشد، 
قرار گیرد. با توجه به اشعار داشت صاحب کشتی نبايد بیشتر از سرمايه خود در معرض خطر مالی 

یت بر صاحب کشتی ـ مسئولرفت، تحمیل اين ارزش زياد کالاها که از ارزش کشتی فراتر می
  49نمود.ناعادلانه می باشد ـ 49گذاری ريسکی مشترککه بیشتر از سهم خود در سرمايهنحویبه

نظری  ، هنوز موضوع مباحث فراوان علمی واشرغم ريشه تاريخیعلی ،یتمسئولتحديد 
سال  418نظری را بیش از  41،اِملیادر پرونده معروف  لاشینگتوناست. در حقوق انگلیس، دکتر 

یت در مقام جبران خسارت است و مسئولموجب آن، اصل بر تحديد پیش اتخاذ کرده بود که به
 کاسته شده است. در اين اواخر در ،طبیعی و عادلانه است که از اعتبار اصل جبران کامل خسارت

یت، مبتنی بر مسئولاذعان کرد که حق صاحبان کشتی در تحديد  لرد دنینگ 49،بِرملی مورپرونده 
  40ای است که بیشتر در جهت حفظ مصلحت عمومی کاربرد دارد.عدالت نیست بلکه قاعده

توان گفت نظام تحديد، از نظر تجاری، ابزاری یت، میمسئولدر مقام ارائه تعريف از تحديد 
ونقل دريايی است که بر اساس آن، صاحبان روشی مناسب برای توزيع خطر در حمل شده وتوجیه

یت خود را در قبال ضرر يا آسیب وارده به مسئولتوانند کشتی، اعم از شخص حقیقی و حقوقی می
تحديد نمايند. به بیان  ،های حاکمافراد يا اشیاء موجود در کشتی، به میزان مقرر در کنوانسیون

 
10. General Average 

11. Boucher v. Lawson, (1815) Cas. T H 194.  

12. Common Adventure  

13. Killingbeck, Serge, “Limitation of Liability for Maritime Claims and Its Place in the Past Present and 

Future: How Can It Survive?”, Southern Cross University Review, vo1. 3, 1999, pp. 9-10. 

14. Amalia  

15. Bramley Moore  

16. Røsæg, Erik, “Liability and Compensation with Regard to Places of Refuge”, Thesis, Scandinavian 

Institute of Maritime Law, University of Oslo, 2012, p.11, FN.21. 
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دهد تا بدون توجه به میزان واقعی خسارت، امکان می نفعذیمذکور به اشخاص  ديگر، نظام
 41یت خود را برای دعاوی دريايی محدود کنند.مسئول

است: تحديد  یت در دعاوی دريايی را به رسمیت شناختهمسئولدو نوع تحديد  ،حقوق دريايی
مولین در هر حادثه بر اساس یتِ مشمسئولیت. در تحديد کلی، مسئولیت و تحديد جزئی مسئولکلی 

 ارزش کشتی و کرايه حمل، ظرفیت کشتی يا ترکیبی از دو ملاک يادشده تا میزان معینی محدود
مقررات  سازیيکنواختالمللی برای یت، کنوانسیون بینمسئولدر تحديد کلی  حاکماسناد  شود.می

المللی ، کنوانسیون بین4391 یهای درياپیمایت صاحبان کشتیمسئولخاص در ارتباط با تحديد 

المللی درباره و کنوانسیون بین 4391های درياپیمای یت صاحبان کشتیمسئولمرتبط با تحديد 
تحديد درمورد . استآن  4330و پروتکل اصلاحی  4310 یت برای دعاوی دريايیمسئولتحديد 
رت واردشده به هر یت با تعیین مبلغ معینی برای جبران تلف يا خسامسئولیت، میزان مسئولجزئی 

حاکم در اين نوع تحديد، اسناد . شودمیبسته يا کیلو کالا يا جراحت و فوت هر مسافر مشخص 
و مقررات  هامبورگمقررات  ـ ويزبیو  لاهههای آتن ـ مقررات آتن و پروتکل 4311کنوانسیون 

یت مسئولکلی  صرفاً تمرکز روی شرايط اعمال تحديد ،موضوع بحث در اين مقاله 40است. تردامور
 یت از قلمرو بحث خارج است. مسئولرو تحديد جزئی . ازايناستصاحبان کشتی 

سه معیار کاربرد دارد: کشتی در حادثه  ،لازم به ذکر است که در تشخیص دعاوی دريايی
 ،يا اينکه حادثه نوردی رخ دهدهای قابل دريادريايی مداخله داشته باشد يا اينکه حادثه در آب

 43توجهی با فعالیت دريايی داشته باشد.ابلقرابطة 
 

 دریاییونقل حملیت در مسئول. ضرورت وجود نظام تحدید 2
همواره مورد بحث بوده است. در ابتدا گروهی از منتقدان  ،یتمسئوللزوم ايجاد نظام تحديد 

کان سو با توسعه سیستم ارتباطات و امدانستند زيرا از يکنظام مزبور، آن را غیرضروری می
های مقابله برای دفع اين بینی سوانح دريايی و راهارتباط دائمی با متصديان کشتی، امکان پیش

سوانح وجود دارد و درنتیجه نیازی به اين نظام نیست. از سوی ديگر، نظر به توسعه فنی و 
ارتباطات پیشرفته، سفرهای دريايی تا آن اندازه خطرناک نیست و خطر دريا که عامل 

ونقل حملتواند حاکی از خطرات دريايی عادیِ وابسته به کننده اين نظام است، تنها میتوجیه

 
17. Windahl, Jesper, “Global Limitation of Maritime Claims and the Brussels Regulation”, in: Journal of 

Law and Economics, vol. XLIV, No. 6, 2009, p. 619. 

 فصلنامه، «المللی نظام عام تحديد کلی مسئولیت در حقوق دريايیمروری بر اسناد بین»محسن و رامین درگاهی؛ ايزانلو،  .98

  .109و  108 ص، ص4939، زمستان 1، شماره 11، دوره مطالعات حقوق خصوصی
19. Stephen M. Calde, “An Overview of Maritime Law”, Pennsylvania Bar Institute, 2012, p. 4. 
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عنوان همچنین با توسعه بازار بیمه دريايی، هزينه اندک بیمه و ظرفیت نامحدود بیمه به 98دريايی باشد.
شود می وانگهی گفته 94رسد.ضروری به نظر میعملاً غیر ،یتمسئولمنبع جبران خسارت، نظام تحديد 

باره بايد گفت حتی اگر در اين .رانی استکه هدف اصلی و اولیه از ايجاد اين نظام، رونق صنعت کشتی
 کمک به گروه اقلیت ايت داشته باشد، نبايد به بهانهرانی برای رونق خود، نیاز به حمصنعت کشتی

است که اين نظام با  بديهی 99)صاحبان کشتی(، زيانديدگان را از جبران کامل خسارت محروم کرد.
چون يکی از اهداف نهاد  نیستسازگار  99مفهوم حقوقی اعاده وضع زيانديده به وضعیت سابق

رو يکی از مشکلات اصلی در برخورد با اين یت مدنی، جبران کامل خسارت زيانديده است. ازاينمسئول
ت مدنی در تعارض یمسئولنظام، عدم جبران کامل خسارت زيانديده است که با هدف اصلی نهاد 

سنگین در اين حوزه، و نیز تشويق  هاییتمسئولرانی و علاوه ماهیت خطرناک کشتیهب 91است.
قبولی برای پذيرش نظام تحديد گذاری در اين حوزه، دلايل قابلصاحبان کشتی برای سرمايه

  99یت نیست.مسئول
جودی آن بايد گفت: از یت و بیان ضرورت ومسئولدرمقابل و در مقام دفاع از نظام تحديد 

امکان  ،یتمسئولحداکثر بیمة ممکن است. حتی اگر یت احتمالی غیرمسئولحداکثر بیمة نظر فنی، 
 گران نیستگزاران و بیمهداشته باشد، با توجه به تبعات منفی که اين روش دارد، مورد قبول بیمه

گران مبالغ مل ريسک، بیمهازجمله نتايج منفی که به دنبال دارد اين است که جهت پوشش کا و
مجبور به بازپرداخت آن به  ،گرانکنند زيرا بیمهگزاران مطالبه میبسیار بالاتری را از بیمه

 ةشدها در قالب افزايش ارزش تمامکنندهبه ضرر مصرف ،ديدگان هستند و اين امر درنهايتزيان
سو دهد که از يکامکان را مییت به صاحبان کشتی اين مسئولشود. وجود نظام تحديد کالا می

ای را برای آن تحصیل و از ديگر سو، پوشش کامل بیمه یت خود آگاه باشندمسئولبه سقف 
ند چون تمام یستنرو روبهخطر ورشکستگی  باديگر  ،نمايند. به عبارت ديگر، صاحبان کشتی

گر ای را برای بیمهیت، سقف تعهدات بیمهمسئولمیزان تحديد  90اند.دهکریت خود را بیمه مسئول
تعیین و تناسب حق بیمه را در سطح ريسک مشمول بیمه را قابل ،وسیله ينه اکند که بتعیین می

یت مسئولها، آنجا که تر از همه، اين اصل با حقوق شرکتمهم 91کند.المللی حفظ میبین
 

20. Taheri, Kourosh, “Limitation of Liability for Maritime Claims: Multiple Perspectives and Legal 

Implications”, Thesis, Lund University, Faculty of Law, 2013, p. 54. 

21. Billah, Muhammad Masum, op. cit., p. 107 

22. Taheri, Kourosh; op. cit., p. 54. 

23. Restitution in Integrum 

24. Billah, Muhammad Masum; op. cit., pp. 52, 53. 

25. Güner-Özbek, Meltem Deniz, “The Carriage of Dangerous Goods by Sea”, Hamburg Studies on 

Maritime Affairs, Springer, vol. 12, Chapter 5, 2008, (pp. 203-239), p. 228.  

26. Güner-Özbek, Meltem Deniz, op. cit., p. 212. 

27. Qingyue, Xu, “Limitation of Liability: The Developments, Problems and Future”, Thesis, World 

Maritime University, Sweden, 2000, (73 pages), p. 57. 

http://link.springer.com/book/10.1007/978-3-540-75837-2
http://link.springer.com/bookseries/6888
http://link.springer.com/bookseries/6888
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صاحبان  به عبارت ديگر، چون بیشتر 90، هماهنگ است.باشدبه کشتی  ، محدودگذارسرمايه
یت مسئول ،های سهامی هستند، معمولاً تا میزان سهام خود در شرکتداران شرکتسهام ،کشتی

از نظر شکلی  93شود.ين ترتیب، خطر فاجعه مالی از دوش صاحبان کشتی برداشته میه اند. بدار
جای تعدد دعاوی، تنها يک جلسه رسیدگی به دعوای نیز مزيت اين نظام اين است که به

 98ند.کنتوانند دعاوی مرتبط با آن را مطرح یت وجود خواهد داشت که تمام مدعیان میمسئول
منظور اينکه تمام دعاوی ناشی از )اتحاد مدعیان( به ها معمولاً از مقررات ادعای مشترکدادگاه

  94کنند.هم رسیدگی شود، استفاده می يک سانحه دريايی با
جذب  ،کند. هدفرانی کمک میگذاری در کشتیمايهها، اين نظام به توسعه سرعلاوه بر اين

ها کمک رو به توسعه ثروت و نفوذ دولتسرمايه برای توسعه تجارت دريايی داخلی است و ازاين
  99هاست.کننده، از علل مهم پیدايش اين نظام، منفعت بیشتر برای مصرفسرانجامکند. می

 

 یتمسئول. ماهیت تحدید 3
بودن حق 99کند.اختیار صاحب کشتی است و الزامی برای وی ايجاد نمی یت، حقی درمسئولتحديد 
شود. استنباط می 4310کنوانسیون  1طور ضمنی از فحوای ماده ان بهنفعذییت برای مسئولتحديد 

یت در موردی است که صاحب کشتی مسئولمقرر کرده بود که استثنای تحديد  4391کنوانسیون 
ر شده باشد. مفهوم تقصیر و علم در اين کنوانسیون باعث مشکلاتی با علم يا قصد، سبب ورود ضر

، بار اثبات بر عهده صاحبان کشتی 4391مطابق کنوانسیون  91ها شد.از نظر تفسیر و رويه دادگاه
بود. به تعبیر ديگر، در صورت بروز حادثه، اصل بر جبران کامل خسارت بود مگر اينکه صاحب 

نوعی  ،یتمسئولبرخورداری از تحديد  ،واقع کرد. دراثبات می یت محدود خود رامسئولکشتی، 
کردن تحديد امتیازتلقی 90شد که منوط به استناد و درخواست صاحب کشتی بود.تلقی می 99امتیاز

 
28. Castillo, Domingo G, “Limitation of Liability in Maritime Accidents: The Philippine Experience”, p. 

79; Available at: http://www.syciplaw.com/lawyers/partners/DGCastillo (last seen 2015/2/25). 

29. Güner-Özbek, Meltem Deniz; op. cit., p. 228. 

30. Castillo, Domingo G, loc. cit. 

31. Bonner, Patrick J, “Limitation of Liability: Should It Be Jettisoned after the Deep-water Horizon?”, 

Tulane Law Review, vol. 85:1, 2011, (22 pages), pp. 15-16. 

32. Killingbeck, Serge, op. cit., pp. 9-11. 

33. Smeele, Frank, “The Hamburg Lectures on Maritime Affairs 2007 & 2008 Hamburg Studies on 

Maritime Affairs”, Chapter 6, International Civil Litigation and the Pollution of the Marine Environment, 

Springer, vol. 16, 2010, (pp. 77-118), p. 93. 

34. Cleton, Robert, “Limitation of Liability for Maritime Claims”, in: Essays on International & 

Comparative Law in Honour of Judge Erades, The Hague, 1983, p. 29. 

35. Privilege 

36. Matison, Katie Smith, “Comparison of Shipowners’ Limitation of Liability Schemes”, Lloyd’s 

Maritime Training Programme, p. 7; Available at: http://www.lanepowell.com/wp-content/uploads/ 
2009/04/matisonk_002.pdf. 
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، صاحب کشتی در ارتباط 4391کنوانسیون  4صرفاً از اين جهت بود که مطابق ماده  ،مسئولیت

، مگر اينکه کندیت خود را تحديد مسئولتواند انسیون میکنو 9شده در ماده با دعاوی تصريح

باشد. مطابق اين ماده، بار اثبات بوده علم صاحب کشتی همراه با حادثه ناشی از تقصیر عمدی يا 
ها از اين ناشی از تقصیر به اثبات نرسد، آنحادثة که بر عهده صاحبان کشتی بود و درصورتی

احتمال  ،با عدول از اين معیار 4310واهند بود. ولی کنوانسیون یت برخوردار خمسئولامتیاز تحديد 
 یت را افزايش داد. مسئولبرخورداری از تحديد 

کنوانسیون  1. طبق ماده کردتری جايگزين معیار تقصیر يا علم را با معیار سخت 4310کنوانسیون 
او با قصد ورود چنین  فعل شخص بوده وناشی از فعل يا ترک ،که ثابت شود که ضرردرصورتی 4310

و با علم به اينکه چنین عملی احتمالاً به  91پروايیضرری اين عمل را مرتکب شده است يا از روی بی
به « امتیاز». تغییر نیستیت مسئولشود، آن را انجام داده باشد، مستحق تحديد اين نتیجه منتج می

 4310کنوانسیون  48ماده  طبق 90گامی در جهت حمايت بیشتر از صاحبان کشتی بود. ،«حق»
اختیاری است. اين  ،یتمسئولیت استناد کنند، لذا استفاده از تحديد مسئولتوانند به تحديد ان مینفعذی

یت و مسئولالمللی راجع به کنوانسیون بین که دردرحالی ،استاستناد قابل ،حق بدون سپردن تضمین
مقرر شده است که صاحب کشتی برای  93ياجبران خسارت ناشی از حمل مواد خطرناک از طريق در

نويس کنوانسیون هم نمايندگان یت بايد تضمین بسپارد. در طرح پیشمسئولمندی از تحديد بهره
اند. جمله نظر نرسیدهیت به اتفاقمسئولشرط استناد به تحديد عنوان پیشکشورها در سپردن تضمین به

که کند دهد در مقررات داخلی خود مقرر ان میکنوانسیون به دولت عضو امک 48ماده  4دوم بند 
که تضمین بسپارد. به کند یت استناد مسئولتواند به حق تحديد تنها زمانی می ،یتمسئولتحديد  نفعذی

عنوان قاعده یت، بهمسئولشرط استناد به حق تحديد رسد شايسته است سپردن تضمین، پیشنظر می
 18باشد.ها اجرا در تمام کنوانسیونکلی قابل

 

 9191یت در کنوانسیون مسئولان مشمول تحدید نفعذی. 4
شناخته شوند. اين امر  مسئول ییت مدنی دريايی ممکن است اشخاص متعددمسئولدر دعاوی 

 
37. Recklessly 

38. Taheri, Kourosh, op. cit., p. 33.  

39. The International Convention on Liability and Compensation for Damage in Connection with the 

Carriage of Hazardous and Noxious Substances by Sea, (HNS Convention), 1996. 

اين  9883. در سال به تصويب رسید 4330 هم 9و در کرد  تهیهالمللی در لندن سازمان دريايی بین رااين کنوانسیون 
مربوطه، المللی دومین کنفرانس بینو در  9848 آوريل 98 درو لذا  الاجرا نشدلازم ،خاطر تعداد ناکافی تصويبکنوانسیون به

 کنوانسیونپذيرش غلبه بر مشکلات اجرايی بود که مانع از  ،دف از طراحی اين پروتکلالحاق شد. هیون کنوانس هپروتکلی ب
  www.imo.org .ک:نالاجرا نشده است. هنوز کنوانسیون لازم ،حالبااين بود.های ملی در نظام

40. Smeele, Frank; op. cit., pp. 17, 18, 19. 

http://www.imo.org/
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له مهمی است که بايد بر یت را دارند، مسئمسئولکه چه اشخاصی حق استناد به نظام تحديد 
 ها بررسی شود. اساس کنوانسیون

یت مسئولمقررات خاص در ارتباط با تحديد  سازیيکنواختالمللی برای یون بیندر کنوانس
یت برخوردار مسئول، تنها صاحبان کشتی از حق تحديد 4391 یهای درياپیماکشتی صاحبان

که کرد ( مقرر 4)بند  4در ماده  4310ها، کنوانسیون با اصلاحات تدريجی در کنوانسیون 14بودند.
یت خود را طبق مقررات اين کنوانسیون تحديد مسئولتوانند غريقان میصاحبان کشتی و نجات

بردار کشتی کننده، مدير و بهرهاين ماده، واژه صاحب کشتی به معنای مالک، اجاره 9. در بند کنند
 19است. 19هیمالیایت به افراد بیشتر، منوط به درج شرط مسئولاست. تسری و شمولیت حق تحديد 

کار، راردادی است که به نفع اشخاص حقوقی و حقیقی ازجمله مقاطعهشرط هیمالیا، شرطی ق

)عاملان( يا ديگر افرادی که  کارگران، خدمتکاران، دلالان 19،فروشندگان 11،دهندگان خدماتهئارا

عرف تجارتی  10شود.ها در راستای اجرای تعهدات قراردادی است، در قرارداد درج میخدمات آن
هايی خته است تا از اشخاصی که در اجرای قرارداد درگیر هستند و آناين شرط را به رسمیت شنا

نیستند ولی ممکن است در معرض دعاوی صاحبان کالا قرار گیرند، ونقل حملکه طرف قرارداد 
کالا و تبرئه ونقل حملحمايت شود. هدف شرط هیمالیا حمايت کامل از تمام اشخاص درگیر در 

بل دعاوی صاحبان کالاست. ازآنجاکه مزايای مندرج در یت مدنی در مقامسئولها از آن

ويزبی، هامبورگ  ـ نقل دريايی کالا، مقررات لاههوالمللی درباره حملبین يکنواختهای کنوانسیون

ونقل، نسبت به اشخاص ثالث کننده است، شرط هیمالیا در قرارداد حملتردام، شامل حملوو ر
  11اعمال است.ی صاحبان کالا هستند، قابلدرگیر در قرارداد که در معرض دعاو

 شوند:طور جداگانه در ذيل بررسی مییت در کنوانسیون، بهمسئولاشخاص مشمول تحديد 
 

 
41. Convention 1924, article 1. 

لیت گنجانده ورهای ترمینال از شرط تحديد مسئومندی کارگران اسکله و اپراتمنظور بهرهها بهشرط هیمالیا در بارنامه. 42

 ک: .ن. دشودرج میافرادی که طرف قرارداد نیستند،  واشخاص ثالث  ازها در جهت حمايت اين شرط اساساً در بارنامه .شودمی
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46. John van der Puil & Arjan van Weele, International Contracting: Contract Management in Complex 
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 کشتی صاحب .9ـ4
 یت، صاحبمسئولنظام تحديد  نفعذی، ازجمله اشخاص 4310کنوانسیون  4ماده  4بند موجب به

را دقیق تعريف نکرده و صرفاً به بیان مالک، « تیصاحب کش»واژه  ،. کنوانسیون مزبوراستکشتی 
عنوان مصاديق صاحب کشتی اکتفا کرده است. واژه بردار کشتی درياپیما بهکننده، مدير و بهرهاجاره

صاحب کشتی در فرهنگ لغت به معنی شخص حقیقی يا حقوقی است که کشتی را در تملک دارد 
از اين را برداشت خود  ،های عضوعث شده تا دولتاين ابهام و خلأ با 10يا در کشتی شريک است.

یت به هر شخصی که نفعی در مسئولحق تحديد  ،واژه ارائه دهند. برای مثال، در قانون دريايی کانادا
شامل تمام « صاحبان کشتی»کند. در بريتانیا، واژه مالکیت کشتی داشته باشد، تسری پیدا می

 در امريکادر قانون تحديد  13هستند. نفعذیکشتی کسانی است که در مالکیت عین يا منفعت 
دهد که صرف مالکیت کشتی ها نشان میاست. رويه دادگاه نشدهتعريفی  ،از واژه مالک 4094

کننده برای اهداف تنها عامل تعیین ،ند. به عبارت ديگر، مالکیتکتواند دلالت بر منظور قانون نمی

داران، تواند افراد متنوعی مثل سهامرو مالک میاينقانون در بیان معنی صاحب کشتی نیست. از

 94،بونکردر کنوانسیون  98مرتهن، فروشنده، مستأجر، معتمدان و نمايندگان دولت را شامل شود.
کنوانسیون  9بند  4دارد. در ماده  4310تری از کنوانسیون قلمرو وسیع ،مفهوم صاحبان کشتی

کشتی کسی است شدة ثبتکشتی است. مالک  99ةشدثبتمذکور، منظور از صاحب کشتی، مالک 
شده بر کشتی که شخصی غیر از مالک ثبتدارد. درصورتیدست که سند مالکیت کشتی را در 

برداری تجاری از طريق یت ناوبری، مديريت و بهرهمسئولين معنا که ه امالکیت کامل داشته باشد، ب
شود. لذا نامیده می 99بردار( يا مالک موقته)بهر نفعذی ویقرارداد اجاره بر کشتی داشته باشد، 

 91یت مالکان قانونی کشتی است.مسئولبرابر با  ،یت مالکان موقت در برابر اشخاص ثالثمسئول
 

 غریقنجات .2ـ4
ابتکاری نوين در  ،اویت به مسئولکه تسری حق تحديد  است غريق، نجاتنفعذیدومین 

 
48. Black's Law Dictionary 

49. Martínez Gutiérrez, Norman A., Limitation of Liability in International Maritime Convention: The 

Relationship between Global Limitation Conventions and Particular Liability Regimes, Routledge, IMLI 

Studies in International Maritime Law, 2012, pp. 23, 24.  

50. Chan, Xia, op. cit., pp. 1-2. 

51. International Convention on Civil Liability for Bunker Oil Pollution Damage (BUNKER); Adoption: 

23 March 2001, Entry into force: 21 November 2008. 

52. Registered Owner: a person who has right of possession of the vehicle, as opposed to the party that 

has right of property. The party that has right of property is referred to as a lienholder, and in the event the 

registered owner fails to pay off the lien according to the agreed-to terms, the lienholder has the right to 

invoke repossession of the vehicle.  

53. Demise Charter or Bareboat Charter 

54. Dammar, Duygu, op. cit., p. 175. 

http://legalsolutions.thomsonreuters.com/law-products/law-books/blacks-law-dictionary
https://www.routledge.com/products/search?author=Norman%20A.%20Mart%C3%ADnez%20Guti%C3%A9rrez
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شخصی است که بدون داشتن رابطه خاص با  ،غريقشود. نجاتتلقی می 4310کنوانسیون 
دهد. کشتی و بدون اينکه از قبل با او قراردادی منعقد شده باشد، خدماتی را داوطلبانه ارائه می

، به پرونده معروف 4310غريقان در کنوانسیون یت به نجاتمسئولطرح ضرورت تسری تحديد 
ان در حال ارائه خدمات نجات به کشتی غريقنجات ،گردد. در اين پروندهبرمی 99توژو ماروکشتی 

که در تلاش برای تعمیر شکاف در ته کشتی بود، بودند که يکی از ناجیان درحالی توژو مارو
. پس از طرح دعوا وارد کردخسارت اساسی  به تانکر،د و انفجاری رخ داد که کرانگاری سهل

د، لیکن دادگاه در سال یت خود شدنمسئولغريقان مدعی تحديد جهت مطالبه خسارت، نجات
شده عمل خواهد ها بیان کرد که مطابق با شروط مورد توافق و تصويبو در رد ادعای آن 4319

( تصمیم گرفت و 4391کرد. درنهايت، دادگاه طبق کنوانسیون حاکم در آن زمان )کنوانسیون 
در  90.یت اعطا نکرده استمسئولحق تحديد  ،غريقانمقرر کرد که کنوانسیون به نجات

یت مقرر نشده بود لیکن در مسئولمندی از حق تحديد ، بهرهغريقبرای نجات 4391کنوانسیون 
یت قرار گرفتند. اين مسئولها صريحاً در محدوده افراد برخوردار از تحديد آن 4310کنوانسیون 

در جهت  4319در سال  توژو مارو، نتیجه مستقیم پرونده 4310قلمرو در کنوانسیون توسعة 
غريقان در کنار یت ازجمله ابزارهای حمايتی برای نجاتمسئولها بود. حق تحديد حمايت از آن

  91رود.شمار میغريقان بهانگاری نجاتساير ابزارهای حمايتی مثل برخورد ملايم با سهل
حمايت ديگر و  توژو ماروبودن انجام عملیات مرتبط با کشتی، جلوگیری از وقوع هر با پذيرش رايج

را در  شود: هر شخصی که خدماتیين نحو تعريف میه اغرق بها در پرتو کنوانسیون، ناجیاز منافع آن
یت مسئولتوانند از تحديد غريقان میدهد. امروزه نجاتغريق انجام میارتباط مستقیم با عملیات نجات

 باشد.  غريقناشی از غفلت يکی از اعضای تیم نجات ،برخوردار باشند، حتی اگر خسارت
 

 بردارو بهره مدیر .3ـ4
نظر تواند هم زمینه برای اختلافخلأی ايجاد کرده که می ،عدم تعريف اين دو واژه در کنوانسیون

و دعوا ايجاد کند و هم مانعی بر سر اعمال يکنواخت و هماهنگ کنوانسیون باشد. ترديد در 
تعريف اين دو  90شود.ی عضو میهادولت بودن افراد، موجب تفسیرهای قضايی متفاوتِمشمول

 مسئولکه در مقابل کارهای خاص است شخصی  ،واژه در فرهنگ لغت از هم متمايز است. مدير
اگرچه  93کند.هر شخص يا ابزاری است که ابزار ديگر را قادر به کارکردن می ،برداراست. بهره

 
55. Tojo Maru Case (1972 AC 242 HL). 

56. Ibid., p. 187. 

57. Lansakara, Francis, “Maritime Law of Salvage and Adequacy of Laws Protecting the Salvors’ Interest”, 

in: International Journal on Marine Navigation and Safety of Sea Transportation, vol. 6, pp. 1- 4.  

58. Norman A. Martinez Gutierrez, op. cit., pp. 31, 32. 

59. Black’s Law Dictionary  
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 . روندجای يکديگر به کار میاين دو واژه معانی يکسانی ندارند، به
که رسماً در عملیات کشتی مداخله داشته را تمام افرادی  ،برداررسد واژه بهرهبه نظر می

 ،گیرد و به همین نحوبردار قرار نمیباشند، تحت پوشش خود دارد. مرتهن معمولاً در مفهوم بهره
ام به اين اقد ،در اين صورت .یت را ندارد، مگر بعد از اينکه کشتی را مالک شدمسئولحق تحديد 

در طول  ،همچنین وقتی که کارگر اسکله 08دهد تا صاحب کشتی محسوب شود.او امکان می
نکته  04شود.بردار محسوب میبهرهکنترل کامل بر کشتی دارد،  ،بارگیری و تخلیه عملیات کشتی

مقرراتی در ارتباط با حق برخورداری از تحديد  ذکر اين است که در کنوانسیون صرفاًقابل
رو رابطه حقوقی دادن آن در مقابل اشخاص ثالث مقرر شده است. ازاينو شرايط ازدست مسئولیت
  09هاست.بردار يا مدير و صاحب کشتی منحصراً تابع قرارداد بین آنبین بهره

اقتباس شده است. باوجود  4310بردار از کنوانسیون واژه بهره ،حتی در مقررات دريايی چین
هايی در است. اين فقدان تعريف باعث بحث تعريف نکرده اراين واژه  اين، قانون دريايی چین هم

از  ،از اين فرصت ، با استفادههای چینهای چین شده است. برخی از دادگاهعرف قضايی دادگاه
بود که در آن قاضی  09ایپرونده ،خودداری کردند. بهترين نمونه ،یتمسئولاستناد به تحديد 

 ،بردار، فرض اينکه خواندهبه دلیل ابهام در رابطه با مفهوم بهره دادگاه دريايی مقرر کرد که
 01یت باشد، نامناسب است.مسئولبردار تلقی شده و مستحق برخورداری از تحديد بهره

 

 یتمسئولگر بیمه .4ـ4
یت در مسئولبیمة ای بدون کنندهکننده يا حملبردار، اجارهعملاً هیچ صاحب کشتی، مدير، بهره

المللی و بینونقل حملهای کند. برخی مقررات خاص در کنوانسیونرانی مداخله نمییحرفه کشت
گران اند و امکان طرح دعوای مستقیم علیه بیمهیت را اجباری کردهمسئولقوانین داخلی، بیمه 

کاملاً تابع قرارداد بیمه و اصول  ،گرگزار و بیمهیت وجود دارد. رابطه حقوقی بین بیمهمسئول
 ،گزارتعهدی به جبران خسارت بیمه ،گررو بیمهتابع آن است. ازاين ،که قرارداد بیمه استی حقوق

به تمام دفاعیات موجود در قرارداد دارد شده در قرارداد ندارد و همچنین حق فراتر از میزان تعیین
گر مهعلیه بیدعوايی مستقیماً  ،د. وقتی اشخاص ثالثاستناد کنحمل و همچنین قرارداد بیمه 

یت است، مشروط به اينکه مسئولد، او حق طرح اين دفاع را دارد که مستحق تحديد کننمطرح 

 
60. Norman A. Martinez Gutierrez, op. cit., p. 31. 

61. Dammar, Duygu, op. cit., pp. 176, 177. 

62. Ibid., p. 177. 

63. Zhoushan Tong TU Construction Co Ltd v. Dandong Jixiang; Shipping Co. Ltd. and Dandong 

Marine Shipping Co. 
64. Li, Kevin X, “Development of Maritime Limitation of Liability in China (1993–2011)”, Hong Kong 

Law Journal; vol. 42, No. 1, 2012, (pp. 253-275), p. 256. 
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 یت داشته باشد.مسئولحق تحديد  ،گزاربیمه
که ، حتی درصورتیبونکراجباری است، ازجمله در کنوانسیون  ،یتمسئولبیمة در مواردی که 

حق  ،گرباشد، بیمهکب تقصیر عمدی شده و مرتیت را از دست داده مسئولحق تحديد  ،گزاربیمه
 در تضاد با نظم عمومی است. ،ارذگرفتار عمدی بیمهبیمة یت را دارد. باوجود اين، مسئولتحديد 

گزار و گر، بیمهاجباری نیست، شرايط حقوقی بین بیمه ،یتمسئولبیمة ولی در مواردی که 
 رداد بیمه و مقررات داخلی دارد.بستگی به قرا ،ارذگاشخاص ثالث و اثر رفتار عمدی بیمه

گران حال، در بیشتر مقررات داخلی، مانند قانون حقوق اشخاص ثالث در مقابل بیمهبااين
گذار، يعنی فقط تا حدی که گر به اندازه بیمه، بیمه4310به تبع کنوانسیون  09،انگلیس 9848
است و در موارد  مسئولگذار یمهباندازة گر به همان یت دارد. بیمهمسئولاست،  مسئولگذار بیمه

 نکهآعلاوه بر  اين امرلیت خود را از دست خواهد داد. حق تحديد مسئو ،گذاررفتار عمدی بیمه

حق استناد به تحديد  ،آنفراتر از  ها هم هست زيرانآبه ضرر  است، گرانامتیازی برای بیمه

  ندارد. یت وجودمسئول
ار از ذگگر تا اندازه بیمهخورد که بیمهيگر به چشم میابتکاری د 4310کنوانسیون  4در ماده 

گر در وضعیت بدتر از شود. اين امر ناشی از اين است که بیمهیت برخوردار میمسئولتحديد 
گر یت، بیمهمسئولار جهت استناد به تحديد ذگار قرار نگیرد. در صورت عدم استحقاق بیمهذگبیمه

  00طور ديگری مقرر کرده باشد. ،د شد مگر اينکه قرارداد بیمهیت برخوردار نخواهمسئولاز تحديد 
 

 کنندهاجاره. 5ـ4
بسیار  ،کنندهاجارهواژة یت است. مسئوليکی ديگر از افرادی است که مستحق تحديد  ،کنندهاجاره

 وسیع است و انواع مختلفی از قراردادهای اجاره را دربردارد. 

ترين اشکال يکی از قديمی 01ارداد اجاره سفری(دربست کشتی برای سفری معین )قراجارة 
کننده کشتی، ناخدا و خدمه استخدام در اين نوع اجاره، اجاره 00قراردادهای اجاره کشتی است.

شده( يا مالک مالک قانونی کشتی )ثبت 03شود.مالک کشتی نمی ،کنندهعلاوه اجارههکند. بنمی
نوع  18دهد.دربست برای سفری خاص میاجارة ندة کناجارهامکان استفاده از کشتی را به  ،موقت

 
65. UK Third Parties (Rights against Insurers) Act 2010.  

66. Güner-Özbek, Meltem Deniz; op. cit., p. 217. 
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است که همانند اجاره  14)قرارداد اجاره زمانی( قرارداد اجاره کشتی برای مدت معین ،ديگر آن
 ،کند. ناخدا و خدمهدربست کشتی برای سفری معین، مستأجر خدمه و ناخدا استخدام نمی

تمايز  19زمانی هستند.کنندة اجارههای لمانند لیکن تابع دستورالعممستخدم مالک کشتی باقی می
بین اجاره کشتی سفری و زمانی در اين است که اجاره کشتی زمانی برای مدت مشخص است، 

زمانی، صاحب اجارة که اجاره کشتی سفری تنها برای سفری خاص است. در قرارداد درحالی
حال، برخلاف دهد. بااينمی زمانیکنندة اجارهکشتی اجازه استفاده از تمام ظرفیت کشتی را به 

گیرد. مديريت دريايی و به عهده می کالا را بر ونقلحمل ،قرارداد اجاره سفری، صاحب کشتی
واسطه خدمه و ناخدا تحت نظارت صاحب کشتی است، عملیات ناوبری به ،عبارت ديگر

  19.کندم را صادر لازدستورهای  ،کننده حق دارد درباره استفاده بهینه از کشتیکه اجارهدرحالی
های قانونی یتمسئولبیشتر  ،موجب آناست که به 11بیربوت يا دمیساجارة قرارداد  ،نوع ديگر

تمام مديريت و کنترل کشتی را بر عهده  ،کنندهاجاره 19شود.کننده منتقل میمالک به اجاره
م مخارج عملیاتی گمارد و تماخود را روی عرشه کشتی میخدمة گیرد، به اين نحو که ناخدا و می

، اغلب دمیسيا  بیربوتدو واژه  10پردازد.ازجمله سوخت، خدمه، مخارج بندر، بیمه و بیمه بدنه را می
کننده کسی است که قراردادی برای خود منعقد اجاره ،شود. در اين دو واژهجای هم استفاده میبه

 11گیرد.عهده می موقت برطور انحصاری و برای مدت کند و کنترل، تسلط و ناوبری را بهمی
قابلیت  مسئولشود و لذا مالک ظاهری يا جانشین مالک محسوب می ،کنندهرو اجارهازاين

ها، در اين نوع اجاره، اساساً حقوق و تعهدات . برخلاف انواع ديگر اجارهاستدريانوردی کشتی 
اجاره در جهت تحديد  اغلب مالکان کشتی از اين نوع .کندها تغییر میکنندهمالکان و اجاره

، اين امريکادر  13ایهای منطقههای دادگاهدر اکثر پرونده 10کنند.یت خود استفاده میمسئول
ايجاد شده بود که صاحب کشتی به دلیل واگذاری استیلا و کنترل کامل کشتی، در قضايی رويه

نیست.  مسئول ،یناشی از عدم قابلیت دريانوردی کشت ،های وارده به اشخاص ثالثمقابل آسیب
باره، برخلاف رويه قبلی تصمیم گرفته شد. قاضی دادگاه اذعان داشت در اين 08،بیکرتنها در پرونده 
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اين تواند وجود ندارد و حتی در صورت وجود، دادگاه نمی بیربوتعنوان اجاره که قرارداد معتبری به
 04یت دريانوردی کافی بداند.یت در مقابل عدم قابلمسئولقرارداد را برای معافیت مالکان از 

رانی کانتینری استفاده نام دارد. اين نوع اجاره معمولاً برای کشتی 09جزئی ةاجار ،نوع ديگر

کنندة اجارهبرخورداری درمورد حق استفاده از بخش خاصی از کشتی را دارد.  ،شود که شخصمی

یت مسئولاين است که تحديد  ناشی از ،اختلاف وجود دارد. اين اختلاف ،یتمسئولجزئی از تحديد 
تنها از بخشی از کشتی  ،که در اين نوع اجارهدرحالی ،شودبر مبنای گنجايش کشتی محاسبه می

بینی هیچ رهنمودی در اين مورد پیش 4310نويس کنوانسیون در طرح پیش 09شود.استفاده می
یت برای مسئولحق تحديد کننده و دسترسی نشده است. با درنظرگرفتن تفسیر مضیق از واژه اجاره

شود. در جزئی رد میکنندة اجارهیت نسبت به مسئولدر تمام کشتی، حق تحديد  نفعذیاشخاص 
کننده در پرتو هدف کنوانسیون حکم قاضی دادگاه با درنظرگرفتن معنی عرفی اجاره ،ناپولیپرونده 

یت مسئولو مستحق تحديد رجزئی در قلمرو مفهوم صاحب کشتی است و ازاينکنندة اجارهکرد که 
کنوانسیون اذعان کرد که اگر تضمین سپرده شود،  49و  44، 3با بررسی ماده  ريچ مونتاست. 

اند. منطقی نیست یت، تضمین سپردهمسئولحق در تحديد فرض بر اين است که تمام اشخاص ذی
رو اعلام کرد که ازايند، تفاوت داشته باشد. زپرداببسته به اينکه چه کسی آن را  ،که مبنای تحديد

  01دارد. ، حق تحديد مسئولیت رابر مبنای گنجايش تمام کشتی ،جزئیکنندة اجاره

 

 9191یت در کنوانسیون مسئولان از تحدید نفعذی. شرط برخورداری 5

فعل شخصی که اثبات شود ضرر از فعل يا ترککند: درصورتیمقرر می 4310کنوانسیون  1ماده 
پروايی و با علم به احتمال د چنین ضرری ناشی شده يا فعل شخص از روی بیهمراه با قصد ورو

طور  یت نخواهد بود. همانمسئولمستحق تحديد  ،مسئولورود چنین ضرری انجام شده، شخصِ 
 4310طور مختصر اشاره شد، ملاک مندرج در کنوانسیون یت بهمسئولکه در قسمت ماهیت تحديد 

ديدگان سختی از سوی زيانکنوانسیون مقرر شده است، به 1ده با توجه به شرايطی که در ما
از  ،نقضقابلاصل بر عدم تقصیر صاحبان کشتی است. اين ملاک غیر ،واقع اثبات است. درقابل

ونقل حملحاکم بر  سازی مقرراتدرباره يکنواخت 09کنوانسیون ورشو 4399پروتکل  49ماده 
یت را مسئولنقض تحديد قابلمعیار غیر ،انگلستان 00ت.اقتباس شده اس 4393المللی هوايی بین

 
81. Ibid., pp. 26, 27. 

82. Slot Charter 

83. Dammar, Duygu, op. cit., p. 179. 

84. Martinez Gutierrez, Norman A., op. cit., pp. 26, 27.  

85. Convention for the Unification of Certain Rules Relating to International Carriage by Air, 

Commonly Known as the Warsaw Convention.  

86. Røsæg, Erik, op. cit., p. 11. 
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، برای امريکاکشورهايی که دارای ناوگان دريايی بزرگ هستند مانند چین و  ،پذيرفته است. درمقابل
چین ملاک شخصی را نپذيرفته است، بلکه تحديد  ،دند. در اين میانکرخود قوانین خاصی تدوين 

که عکس اين در کنوانسیون کند درحالیابلیت دريانوردی رد مییت را صرفاً به استناد عدم قمسئول
حاکم است يعنی هر دعوايی که به علت عدم قابلیت دريانوردی باشد، ظهور بر اين دارد که  4310

پروايی و با علم صريح به نتايج آن حادثه رخ داده یت است مگر اينکه از روی بیمسئولتابع تحديد 
علم يا  است، در صورت داشتن 4094 امريکاکه معروف به قانون تحديد  امريکادر قانون  01باشد.

صاحب درمورد رد خواهد شد.  ،یتمسئولشود، تحديد فعلی که منتج به حادثه دريايی میاز آگاهی 
حادثة مشارکت شخصی وی در فعل يا آگاهی از شرايط منتج به از آگاهی علم يا کشتی شخصی، 

که یت است، درصورتیمسئولحقوقی که در پی استناد به تحديد  شخصدرمورد دريايی ملاک است. 
شود. دادگاه در یت رد میمسئولآگاهی داشته باشد، تحديد علم يا کننده يا نظارت، مأمور اداره

شايسته خدمة کارگیری ناخدا و مواجهه با قصور صاحب کشتی در حفاظت از تجهیزات، قصور در به
یت را مسئولدريايی، تحديد  سازلاش متعارف در کشف عامل حادثهبرای کشتی و قصور در اتخاذ ت

 مسئولفعل شخص بودن فعل يا ترکضرورت شخصی 4310در کنوانسیون  00رد خواهد کرد.
انتساب به فعل شخصی اين است که قابلاين عبارت فعل يا ترکمشخصة پذيرفته شده است. 
فعل خدمه يا نمايندگان خود ی فعل يا ترکغريق برارو صاحب کشتی يا نجاتشخص باشد. ازاين
 مسئولفعل خدمه يا نمايندگان به شخص نیست، مگر فعل يا ترک مسئولدر موارد عمدی 

 ،است. در اين پرونده 03تاسمان پوينیرپرونده  ،ذکرهای مهم قابلانتساب باشد. ازجمله پروندهقابل
ی نامناسباين علت که ناخدا مسیر دريانوردی به بود. کشتی  38قرارداد اجاره از نوع اجاره زمانی

ديده، به تحديد ها در مقابل صاحبان کالاهای آسیبکنندهغرق شد. اجاره انتخاب کرده بود،
انتخاب نادرست ناخدا بود و نتیجة یت استناد کردند. دادگاه حکم کرد چون زيان وارده در مسئول
  34.استیت مسئولمستحق تحديد  ،کنندهاجارهتقصیر شخصی در اين حادثه نداشت،  ،کنندهاجاره

صاحبان کشتی که در قالب شخص حقوقی هستند، برای تشخیص فعل شخصی درمورد 
بدين معنا که از مقام بالای شرکت يعنی مالک و  ،شودمراتبی استفاده میمعمولاً از روش سلسله
ده شرکت هستند. در پرونده ها مديران، مغز گرداننده و ارادر شرکت 39شود.هیئت ناظر شروع می

تواند خودِ قاضی دادگاه اذعان کرد که کسی می 39گراهام برادرانعلیه شرکت  بولتونشرکت 
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تواند صرف نمیخدمة حال، ديگر شرکت باشد که ذهن گرداننده و اراده شرکت باشد. بااين
تر ساختار مديريتی بايد کسی باشد که در مرتبه بالا 31ديگر خودِديگر شرکت باشد.  عنوان خودِبه

قرار دارد. دادگاه کانادايی در پروند دريايی، عامل اصلی برای تمییز ذهن گرداننده از کارمندان 
  39معمولی را، اختیار انجام تصمیمات در موضوعات شرکت اعلام کرد.

است. دادگاه تجديدنظر در  4393از کنوانسیون ورشو  99شبیه ماده  4310کنوانسیون  1ماده 
فعل شخصی را حاکی از تصمیم پذيرفتن خطر يا  30،تایالمللی هوايی علیه شرکت بین گلدمنپرونده 

به  31، علم واقعیمسئولبودن نسبت به خطر بیان کرد. همچنین اثبات اين امر که شخصِ تفاوتبی
، 4310نظر به الحاق به کنوانسیون  ،در ايران 30ضروری است. 1قوع احتمالی حادثه داشته، در ماده و

جای به« احتیاطی با علم به ورود زيانبی»کنوانسیون مذکور به دلیل استفاده از عبارت  1در ماده 
ژه ضرر وا 33حاکم است. 4391ن ملاک کنوانسیون هما ،«تفاوتی شديد با علم به ورود زيانبی»

ضرر وارده به جان، جراحت بدنی، ضرر يا  :شودتمام انواع ضررها را شامل می 1مذکور در ماده 
 ،کنوانسیون 9های مقرر در ماده خسارت وارده به اموال و ضرر ناشی از تأخیر. تنها شمول ضرر

 488روزاف . از سوی ديگر، دادگاه در پرونده معرواستنويسان کنوانسیون برخلاف قصد و هدف پیش
نواقصی در  ،. در اين پروندهکندبینی را پیش 484بايد همان خسارت مسئولحکم کرد که شخص 

گیری رخ داده و کشتی غرق شده و تمام کالاهای کشتی از بین رفته بود. صاحبان سیستم سوخت
گاه که داددرحالی ،قانونی شده بودعمداً مرتکب اين اقدام غیر ،مسئولکالا ادعا کردند که شخص 

ناشی از رفتار عمدی وی  ،اهمالگر بوده و اين اقدام ،طور فاحشبه 489موقتکنندة اجارهحکم کرد 
 489نه اينکه کشتی دچار واژگونی شود. ،آلودگی شديد دريا بود ،نبوده است. تبعات مرتبط با اين نواقص

تی حتماً با بداند که کش مسئولين معنا نیست که شخص ه ابینی خسارت، الزاماً باين شرط پیش
کند، بلکه همین که ظن به احتمال وقوع تصادم داشته باشد، کافی است. کشتی ديگر برخورد می

ضرر و زيان هم به همین نحو  ،بینی باشد، به دنبال آنپیشتوان گفت که اگر تصادم قابلمی
بات کند صاحب مدعی صرفاً بايد اث 481،لرِوتبینی است. مطابق تصمیم اتخاذشده در پرونده پیشقابل
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پروايی با علم به اينکه به ضرر منتهی کشتی قصد برخورد با کشتی ديگری را داشت يا از روی بی
پذيرفته شده بود که  489گودر منو  سینت جکیوسشود، عمل کرده است. اين رويکرد در پرونده می

 ،در اين پرونده یت کافی است.مسئولعلم به احتمال تصادم با کشتی ديگر برای محرومیت از تحديد 
در  مسئولدقتی شخص ناشی از بی ،یت پذيرفته نشد. اين عدم پذيرشمسئولدرخواست تحديد 

  481و تخلف از مقررات تصادم بود. 480تفکیک ترافیکمحدودة هدايت و کنترل کشتی در اطراف طرح 
احب ماهیت خطرناک کالاها را به ناخدا يا ص ،کشتیکنندة اجاره 480مارياهمچنین در پرونده 

خاطر کشتی اطلاع نداد و در بارنامه مربوطه، کالاهای موضوع حمل، خطرناک توصیف نشد و به
انفجاری رخ داد که خسارات زيادی در پی داشت.  ،با آب ماهیت خطرناک کالاها و تماس آن

چنین ممکن است که دانست میآشنايی داشت و ونقل حملکننده به شرايط ازآنجاکه اجاره
 483یت محروم شد.مسئولخ دهد و چنین خسارتی وارد شود، از حق تحديد انفجاری ر

 

 . نوع کشتی 1
های درياپیما اعمال ، حق تحديد در ارتباط با دعاوی مرتبط با کشتی4310 طبق کنوانسیون

های ناوبری داخلی را مقرر توانند سیستم تحديد برای کشتیهای عضو میحال، دولتشود. بااينمی
ها اعمال کند، اعم از اخته که حق تحديد را بر تمام کشتیانگلیس را قادر س ،مقررهاين  448کنند.

د بر توانهای داخلی تحديد میمايی داشته يا نداشته باشد. سیستماينکه کشتی قابلیت درياپی
های درياپیما تن نیز اعمال شود. اگر کشوری عضو کنوانسیون باشد، کشتی 988های کمتر از کشتی
صورت ها وجود ندارد که در حال، هیچ محدوديتی برای دولتررات کنوانسیون هستند. بااينتابع مق

 ،بونکر. کنوانسیون هم اِعمال کنند هايی که قابلیت درياپیمايی ندارندتمايل، کنوانسیون را بر کشتی
ی در کشتتری را پذيرفته است. ها مفهوم وسیعده و نسبت به ساير کنوانسیونکر را تعريف کشتی

ونقل حملشناور از هر نوعی که برای  ياکشتی درياپیما  نظر کنوانسیون مزبور، عبارت است از هر
در رابطه با اينکه کشتی قضايی رويه 444تنظیم شده است.يا هر کالای ديگری ساخته يا نفت 

، «وعهر کشتی يا شناور از هر ن»اين مفهوم وسیع زودی دادگاه داخلی، از بهمختلف است.  ،چیست
فقط به شرطی  ،اشاندازه حال، اينکه هر کشتی بدون توجه به. بااينی خواهد کردتفسیرهای مختلف
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107. Baughen, Simon, Shipping Law, Fifth Edition, Routledge, 2012, pp. 425-426.  
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Pollution Damages from Ships”, 12th International Conference on Traffic Science, Slovenian Society of 
Traffic Science, University of Ljubljana, Faculty of Maritime Studies, Portorož, 2009, p. 3.  
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وسیع است. محدوديت بسیار که قابلیت درياپیمايی را داشته باشد، مشمول مقررات مورد بحث باشد، 
يحی اختلاف های تفرکشتیدرمورد اشاره به واژه درياپیمايی است.  ،شده در تعريفاساسی اعمال

دادگاه احساس کرد  449،ريچاردیت هستند يا خیر. در پرونده مسئولشده است که آيا مشمول تحديد 
یت صاحبان کشتی به ارزش کشتی بعد از حادثه، ناعدالتی اساسی ايجاد مسئولتحديد نتیجة که در 

شمولیت  شده يا شکسته، دادگاه اعلام کرد که تسریشود. به دلیل ارزش ناچیز کشتی غرقمی
محروم  ،ديده را از بیشترين جبران خسارتهای تفريحی، افراد زيانیت به کشتیمسئولتحديد 

صادر کرد که مالک کشتی  441ايزِنرأيی در پرونده  ،دادگاه عالی کانادا 9880در سال  449کند.می
  449نداشت.را یت طبق مقررات فدرال کانادا مسئولحق تحديد  ،تفريحی

 مورد استفاده درهای و هم کشتی های درياپیماهم نسبت به کشتی ،امريکا 4094قانون 
ولی اعمال  440.، حاکم استشودهای تفريحی نیز میها يا ناوبری داخلی که شامل کشتیرودخانه

. نظر غالب اين است که کشتی تفريحی در قلمرو استساز ها مشکلبرای آن امريکاقانون تحديد 
اين  441.هستمقررات و تصمیمات قضايی هم ، مورد حمايت نظر گیرد. ايناين قانون قرار نمی

متضمن اهداف  ،یتمسئولنظريه تحديد  ،های تجاری است. از سوی ديگرتنها ناظر به کشتی ،قانون
داخلی وضع شده است. از  تجاری بوده و برای رفع نیازهای تجاری و پیشبرد صنعت دريايی تجاریِ

  440کاملاً جبران شود. ،های زيانديدگانکند که زيانتر، مصلحت عمومی حکم میهمه مهم

، اين 4000صورت گرفته است. مطابق اصلاحیه  امريکاصلاحات متعددی بر قانون تحديد ا
های باری و مثل کشتیشود، ها يا ناوبری داخلی استفاده مینون بر صاحبان کشتی که در رودخانهقا
با توجه به اينکه  ،در اين مقرره ذکر نشده است های تفريحیشود. اگرچه کشتیاعمال نمیلک کَ

ها از قلمرو شود که آنگونه تلقی میشود، اينها صرفاً در ناوبری داخلی استفاده میاين نوع کشتی
، سیستم گنجايش برای افزايش میزان جبران در 4390در اصلاحیه  443اند.قانون استثنا شده

های های درياپیماست، نه کشتیاعمال بر کشتیلهای شخصی و فوت وضع شد که تنها قابآسیب
. اين استشده کشتی مبتنی بر کالاهای حمل ،)آ( میزان جبران409با نگاه به بخش  498تفريحی.

 
112. Richards v. Blake Builders Supply Co.  

113. O'Brien, Robert P., “Admiralty Jurisdiction over Pleasure Craft Torts”, Maryland Law Review, vol. 

36, Issue 1, 1976, (pp. 212 – 232), p. 229. 

114. Isen v. Simms, [2006] S.C.J.NO.41. 

115. Tetley, William, “Canadian Maritime Law”, in: International Maritime and Commercial Law 

Yearbook, 2006, (pp. 12-42), p. 16. 
116. 46 U.S.C. § 188. 

117. Chan, Xia; op. cit., p. 21. 

118. Katz, Charles D., “Recognizing the Need For International Exclusion of Pleasure Craft from 

Limitation of Liability Statutes”, Fordham International Law Journal, vol. 6, issue 3, 1982, (pages: 421-

442), pp. 426, 428. 

119. Chan, Xia; op. cit., p. 22. 

120. Ibid., p. 22. 
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 494.اده شودهای تفريحی تسری درسد که شمول قانون به کشتیخلاف قاعده به نظر می ،امر
های تفريحی از شمول مقررات تحديد های تفريحی باعث استثنای کشتیتعريف کاربردی از کشتی

و خواهد داد سازی را کاهش احتمال يکسان ،هاگونه عدم پذيرش میان دولتشود. هریت میمسئول
ها نیازمند و ديگر قوانین دولت امريکاموجب برخورد متفاوت با زيانديدگان خواهد شد. قانون تحديد 

 499ست.ا سازیروزشدن جهت يکنواختبه

 

 نتیجه
یت مدنی و اصل جبران کامل خسارت در مسئولرغم اينکه با اهداف قواعد علی ،یتمسئولتحديد نظام 

قدمتی طولانی در  ،عنوان نهادی خاص در جهت مصلحت عمومی است. اين نظامتعارض است، به
دهد ان امکان مینفعذیواقع، حقی قانونی برای صاحبان کشتی است و به  دريايی دارد. درونقل حمل
، مشروط کنندمحدود  ،لیت خود را به مقادير مقرر در کنوانسیونرغم میزان واقعی خسارت، مسئوعلی

اين شرايط، اين است که نظام تحديد  ةباشند. ازجمل شرايط مقرر در کنوانسیون را داشته به اينکه
 1در ماده شروط مقرر بايد شود. در کنار اين شرط های درياپیما اعمال میصرفاً بر کشتی ،یتمسئول

مشکلات مربوط به بیمه  ،کنوانسیون رعايت شود. گفتنی است، استدلال مهم منتقدان در لغو اين نظام
عنوان ابزاری در جهت حمايت یت بهمسئولاست. در نقد اين استدلال و دفاع از پذيرش نظام تحديد 

 ،ا لغو اين نظامتوان اذعان کرد که بدريايی میونقل حملصاحبان کشتی برای ورود به حوزه 
لیت صاحبان کشتی افزايش خواهد يافت که اين امر منجر به کردن مسئوهای بیمه جهت بیمههزينه

تواند به های کالا خواهد شد. متعاقباً، اين امر میکنندهبر ارسالونقل حملهای گزاف تحمیل هزينه
شود. همچنین با توجه به ها منتهی دريايی در صورت افزايش هزينهونقل حملرکود بخش صنعت 

در جهت پیشرفت  مؤثرگامی  ،نسبت به مقررات قبلی 4310ان آن در کنوانسیون نفعذیافزايش قلمرو 
خطیر شوند. به حوزة دريايی برداشته شده است تا افراد دخیل با آسودگی بیشتری وارد اين ونقل حمل

امید است کمیته  ،نفعذیمانع از افراد  رسد با توجه به خلأهای کنوانسیون در تعريف جامع ونظر می
، چون در پروتکل اصلاحی کندرا رفع  هااين خلأ ،المللی با تجديدنظر در اين کنوانسیوندريايی بین

دو نوع تحديد خاص مقرر شده است.  ،های شخصیبرای دعاوی راجع به اموال و جان يا آسیب 4330
و در ارتباط با خلأهای کرده لیت مقرر ديد مسئورفاً افزايش سقف برای تحاين پروتکل اصلاحی ص

 ه است.اددراهکاری ارائه ن ،کنوانسیون

 
121. Katz, Charles D., op. cit., p. 428. 

122. Ibid., p. 435. 
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 رجوع از ایجاب

 وین( 9161المللی کالا )در کنوانسیون بیع بین

 

 فخرالدین اصغری آقمشهدی 

 حسین کاویار
 10.22066/cilamag.2016.23531(: DOI) اسناد شناسه دیجیتال

 
 94/41/9910: تاريخ پذيرش 91/40/9910: تاريخ دريافت

 
 چکیده

که قانون مدنی ايران است مباحث عمیقی حاوی اش، ظاهری رغم سادگیعلی ،مفهوم و ماهیت ايجاب
مانند هر  ،قبل از قبول است و ممکن است انشايی قراردادارادة نخستین  ،پرداخته است. ايجابنبه آن 

ة بجانيک هال ايجاب است که به اراداسباب زو ترينمهمب از وجود اعتباری ديگری زوال يابد. رجوع موجِ
الملل يعنی بینسند تجارت  ترينمهمدر  ع از ايجابشود. در اين مقاله به بررسی رجوواقع میموجب 

آيینة اسناد تجاری است که  ترينمهميکی از  ،. کنوانسیونشودخته میالمللی کالا پرداکنوانسیون بیع بین
 لا( است. کامن ـ یآتلانتیک شمالی )رومی ژرمن هسوی حوزهای متفکرين دو نمای انديشهتمام
؟ آيا ايجاب نافذ از آن آزاد است رجوعدر  يابه نگهداشتن آن دارد  یاز قبول، التزام یشپ موجب ياآ

 هايیشود؟ در گام بعدی، چه محدوديتمی فرض رجوعقابل ،)يعنی ايجابی که به مخاطب واصل شده است(
رجوع از آيا اطلاع مخاطب شرط است؟  ،تحمیل کرد؟ آيا در رجوع از ايجاب بايد بر حق رجوع موجب

 پذير است؟ ايجاب عام امکان
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مقدماتی دارد. به همین  هجنب ،بازگشت به وضع سابق است و انحلال عقد در آن ،رجوعای معن
و  ،رجوع از ايقاعات 9موجود باشد. ،رجوع در صورتی امکان دارد که عین آنچه از دست رفته ،دلیل

  2جانبه است و قائم به تراضی نیست.عمل حقوقی يک
ايجاب  5يا استرداد 0گويد: رجوعجاب چنین میدر تعريف رجوع از اي 9هرمن اولیفانتفسور وپر

ايجابی گويندة )نیت( برگشت و واژگونی مقصود و منظور مفاد ايجاب  هطور معمول برای بیان انگاربه
در برخی از دعاوی، منسوخ و مطرود اش به مخاطب اطلاع داده شده است. اين انديشه که ارادهاست 

مخاطب کافی است. اين  قدرت انشايی قبول لده برای زوانشدادهکه تغییر قصدِ اطلاعشده است 

 شودتشخیص داده می 6اشواقعی هاراد طبق ،که مسئولیت انشايی موجباست فرضیه متکی بر اين ايده 

 8،اين ايده اکنون پابرجا و برقرار است که عنصر ابلاغ و اطلاع 7بر اساس اظهار قصد ظاهری.نه 
رغم ضرورتش، . تغییر اراده و نیت )قصد( علیاستوال ايجاب در تعريف ز مؤثرعنصری کارگر و 

اطلاع از تغییرات »گونه تعريف شود: رو بهتر است تا عدول از ايجاب ايناهمیت ناچیزی دارد. ازاين
طور عادی و خیلی معمول برای تمییز شرايطی که ايجاب هب 1،انقضای ايجاب«. حادث در قصد موجب

 . ودرکار میبه شودرد مخاطب زايل می هواسطشود و شرايطی که بهل میرجوعِ موجب زاي واسطهبه
تواند اثر حقوقی موجود را تواند آثار حقوقی به وجود آورد میطور که نفس خلاق می همان

اثر حقوقی موجود )يعنی دين( را از اعتبار  ،قصد انشاء خود هوسیلهکننده بمثلاً ابراء .معدوم کند
تواند اثر حقوقی ايجاب را حق عدول از ايجاب را داشته باشد می ،کنندهايجاب اندازد. اگرمی

  94.شودو مانع تحقق عقد  کندمعدوم 
 اصطلاح رجوع از ايجاب )بالمعنی الاعم( در سه مقطع زمانی قابل تصور است:

 پیش از وصول به مخاطب؛  .9
 پس از وصول به مخاطب و پیش از قبول؛ و .2
 پس از قبول.  .9

 
 .52-59صص  ،9987 چاپ پنجم )ويرايش جديد(، شرکت سهامی انتشار، ،5، جلد قواعد عمومی قراردادها ؛کاتوزيان، ناصر .9

 .92ص  ،9919 ، چاپ دوم، گنج دانش،9، جلد المعارف عمومی حقوقق: دايرهرالفا ؛لنگرودی محمدجعفر جعفری ک:.ن .2

3. Oliphant, Herman, “The Duration and Termination of an Offer”, Michigan Law Review, vol. 18, No. 3, 

1920, pp. 201-202.  

4. Revocation 

5. Withdrawal 

6. Actual state of mind 

7. Mind apparent 

8. Communication 

9. Lapse of an offer 

مبسوط در  همو؛؛ 50ص ، 9987 گنج دانش، چاپ دوم، ،مدنی تأثیر اراده در حقوق ؛لنگرودی، محمدجعفر جعفری .91
  .2599ص ، 9919، گنج دانش، چاپ پنجم، 0، جلد ترمینولوژی حقوق
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 99رجوع در حالت سوم، يعنی پس از قبول، فقط از طريق فسخ بالخیار يا اقاله امکان دارد.
کنوانسیون بعد از انعقاد عقد، رجوع از ايجاب  96(9)الواقع با توجه به مفهوم مخالف ماده فی

دارد. آنچه محل بحث در اين مقاله حاضر خروج موضوعی از بحث  ،ممکن نیست. لذا حالت سوم
وع در حالت اول و دوم است. تفاوت ظريفی بین رجوع در حالت اول و حالت دوم وجود است رج

  :شودخته میپردادارد که ابتدا به آن 
 

  رجوع و تمایز استرداد .9

 ،قبولی خود را اعلام کند، ايجاب نبايد زايل شود. در کنوانسیون برای اينکه مخاطب ايجاب بتواند
. اصطلاح ترسیم شده است revocationو  withdrawalتفاوتی ظريف بین دو اصطلاح 

withdrawal از با( وصول ايجاب به مخاطب،  زمانهمرود که موجب قبل از )يا کار میهزمانی ب
مختص زمانی است که موجب بعد از وصول  revocationو اصطلاح  شودايجابش منصرف می

در کتاب  99جیولا ائورسی 92د.کنايجاب به مخاطب، رجوع و ايجابش را مختومه اعلام می
هايی است که کلید تمايز اين دو واژه در تفاوت دوره»گويد: می المللیتفسیری بر حقوق بیع بین
شود و هنگامی که به مخاطب يک ايجاب داده می ،اول هشود. در دورقرارداد در آن منعقد می

شود تا نشان دهد کار برده می به withdrawal استرداد هتا اين زمان واژ .دشومیرسد نافذ می
انعقاد قرارداد از  ةدورخواهد خود را از تعهد حاصله از پیشنهاد خلاص کند. دومین که موجب می

رسد. در اين دوره پیشنهاد نافذ قبول به اتمام می باکه است موقع رسیدن پیشنهاد تا موقعی 
استفاده   revocation رجوع هاز کلمو لذا چنانچه موجب بخواهد از پیشنهاد خود برگردد  شودمی

 هاآن صورت متمايز نگه داشت زيرا ثمرات قانونیهشده است. بنابراين اين دو اصطلاح را بايد ب
به  95قائل به تمییز شده است. در ماده  ،کنوانسیون نیز بین اين دو اصطلاح 90«.متفاوت است

 پرداخته شده است.  ،ز ايجاببه موضوع رجوع ا 96موضوع استرداد از ايجاب و در ماده 
از ايجاب را در مراحل مختلف « رجوع»و « استرداد»شکل زير، تصويری از مفاهیم 

 دهد: گیری قرارداد نشان میشکل

 
بابلسر،  ، انتشارات دانشگاه مازندران،اسباب سقوط تعهدات ؛؛ فخرالدين اصغری آقمشهدی90، ص همان ؛کاتوزيان .ک:ن .99

 به بعد.  79ص  ،9912

12. Schlechtriem, P., Uniform Sales Law - The UN Convention on Contracts for the International Sale of 

Goods, Vienna: Manz Pub, 1st Edition, 1986, p. 52. 

13. Gyula Eörsi 

گنج دانش،  چاپ دوم، پور،مهراب داراب :، ترجمه9، جلد المللیتفسیری بر حقوق بیع بین ؛بونل، ام. جی ،بیانکا. سی. ام .94

تطبیقی طرح اصلاحی حقوق تعهدات فرانسه با  هحقوق تعهدات: مطالع ؛ابراهیم ترابی و ؛ ابراهیم شعاريان245ص ، 9919
 .991ص  ،9919 ، شهر دانش،المللیحقوق ايران و اسناد بین
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Acceptance 

received 

 قبول واصل شد

 
Acceptance 

dispatched 

 قبول ارسال شد

 
Offer received 

 ايجاب واصل شد

 

 

Offer dispatched 

 ايجاب ارسال شد

 زمان انعقاد قرارداد
  

 استرداد ايجاب در کنوانسیون

 زمان انعقاد قرارداد
 

 رجوع از ايجاب در کنوانسیون
 

 
وضع  95ماده  2ند در ب 95از ايجاب« انصراف»های کمی برای حق کنوانسیون، محدوديت

در قالب يک اصل و چند  96به چند طريق در ماده  96از ايجاب« رجوع»اگرچه حق  ؛کرده است
 .استثنا بیان شده است

 

 (95ماده  9زمان نفوذ ایجاب )بند . 2
شود که به مخاطب کنوانسیون مقرر شده است که ايجاب هنگامی نافذ می 95ماده  9در بند 

 20مراجعه کرد. وصول در کنوانسیون در ماده  20بايد به ماده « وصول»واصل شود. برای تعريف 
شود هنگامی به مخاطب واصل می ،اعلام قبول يا ساير انواع بیان اراده»چنین تعريف شده است: 

که شفاهاً به اطلاع وی رسانده شود يا به طريق ديگر به شخص او، به محل تجارت او يا به 
ل تجارت يا نشانی پستی نداشته باشد به محل اقامت عادی او اش و چنانچه محنشانی پستی

 هلحظ ،تعیین زمان نفوذ ايجاب از آن حیث واجد اهمیت است که از اين طريق 97«.دشوتحويل 
موجب  ،تواند ايجاب را بپذيرد مشخص و بدين ترتیبدقیقی که از آن به بعد، مخاطب ايجاب می

 
15. Right to “withdraw” the offer 

16. Right to “revoke” the offer 

  دعاوی زير:ن.ک:  .97
CLOUT Case No. 430 [Oberlandesgericht München, Germany, 3 December 1999], see also Unilex 

(citing articles 14, 15(1), 18 and 23); CLOUT case No. 308 [Federal Court of Australia, 28 April 1995], 
excerpt available on the Internet at http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950428a2.html (citing articles 8, 11, 

15 (1), 18 (1) and 29 (1) when holding that parties had concluded contract with a retention of title clause). 

The following decisions cite article 15 in general, but because they do not involve withdrawal of an 
offer—the issue addressed in article 15(2)—the citations effectively refer to paragraph (1) of article 15: 

CLOUT case No. 318 [Oberlandesgericht Celle, Germany, 2 September 1998] (citing articles 14, 15 and 

18 when finding that parties had concluded a contract); Landgericht Oldenburg, Germany, 28 February 
1996, Unilex (citing articles 14, 15, 16, 17, 18 and 19); CLOUT case No. 291 [Oberlandesgericht 

Frankfurt a.M., Germany, 23 May 1995] (citing articles 14, 15, 18 (3), 19 (1) and (3)) (see full text of the 

decision); Landgericht Krefeld, Germany, 24 November 1992, English translation available on the 
Internet at http://cisgw3.law.pace.edu/cases/921124g1.html) (citing articles 15 and 18). 
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نفوذ ايجاب  هشود. دلیل ديگر برای تعیین لحظی ملتزم میطور قطعی در برابر قرارداد پیشنهادبه
اين است که تا آن زمان، موجب آزاد است که از نظرش بازگردد و تصمیم بگیرد که اصلاً قرارداد 

نظر از اينکه قصد وی اين را منعقد نکند يا ايجاب اولیه را با ايجاب جديدی جايگزين سازد، صرف
 د يا خیر.باش رجوعقابلبوده که ايجاب 
هرچند  ،دشو)يعنی قبل از وصول به مخاطب( قبول  ننافذشد تواند قبل ازايجاب نمی

  98مطلع و مشرِف باشد. ،مخاطب به مفاد ايجاب
 95ماده  9( نیز مشابه بند 2494ی )المللبیناصول قراردادهای تجاری  2ـ9ـ9ماده  9 بند

  91«.که مخاطب ايجاب آن را وصول کندد وشمیايجاب وقتی نافذ »دارد که: کنوانسیون مقرر می
چه موقع به طرف  ،که ابلاغِ مورد نظرشود دقت تعیین مهم است که به ،«وصول»اصل  هدربار

های شفاهی و غیرشفاهی در نظر کنوانسیون، تمايزی بین ابلاغ 20شود. در ماده خطاب واصل می
( به 2494المللی )اردادهای تجاری بیناصول قر 9ـ94ماده  9گرفته شده است. همین تمايز در بند 

طور شفاهی شود که بهيک اخطاريه هنگامی توسط شخصی وصول می»همین شیوه بیان شده است: 
ابلاغ «. به اطلاع آن شخص رسانده شود يا به محل تجاری يا نشانی پستی آن شخص تحويل شود

و انجام شده باشد يا خطاب شود که شخصاً خطاب به اشفاهی در صورتی به طرف خطاب واصل می
محض تسلیم به شخص ديگری باشد که از سوی او برای دريافت آن مجاز باشد. ابلاغ غیرشفاهی به

لازم شود. به طرف خطاب، شخصاً يا به محل تجاری يا نشانی پستی )يا الکترونیک( وی واصل می
. کافی است که به ده باشدکرمطالعه او آن را يا برسد به دست طرف خطاب  ،ابلاغنیست که اين 

کارمند طرف خطاب که مجاز به قبول آن است تحويل يا در صندوق پستی طرف خطاب انداخته شود 
که امکان بازکردن آن از سوی طرف  يا درمورد مکاتبات الکترونیکی، هنگامی ،يا با دورنگار، تلکس

  24شد.از سوی او وجود داشته با ،شدهخطاب در نشانی الکترونیکی تعیین
استفاده  هکنوانسیون سازمان ملل متحد دربار 94ماده  2مکاتبات الکترونیکی وفق بند  درمورد

زمان وصول ارتباط الکترونیکی (: »2445المللی )از ارتباطات الکترونیکی در قراردادهای بین
، دهکرالکترونیکی که او طراحی  نشانیهنگامی است که ارتباط الکترونیکی، توسط مخاطب در 

الکترونیکی مخاطب،  نشانیقابل دسترسی است. زمان وصول ارتباط الکترونیکی در ديگر 
شود که ارتباط و مخاطب آگاه می قابل دسترسی است نشانیتوسط او در آن هنگامی است که 

هنگامی  ،شود که ارتباط الکترونیکیاو ارسال شده است. چنین فرض می نشانی الکترونیکی به
 

18. Schlechtriem, P., Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG), 

(Translated by: Geoffrey Thomas), Oxford: Clarendon Press, 1st Edition, 1998, p. 115. 

(، شهر 2494چاپ سوم )بر اساس ويرايش  ،المللیاصول قراردادهای تجاری بین ؛فرهاد امام و بهروز اخلاقی .ک:ن .91

  .08ـ01صص  ،9919 دانش،

 .91، ص همان ؛و اماماخلاقی  .ک:ن .21
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 «.ستودسترس ا دررسد می مخاطبکترونیکی ال نشانی که به
 ، ابلاغ9184البته اين موضوع مهم همچنان مطرح است که آيا بر اساس کنوانسیون 

طور شفاهی به طرف آيد که بايد بهها و ارتباطات فوری به حساب میالکترونیکی، از قسم ابلاغ
. در سال شودان تحويل گفته شود يا غیرفوری است که بايد به محل تجاری يا سکونت ايش

 ”reaches“المللی کالا در خصوص تعريف اصطلاح شورای مشورتی کنوانسیون بیع بین 2449
در ارتباط با زمان،  ”reaches“اصطلاح »کنوانسیون چنین اظهارنظر کرد:  20مندرج در ماده 

اينکه مخاطب شده است، مشروط به  سرورمربوط به جايی است که ارتباط الکترونیکی وارد 
 و در آن فرمتنحو صريح يا ضمنی به دريافت ارتباط الکترونیکی از آن نوع، در آن مخاطب به

نحو به صدا و ديگر ارتباطات همشتمل است بر مخابر ”orally“راضی باشد. اصطلاح  نشانی
صريح يا ضمنی به دريافت نحو به درنگ، مشروط بر اينکه مخاطبآنی و بینحو به الکترونیکی،

ذيل  ،شورای مذکور 29«.راضی باشد نشانی رتباط الکترونیکی از آن نوع، در آن فرمت و در آنا
را زمانی فرض  ”reaches“اصطلاح »کنوانسیون در راستای اهداف اين مقرره،  95ماده  9بند 
  22.«مخاطب شود سرورکند که ارتباط الکترونیکی وارد می

 

 (95ماده  2استرداد ایجاب )بند  .3

شده برای فروش کالاهايی معین و با قیمتی اعلاممنظور بهای فروشنده نامه ،ز اول ژوئندر رو
است.  رجوعغیرقابللازم و  ،ژوئن 9کرد که تا تاريخ همچنین بیان می ،خريدار ارسال کرد. ايجاب

که قبل از اين ،يک هفته به طول انجامید. در روز ششم ماه ژوئن ،فروشنده به خريدار هتحويل نام
روز يکم ژوئن را دريافت کند، فروشنده با خريدار تماس گرفت و بیان کرد که به  هنام ،خريدار

ای که در يک ژوئن برای شما فرستادم، تصمیم گرفتم که از ايجاب دلیل عدم توجه شما به نامه
را فروشنده به دست خريدار رسید وی بیان کرد که ايجاب  هکه نامدر نامه انصراف دهم. زمانی

 که آيا طرفین در مثال بالاپاسخ داده شده است  پرسشاين به  95در ماده قبول کرده است. 
 شوند يا خیر:قرارداد متعهد می طبق

 شود.، نافذ میشدکه به مخاطب ايجاب واصل هنگامی ،. ايجاب9»
مشروط بر اينکه  ،باشد، قابل انصراف است رجوعغیرقابلکه . ايجاب حتی درصورتی2
 «.با ايجاب به مخاطب واصل شودزمان همقبل يا  ،افانصر

 
21. CISG-Advisory Council Opinion No. 1, Electronic Communications Under CISG (Aug. 15, 2003), 

available at http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op1.html. 

22. CISG-Advisory Council Opinion No. 1, Electronic Communications under CISG (Aug. 15, 2003); 

See, Martin, C. H., “The Electronic Contracts Convention, the CISG, and New Sources of E-Commerce 
Law”, Tulane Journal of International & Comparative Law, vol. 16, No. 2, 2008, p. 483. 
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، در روز ششم ژوئن، ايجاب هنوز به دست مخاطب ايجاب نرسیده بود و هانولددر مثال بالا از 
توان تا روز اول ماه ژوئن به ايجاب استناد کرد درنتیجه هنوز نافذ نیست. اين بیانیه که نمی

ايجاب رسیده باشد. ولی اين ايجاب به اين دلیل  شود که به دست مخاطبهنگامی تعهدآور می
گاه نافذ نخواهد بود. مبنايی قبل از ايجاب به دست مخاطب ايجاب رسیده است، هیچ ،که انصراف
کند اين است که اجرای قرارداد برای حمايت از انتظارات و توقعات حمايت می 95که از ماده 

قبل از اينکه  ،در اين مورد هاآن يک ازیچطراحی و تنسیق شده است که ه ،طرفین قرارداد
 95(2موازی با ماده ) هنیز يک قاعد 98(2آيد. ماده )وجود نمیموجب از ايجاب انصراف دهد، به

 ،موجب اعلام رضا به وصول قبول ايجاب از لحظه»دارد: مذکور مقرر می هوضع کرده است. ماد
ده يا در صورت عدم تعیین مدت، کرتعیین  شود. هرگاه اعلام رضا ظرف مدتی که موجبنافذ می

  29«.، قبول نافذ نخواهد بودشودظرف يک مدت متعارف به وی واصل ن
 ،استرداد ايجاب 20کلی، ايجاب در هر زمانی قبل از قبولی قابل استرداد است. هقاعد عنوانبه

لم به استرداد آگهی و ع 25صرفاً با انجام عمل مغاير با ايجاب نیست )مثل فروش موضوع معامله(.
فی ااسترداد ک هکردن نامبنابراين صرف پست .ايجاب واصل شودايجاب بايد واقعاً به مخاطب 

ايجاب فروش اوراق  Leon van Tienhoven .Byrne & Co v26 هدر قضی 9884سال نیست. 
به مخاطب واصل شد.  نیويورکاکتبر در  99پست شد و مورخ  کارديفاکتبر در  9آهن در تاريخ 

اکتبر قبول کردند. در اين  95شده را با ارسال تلگرام در تاريخ اطبین بلافاصله ايجاب واصلمخ
 هنام ،اکتبر 24تا تاريخ اما  تبر از ايجابشان منصرف شده بودنداک 8موجبین در تاريخ  ،اثناء

است انصراف از ايجابشان به مخاطبین واصل نشده بود. دادگاه مقرر داشت که قرارداد منعقد شده 
با قبول ايجاب واصل نشده بود. بنابراين قرارداد معتبر منعقد شده بود  زمانهم ،انصراف هزيرا نام

بايرن علیه  هاز قضی 27رغم اينکه طرفین اذعان داشتند در توافق و تراضی با يکديگر نیستند.علی
هر زمانی پیش  موجب در هوسیلتواند بهشود که ايجاب میاين قاعده استنتاج می وان تین هوون

و کارگر است که به  مؤثرتنها در صورتی  ،هر حال استرداد ايجابولی به ، استرداد شوداز قبول
 . شودواصل  ،مخاطب ايجاب

 د: شوتوجه  95ماده  2دو نکته ذيل بند به بايد 

 
23. Honnold, J. O., Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention, The 

Hague: Kluwer Law International, 3rd Edition, 1999, p. 158. 

24. Rout ledge v. Grant (1828) 4 Bing 653; Offord v. Davies (1862) 12 C.B.N.S. 748; Turk v. Baker 

(1990) 2 E.G.L.R. 195; Scammell v. Dicker (2001) 1 W.L.R. 631; Bircluun Co Nominees (No.2) v. 
Worrell Holdings [2001] EWCA Civ 775; (2001) 82 P. & C.R. 472 at |24|, [35]; Dunmore v. Alexander 

(1830) 8 Shaw 190. 

25. Adams v. Lindsell (1818) 1 B. & Aid. 681. 

26. (1880) 5 C.P.D. 344. 

27. Treitel, S. G., The Law of Contract, London: Sweet & Maxwell, 11th Edition, 2003, p. 41. 
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 16ماده  .ک:خاصی ابراز شود )ن ههیچ ضرورتی ندارد که اعلام انصراف در فرم و به شیو ـ9
 نسیون(. کنوا

به واقعی  طوربهوضوح صراحت دارد که اطلاع از استرداد بايد به 95ماده  2عبارات بند  ـ2
  28مخاطب ايجاب واصل شود تا استرداد نافذ شود.

استرداد از ايجاب، حتی ايجاب  ،طور صريحبه ،کنوانسیون» گويد:می 21وين شیپ
با  زمانهمداد پیش از وصول ايجاب يا دارد مشروط بر اينکه استررا مجاز می رجوعغیرقابل

قضايی کمتری در ارتباط با اعتبارات اسنادی در  هوصول ايجاب به اطلاع مخاطب برسد. روي
 دارد که اعتبار اسنادیِآرايی که مقرر میممکن است قیاس با قراردادهای فروش وجود دارد. 

  94«.یابدتعمیم ن، به قرارداد بیع قابل استرداد نیست ،رجوعغیرقابل
مشروط بر  »...کند و آن اينکه آيا قید مطرح می 95ماده  2ی را در ارتباط با بند سؤال هانولد

برای موردی « با آن به مخاطب برسد زمانهماينکه اعلام استرداد، پیش از وصول ايجاب يا 
د؟ به شومی هم رجوعقابلباشد، يا شامل مورد ايجاب  رجوعغیرقابلصورت است که ايجاب به

 شوداعلام می رجوعغیرقابلصورت هرسد که اين قید فقط برای موردی است که ايجاب بنظر می
 رجوعقابل، حتی بعد از وصول به مخاطب هم ساده و مطلق ايجاب ک. 96زيرا با توجه به ماده 

  99رجوع، قبل از ارسال قبول، به مخاطب برسد. هاست، مشروط بر اينکه نام

 
خوانده يک  (Tenax Steamship Co. v. Owners of the Motor Vessel Brimnes) شیپکس استیمنَتِ هدر قضی .26

تلکس برای او ارسال بهای آن را در سررسید پرداخت نکرد. خواهان يک پیام از طريق کشتی را از خواهان اجاره کرد اما اجاره
که به هنگامی ،خوانده را از کشتی منع کرد. دادگاه استیناف مقرر داشت که فسخ هکرد و ضمن آن قرارداد را فسخ و استفاد

سه  ،از اين رأی آنه رافاند. نامه را واقعاً خوانده ،که خواندگان شرکت خوانده رسیده، واقع شده است نه هنگامی همرکز ادار
 گیرد:نتیجه می

عمال قاعده در خصوص ، ولی از حیث اِاستموضوع آن  ،استرداد ايجاب نیست و فسخ قرارداد ،اگرچه موضوع اين قضیه .اول
 ا قضايايی که موضوع آن استرداد ايجاب است، شباهت دارد. بوصول، 

 See, Schelde)د شومی اگر وصول پس از ساعت اداری شرکت محقق شود، از ابتدای شروع روز کاری بعد منشأ اثر .دوم

Delta Shipping BV v. Astarte Shipping Ltd (The “Pamela”)) . 

شود، ابلاغ واقعی استرداد ايجاب، ضروری نیست. موجب ملزم است که برای جانبه استرداد میکه يک ايجاب يکسوم. هنگامی
های منطقی را اند در خصوص استرداد ايجاب، گامه آگاهی داشتهالقاعده از ايجاب اولیساختن آن دسته از مخاطبان ايجاب که علیآگاه

 (. 92، ص 9986مهدی موسوی، میزان، سید، ترجمه: قواعد حقوق قرارداد انگلستان از نگاه رويه قضايیبردارد )ن.ک: آنه راف؛ 
ک.  20تعريف وصول در ماده و همچنین  95ماده  2که با توجه به بند  ندمخالف و معتقد آنه رافسوم  هبا نتیج نگارندگان

  وصول شود. ،طور واقعی به مخاطب ايجاباطلاع از استرداد بايد به

29. Winship 

30. Winship, Peter, “Formation of International Sales Contracts under the 1980 Vienna Convention”, 

International Lawyer, vol. 17, 1983, p. 9. 

تطبیقی در حقوق  هبا مطالع 9184المللی المللی: بررسی کنوانسیون بیع بینحقوق بیع بین ؛و همکارانصفايی، حسین  .39
 . 09ص ، 9914انتشارات دانشگاه تهران،  چاپ سوم )با تجديدنظر و اضافات(، ،امريکاايران، فرانسه، انگلیس و ايالات متحده 
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بلکه  نیستاسترداد  اً قابلمجدد ايجاب .شوده زوال و ختم ايجاب منتج میاسترداد ايجاب ب
حاوی قبول،  ةاعلامی ،واحوال خاصیاگرچه در اوضاع آن شود؛جايگزين  ،بايد ايجاب جديد

و سبب  هواقع شد مؤثر ،ايجاب عنوانبهزمانی معین، ممکن است  هرغم استرداد ايجاب در بازعلی
  92دوباره از سرگرفته شود. ،و خريدار وشندهفرشود که روابط بین 

 

  استرداد ایجاب عام .9ـ3
که بر نفوذ ايجاب است وابسته به شرايط مشابهی  ،ايجاب عام مؤثررسد استرداد نافذ و نظر می به

طور متعارف از شود، بهايجاب عام، با وصول به مخاطب نافذ میکه  کند. جايیعام حکومت می
انصرافش به مخاطب ايجاب  هتوان انتظار داشت که اعلامیفاد ايجاب میموجبِ منصرف از م

شود، انصراف از که ايجاب عام بدون وصول به مخاطب نافذ میواصل شود. از سوی ديگر، جايی
اين رويکرد مبتنی بر  99ای که منتشر شده است بايد ممکن باشد.اين ايجاب نیز به همان شیوه

های حقوقی که ايجاب عام در نظامهمچنین  90.است ن مدنی آلمانقانو 658(9)دوم ماده  هجمل
  95تواند رويکرد مقبولی باشد.میاند را به رسمیت شناخته

درستی تواند بهدرنتیجه، در ايجاب عام )مثل جعاله خطاب به عموم(، ايجاب در صورتی می
رود انجام ی آنان میکردن اشخاصی که احتمال قبولمسترد شود که اقدامات متعارف برای مطلع

 امريکاعالی  که در دادگاه U.S. 73 (1875), Shuey v. United States 92 هدر قضی 96گیرد.
تعهد به پرداخت  9865آوريل  24ای در طی اطلاعیه امريکاگیری شد، وزارت جنگ تصمیم

هند و جايزه به اشخاصی کرده بود که اطلاعاتی درمورد اشخاص ذکرشده در اطلاعیه ارائه بد
زمانی خاصی نبود.  همحدود به دور ،اطلاعات مذکور موجب دستگیری آن افراد شود. اين اطلاعیه

پیشنهاد پاداش مذکور در اطلاعیه را لغو  ،طی دستوری امريکاجمهور یسئ، ر9865نوامبر  20در 
ا درمورد ، بدون اينکه از لغو اطلاعیه آگاهی داشته باشد، اطلاعاتی ر9866کرد. خواهان در سال 

شخص مذکور  ،يی قرار داد و درنتیجهامريکايکی از اشخاص مذکور در اطلاعیه در اختیار مقامات 
هیچ کاری با  ،با استناد به اينکه خواهان تا قبل از لغو اطلاعیه امريکابازداشت شد. دادگاه عالی 

 رد کرد.  ،دادخواست وی را برای تقاضای پاداش ،تکیه بر آن نکرده بود
 

32. Schlechtriem, Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods, p. 116. 

33. Ibid. 

ابل انصراف است. انصراف، که عمل انجام شده است ق تعهد به پاداش )جعاله( تا زمانی»در اين ماده مقرر شده است:  .34

 «.شود که به طريقی ابراز شود که تعهد به پاداش )جعاله( ابراز شده بودثر میهنگامی مؤ
35. Schlesinger, R. B., Formation of Contracts: A Study of the Common Core of Legal Systems, NY: 

Oceana Publications, 1st Edition, 1968, p. 113.  

حقوقدان،  حسین میرمحمد صادقی، :، ترجمه و توضیحاتمروری بر حقوق قراردادها در انگلستان ؛داکسبری، روبرت .38

 . 96ص ، 9977
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 استرداد ایجاب الکترونیکی .2ـ3
مربوط به قانون متحدالشکل ناظر بر انعقاد قراردادهای بیع  کنوانسیونِ 92برخلاف ماده 

ابزار خاصی را برای  ،وين(، کنوانسیونِ ULF)موسوم به  916097مصوب  ،المللی اموال منقولبین
 کنوانسیون مقرر 27ه اعلام ايجاب، قبول، استرداد يا رجوع از ايجاب مشخص نکرده است. ماد

تقاضا يا ساير انواع مراسلات توسط يکی از طرفین  ،در مواردی که هر نوع اخطار»دارد: می
خیر يا اشتباه در أت ،شودصادر يا انجام می ،واحوالمطابق اين فصل و با وسايلی متناسب با اوضاع

سازد مگر اينکه در وم نمیمحر ،او را از حق استناد به مراسلات مذکور ،ارسال يا عدم وصول آن
 .«طور ديگری تصريح شده باشد ،اين فصل از کنوانسیون

 95ماده  2ذيل بند  2449در سال  ويندر مکاتبات الکترونیکی، شورای مشورتی کنوانسیون 
تواند مسترد شود، مشروط بر باشد، می رجوعغیرقابلحتی اگر  ،ايجاب»چنین مقرر داشت که: 

وی شود.  سروروارد  ،با وصول ايجاب به مخاطبزمان همز وصول يا اينکه انصراف، قبل ا
صريح يا ضمنی نحو به شرطِ ضروری برای استرداد ايجاب الکترونیکی اين است که مخاطبپیش

  98«.رضايت دهد نشانی به دريافت ارتباط الکترونیکی از آن نوع، در آن فرمت و به آن
 

 استرداد به مخاطب هاعلامیل بل از وصواثر مرگ، حجر و ورشکستگی موجب ق .3ـ3
نويس قانون پیش 0(9) الذکر نیست. مادهای درمورد وقايع حقوقی فوقهیچ مقرره ،در کنوانسیون

داشت که مرگ يا حجر در برخی ( مقرر می9158المللی )متحدالشکل انعقاد قرارداد بیع بین
مخاطب ايجاب اجازه ممکن است طور  ینتواند مجوز استرداد ايجاب باشد. هم، میاحوالواوضاع

 چهار توصیه را دريافت کرد:  ،مربوط به شکل و انعقاد قرارداد هبدهد تا پیشنهاد منقضی شود. کمیت
ديگر اين بود که  هيک توصیه اين بود که گفته شود، ايجاب منقضی نخواهد شد؛ توصی

ان از ايجاب عدول کرد و توداشت که میموجب بايد منقضی شود و سومین توصیه مقرر می
کرد که بین مرگ و حجر موجب و مرگ و حجر مخاطب ايجاب بايد چهارمین توصیه عنوان می

حذف شود.  9158نويس پیش 0(9جای چهارمین پیشنهاد گفته شد که ماده )هتمايز قائل شد. ب
قراردادهای بیع مربوط به قانون متحدالشکل ناظر بر انعقاد  کنوانسیون 99تصمیم نهايی در ماده 

 
37. Convention Relating to a Uniform Law on the Formation of Contracts for the International Sale of 

Goods (The Hague, 1964). 

اقتباس  ULF به معروف ،لاهه 9160 کنوانسیون قواعد از آن عمده قسمت که کنوانسیون بیع قرارداد انعقاد به مربوط قواعد
 است.یون صل دوم کنوانسف موضوع است شده

(See, Honnold, John. (1964). The 1964 Hague “Conventions and Uniform Laws on the International Sale 

of Goods”, The American Journal of Comparative Law, vol. 13, No. 3, pp. 451-453). 

38. CISG-Advisory Council Opinion No. 1, Electronic Communications under CISG (Aug. 15, 2003), 

available at http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op1.html. 



  423   المللی کالارجوع از ایجاب در کنوانسیون بیع بین
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

داشت مرگ و حجر يکی از تجلی پیدا کرد که مقرر می 9160مصوب  ،المللی اموال منقولبین
برخلاف اين باشد يا  ،اثری در انعقاد قرارداد ندارد مگر اينکه قصد طرفین ،قبل از قبول ،طرفین

ان درمورد اين کماک ،وينخلاف آن را مقرر دارد. کنوانسیون  ،عرف و عادت يا مقتضای قرارداد
لاهه  9160نه در کنفرانس  ،افلاس و ورشکستگیدرمورد سکوت کرده است. بحث  ،موضوع

رسد که موضوعات مرتبط با مرگ، حجر و . لذا به نظر میوينبررسی شد و نه در کنفرانس 
  91تابع قانون ملی حاکم بر قرارداد است. ،ورشکستگی

 

 (98رجوع از ایجاب )ماده  .4
. مادام که قرارداد 9»به اصل قابلیت رجوع از ايجاب اشاره دارد:  9نسیون در بند کنوا 96ماده 

 ،یش از آنکه مخاطب ايجابپبه شرطی که رجوع  ،است رجوعقابلمنعقد نشده است ايجاب 
 علت لیکن اصل قابلیت رجوع از ايجاب، عمیقاً به .«شوداصل وبه وی  ،قبولی خود را ارسال دارد

 توان از ايجاب رجوع کرد: در موارد ذيل نمی باوجود اين. 2»شود: فرسوده می 2بند 
حکايت از  ،قید زمان معین جهت قبول آن يا به علت ديگر هواسطکه ايجاب بهالف( درصورتی

 است؛ يا  رجوعقابلاين داشته باشد که غیر
ده و بر امری معقول بو ،رجوعقابلايجاب غیر عنوانبهمخاطب بر ايجاب  هب( هرگاه تکی

 . «همان اساس عمل کرده باشد
 

 خطوط کلی. 9ـ4
بود که  سؤالبررسی اين  ،نويس کنوانسیونيکی از موضوعات بسیار پیچیده در طول بررسی پیش

شود يا فرض می رجوعقابل)يعنی ايجابی که به مخاطب واصل شده است(  04آيا ايجاب نافذ
اين  09بايد بر حق رجوع موجب تحمیل کرد؟ هايی؟ و در گام بعدی، چه محدوديترجوعغیرقابل

، مشکل حادی یژرمنو رومی  لاکامنموضوع به دلیل وجود دو ديدگاه متعارض در نظام حقوقی 
های حقوقی، سه گرايش و رويکرد را در بندی میان نظامدر تقسیم 02اِئورسی رسید.به نظر می

 کند:رابطه با رجوع از ايجاب بیان می
 

 .241ـ294، صص همان بیانکا و بونل؛ .31

40. “Effective” offer 

41. See, Malik, Shahdeen, “Offer: Revocable or Irrevocable. Will Art. 16 of the Convention on Contracts 

for the International Sale Ensure Uniformity?”, Indian J. Int'l L., vol. 25, 1985, pp. 26-49; Eörsi, G. 

(1979). “Problems of Unifying Law on the Formation of Contracts for the International Sale of Goods”, 

American Journal of Comparative Law, vol. 27, pp. 311-323; Murray, John E. (1988). “An Essay on the 
Formation of Contracts and Related Matters under the United Nations Convention on Contracts for the 

International Sale of Goods”, Journal of Law and Commerce, vol. 8, pp. 11-51.  

 .290ص ، همان بیانکا و بونل؛ .ک:ن .42
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و جز در صورت تصريح موجب بر  09است رجوعقابللا، ايجاب م حقوقی کامندر نظااصولاً  .9
بر التزام خويشتن بر نگهداری ايجاب و حتی سپردن برخی تضمینات، تعهد نسبت به نگهداری 

برای  05استاپل نظريهمیل هستند تا از محاکم انگلستان بسیار بی 00داند.ايجاب را موجه نمی
جبران  هه کنند و به مخاطب چنین ايجابی اجازه دهند تا مطالباستفاد رجوعغیرقابلهای ايجاب

 خسارت خود را از ناقض بخواهد؛ 
طرح اصلاحی حقوق تعهدات  9945ـ0و  9945ـ9، 9945ـ2ماده  .ک:در حقوق فرانسه )ن .2

فرانسه(، رجوع از ايجاب جايز است ولی موجب ملزم است که منافع مخاطب ايجاب را حفظ کرده 
رويکرد  06رجوع از ايجاب حادث شده است، جبران کند. ةرده به وی را که در نتیجو خسارت وا

رويکردی میانه بین رويکرد حقوق انگلیس و  ،حقوق فرانسه در بحث قابلیت رجوع از ايجاب
 حقوق آلمان است؛ و 

 8و  5، 9مواد  .ک:و سويیس )ن 07 قانون مدنی آلمان( 905ماده  .ک:در حقوق آلمان )ن .9
آور است مگر اينکه موجب مقرر داشته باشد که الاصول الزامتعهدات سويیس( ايجاب علیحقوق 

 
43. Bridge, M., Benjamin’s Sale of Goods, London: Sweet & Maxwell, 5th Edition, p. 109; Bridge, M. G. 

(1999). The International Sale of Goods: Law and Practice, Oxford University Press, 1st Edition, para. 

3.03, 1997; Beatson, J., Anson’s Law of Contract, UK: Oxford University Press, 27th Edition, 1998, p. 52. 

44. See, Routledge v. Grant [1828]; Offord v. Davies [1862]; Byrne & Co v. Van Tienhoven & Co 

[1880]; Henthorne v Fraser [1870]. See further, Schwenzer, I., Fountoulakis, C. (Eds.). (2006). 

International Sales Law, London & NY: Routledge & Cavendish, 1st Edition, p. 146; Beatson, op. cit., p. 
59. 

افعال خود از  ةنتیج(، در دعوااين است که يک طرف ) استاپل»، استاپل را چنین تعريف کرده است: بلکفرهنگ حقوقی  .45

 استاپلشود. به آن افعال بوده و مطابق آن عمل کرده است، منع میحق در اعتماد مطالبه حقی به ضرر طرف ديگر که ذی
توان گفتن برخلاف سند يا فعل خودش ممنوع شود زيرا نمیقانون از سخنموجب بهشود که شخصی هنگامی مطرح می

معین يا عه مانعی است که ادعا يا انکار واق استاپلوضعیت يا رفتاری متعارض را که موجب زيان ديگری شود، پذيرفت. 
 .«دکنادعا يا انکار يا عمل يا پذيرش يا قضاوت نهايی موضوع در دادگاه حقوقی، ممنوع می ةنتیجهايی را، در وضعیت

(Garner, B. A., Black's Law Dictionary, USA: West Group Pub, 9th Edition, 2009, pp. 285-286). 

46. See Cass. Civ., Dec. 17, 1958, D. Jur. 1959, 33 (declaring that if the offeror has expressly or 

implicitly undertaken not to revoke before a certain time, he cannot revoke before that time without 

incurring liability). 

است. اگر موجب تعهد کند که در  ايجاب اصولاً غیرقابل رجوع ،کانون ايجاب ملزم است. در حقوق آلمان ،حقوق آلمان .47

 .Marsh, P.D.V. (1994))مدت معینی، از ايجاب عدول نکند، رجوع از ايجاب در آن مدت بلااثر و غیرنافذ است 

Comparative Contract Law: England, France, Germany, Gower Pub Co, 1st Edition, p. 63) اگر موجب بیان .
غیرقابل  ،معینی ابراز شود و موعدی را برای انقضای ايجاب ذکر کند، باز هم در آن مدت، ايجاب کند که بايد قبولی تا تاريخ

غیرقابل  ،ساکت باشد، چنین ايجابی برای مدت متعارف ،انقضاءدرمورد قابلیت رجوع و هم درمورد هم  ،ر ايجابگعدول است. ا
با  مثلاً ،تواند ايجاب را قابل عدول سازدل رجوع است می. موجب تنها با ابراز صريح اينکه ايجابش قاب(Ibid)رجوع است 

عنوان دعوت به ايجاب ه. البته در چنین مواردی نیز با اين ايجاب بohne obligoيا  freibleibendاستفاده از کلماتی مثل 
 Sweigert, K., Kotz, H. (1998). Introduction to Comparative Law, Claredon)شود و نه ايجاب کامل برخورد می

Edition, p. 362) rd3Press, Oxford, . 
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 هر ايجابی حاوی يک تعهد است.  ،در حقوق آلماناست.  رجوعقابلايجاب 
نهايیِ  همقرر 08.یاتِ مربوط به رجوع از ايجاب نیز نقاط افتراق فراوانی دارندئها در جزاين نظام

و تا حد بود ها و رسوم مختلف تجاری سازی عرفتلاشی برای همسان ،شده در کارگروهتصويب
سازی همسان هحاضر که نتیج هلئچه در مسائلی همچون مسها به ثمر نشست. اگرزيادی اين تلاش

 ،دو رسم مختلف تجاری متعلق به دو نظام مختلف، يکی عرفی و ديگری نوشته است وجود ابهامات
بین قابلیت  لابازتابی از تراضی منافع نظام نوشته و کامن ،نوانسیونک 96انکارناشدنی است. ماده 

لايی مشتمل است بر اصل کامن 96ماده  9پاراگراف  01.است رجوع و غیرقابلیت رجوع از ايجاب
ژرمنی وضوح از سیستم حقوقی رومی )الف( به 2که پاراگراف قابلیت رجوع از ايجاب. درحالی

  است. لاکامن)ب( بازتابی از نظام  2مندرج در پاراگراف اقتباس شده است و استثنای 
 54افزايد.می بیشتر ،بحثنظری آکادمیک و  هقضايی غنی در موضوع حاضر، بر جنب هکمبود روي

 

 ( کنوانسیون(9) 98اصل قابلیت رجوع از ایجاب )ماده  .2ـ4
 9صل مندرج در پاراگراف ا 52دارد. 59اشاره به اصل قابلیت رجوع از ايجاب ،کنوانسیون 96(9ماده )
که قرارداد منعقد نشده است، موجب آزاد است : مادامیرسدساده به نظر می ،در نگاه اول 96ماده 

تا از ايجاب خود رجوع کند، مشروط بر اينکه رجوع قبل از اينکه مخاطب، قبول را گسیل دارد، به 
 مخاطب ايجاب برسد. 

بود، هر  رجوعقابللا، ايجاب در هر حال ته در کامناين قاعده بايد گفت که در گذش در توجیه
حاوی  هبیان شده بود، مشروط بر اينکه قبل از انعقاد قرارداد، نام رجوعغیرقابلصورت چند به

اختیاری وسیع برای رجوع از ايجاب  ،رجوع به مخاطب رسیده باشد. بر مبنای اين قاعده، موجب
د از وصول ايجاب، در حالت ابهام و سرگردانی از داشت. از طرفی مخاطب در مدت طولانی بع

 
48. Malik, op. cit., pp. 26-49. 

49. See, Leete, Burt A., Contract Formation under the United Nations Convention on Contracts for the 

International Sale of Goods and the Uniform Commercial Code: Pitfalls for the Unwary, Temple 

International and Comparative Law Journal, vol. 6, 1992, p. 193. 

50. See, Higher Court in Ljubljana, Slovenia, 9 April 2008, English editorial remarks available on the 

Internet at http://cisgw3.law.pace.edu/cases/080409sv.html 

51. Revocability rule 

تا : »آمده استاين ماده  9( نیز پذيرفته شد. در بند 2494وا )راصول يونید 2ـ9ـ0اصل قابلیت رجوع از ايجاب در ماده  .52

رجوع از وی توان از ايجاب رجوع کرد که قبل از ارسال قبول از سوی مخاطب ايجاب، قبل از انعقاد قرارداد، در صورتی می
 «ايجاب را وصول کند

(See, Vincze in, Felemegas, J. (Ed.), An International Approach to the Interpretation of the United 

Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (1980) as Uniform Sales Law, 

Cambridge: Cambridge University Press, 1st Edition, 2007, pp. 84-91). 
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برای اينکه اين اختیارِ وسیع  59موجب رجوع شده است يا خیر قرار داشت. هاينکه ايجاب از ناحی
پذيرفته و مقرر  50«صندوق پستی هقاعد»، شودموجب، محدود و مدت زمان بلاتکلیفی وی کوتاه 

نباشد. به  رجوعقابل ،ل شد، ديگر ايجابقبول از طرف مخاطب ارسا همحض اينکه نامبهشد 
با  55،شود مؤثرحاوی رجوع قبل از ارسال قبول، به مخاطب برسد تا رجوع  هبايد نام ،عبارت ديگر

بعد »کنوانسیون، قرارداد  20و  29اينکه قرارداد در اين زمان هنوز منعقد نشده است. مطابق مواد 
ا زمان وصول قبول بر موجب، هنوز عقدی منعقد شود. پس تمنعقد می« از وصولِ قبول به موجب

مانع اين امر شده و  96ماده  9باشد، لیکن بند  رجوعقابلنشده است و بايد اصولاً ايجاب هم 
 داند. می رجوعغیرقابلمحض ارسال قبول، ايجاب را به

قبولی قابلموجب، ايجاب شود. پس اگر ارسال قبولی از موارد سقوط حق رجوع موجب محسوب می
  56را ارسال کرده باشد، بايد به ايجاب خود ملتزم بماند حتی اگر رجوعش را اعلام کرده باشد.

تواند آزادی عملش آمره نیست. موجب می هيک قاعد ،زوال حق رجوع از طريق ارسال قبولی
 ،شرط کند که ايجابش هیچ تعهدی را به همراه ندارد ،شرطی توسعه دهد. برای مثال درجرا با 

  57که پاسخ مخاطب واصل شود.ادامیم
، تنها زمانی مطرح 96به ذکر است که موضوع قابلیت رجوع از ايجاب، يعنی اعمال ماده  لازم

انشاء کند اما  ،رجوعغیرقابلتواند ايجاب شود که ايجاب به مخاطب رسیده باشد. موجب میمی
 

 .02، ص همان ؛ صفايی و همکاران؛295، ص همان بیانکا و بونل؛ .53

54. Post box rule 

بررسی » ؛حسین کاويار و فردعلی اکبر ايزدی، فخرالدين اصغری آقمشهدی :ک.ن ،اين قاعدهدرمورد بیشتر  هبرای مطالع
، پايیز 2 ماره، ش0، دوره ات حقوقی دانشگاه شیرازمجله مطالع، «تطبیقی امکان سرايت قواعد قبول پستی بر قبول الکترونیکی

  .9919 و زمستان

 . 02، ص همان هانولد در: صفايی و همکاران؛ .55

56. See, Slovenia 9 April 2008 Higher Court [Appellate Court] in Ljubljana [Cite as: 

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/080409sv.html]; Case law on UNCITRAL texts [A/CN.9/SER.C/ 
ABSTRACTS/118], CLOUT abstract no. 1151. 

 9111اکتبر  8استرالیايی فرستاد. فروشنده، قبولی ايجاب را در  هدر اين دعوا، يک خريدار اسلواکی سفارش کالا را به فروشند
اکتبر به حامل  92نده فرستاد. مبیع مورخ حاوی رجوع از ايجاب را به فروش هاعلامی ،خريدار 9111اکتبر  90تأيید کرد. در 

نقل وپرداخت به اين ادعا که قبل از اينکه به او ابلاغ شود که کالاها به عامل حملثمن را نتحويل داده شده بود. خريدار 

ر داشت لبه ثمن را مطرح کرد. دادگاه مقر. فروشنده نزد دادگاه بدوی دعوای مطابود از ايجابش رجوع کرده سپرده شده است
اش را انجام داده بود. خريدار درخواست هیچ اثر قانونی ندارد زيرا فروشنده قبلاً تمام تعهدات قراردادی ،که رجوع خريدار

 ادندبا توجهالمللی کالا را بر اين مرافعه حاکم دانست. دادگاه استیناف کنوانسیون بیع بین ،پژوهش کرد. دادگاه تجديدنظر
توان رجوع کرد مشروط بر اينکه قبل از ارسال قبولی، رجوع به کنوانسیون مقرر داشت که از ايجاب می 96(9طرفین به ماده )

اش را ارسال اکتبر قبولی 8رجوع را دريافت کرده است يعنی زمانی که وی در  هاکتبر اعلامی 90مخاطب برسد. فروشنده در 
شود و رجوع لذا نظر دادگاه بدوی تأيید می .قرارداد اجرا کرد طبقکرده بود و حتی بعد از آن با ارسال مبیع، تعهداتش را 

 هیچ مبنای قانونی ندارد. ،خريدار
57. Schlechtriem, Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods, p. 120. 
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(. ايجابی که 95(2د را دارد )ماده )قابلیت استردا ،قبل از اينکه به مخاطب واصل شود ب،اين ايجا
 کند. به مخاطب واصل نشده است، نافذ نیست و بنابراين هیچ الزامی از سوی موجب ايجاد نمی

اطلاع مخاطب از قصد رجوع موجب، هیچ تأثیری بر رجوع از ايجاب ندارد. لازم است که 
در  Dodds .son vDickin51 اگرچه در دعوای 58.رجوع از ايجاب به مخاطب ايجاب واصل شود

 نیز قرار گرفته است.  64تريتلانگلستان نظر مخالف نیز ابراز شده است که البته مورد انتقاد 

رجوع را در  هنام ،رسد. موجبمارس به مخاطب می 9ی در تاريخ رجوعقابل بايجا .9مثال

ع از ايجاب رجو هکند. ناممارس ارسال می 95قبولی را در  هنام ،کند. مخاطبمارس پست می 90
 .رسدمارس به مخاطب می 96در 

، به اين «که قرارداد منعقد نشده استتا زمانی»، 96ماده  9اعمال معیار مندرج در پاراگراف 
قراردادی منعقد نشده است.  ،مارس 96است زيرا در  مؤثرنکته اشاره دارد که رجوع در مثال بالا 

شود، نافذ  98(2که قبول ايجاب مطابق ماده ) ایکنوانسیون، قرارداد از لحظه 29مطابق ماده 
موجب، نافذ اعلام رضا به وصول قبول ايجاب از لحظه 98(2و مطابق ماده ) شودمنعقد می

در مثال بالا « قبولی را ارسال کند ،قبل از اينکه مخاطب» ،عمال معیارشود. از سوی ديگر، اِمی

قبولی را  ،مارس 95قبل از اينکه مخاطب در قابل اشاره است. رجوع از ايجاب نافذ نیست زيرا 
 هنوز به وی نرسیده است. ،رجوع هگسیل دارد، اعلامی

در ماده  62«وصول»و  69«ارسال» هاين دوگانگی، نتیجه و برآمدِ تأثیرات استفاده از نظري
يعنی قصد و اراده برای  کندوصول تبعیت می هاگرچه عموماً کنوانسیون از نظري است؛ 96(9)

ک. به مخاطب برسد. بخش دوم  20نفوذ و التزام بايد مطابق تعريف مندرج در ماده  ايجاد
وصول است و بخش سوم کنوانسیون )بیع  هکنوانسیون )انعقاد قرارداد( عموماً تحت تأثیر نظري

در شرايطی « که قرارداد منعقد نشده استتا زمانی»معیار  69ارسال است. هکالا( تحت تأثیر نظري
  60.شود، معیار شايسته و مناسبی استبا اَعمال مخاطبِ ايجاب منعقد می که قرارداد

 

 کنوانسیون( 96(3)ماده فعلی ) لقبو .الف
دلالت بر پذيرش پیشنهاد  ،از سوی مخاطبفعلی )عملی( انجام اقداماتی است که  منظور از قبول

 
58. Schlechtriem, op. cit., p. 119. 

59. Dickinson v. Dodds (1876) 2 Ch D 46; also see, Cartwright v. Hoogstoel (1911) 105 L.T. 628. 

60. Treitel, op. cit., p. 42. 

61. Dispatch 

62. Receipt 

 ،ارتباط ،در اين مواد .71(0)و  65(9)و ، 69(2)، 08(0)، 07(2)دارد: مواد ارسال در اين بخش استثنائاتی نیز  هاگرچه نظري .83

 به مخاطب واصل شود.شود که ثر و نافذ میؤزمانی م
64. Malik, op. cit., p. 31. 
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آن که اغلب با قصد  هدچنین اقداماتی مصاديق متعدد دارند. اما دو نوع عم 65موجب داشته باشد.
 ند از ارسال کالا و پرداخت ثمن. اگیرد عبارتپذيرش پیشنهاد موجب انجام می

مخاطب عملی از قبیل ارسال مبیع يا  ،مارس 95جز اينکه در ، به9مشابه مثال . 2مثال

 رسد.مارس به مخاطب می 96موجب در  عرجو هکه اعلامیپرداخت ثمن انجام دهد، درحالی
 98(9)ماده مندرج در  همثال، ارسال قبولی وجود ندارد زيرا قرارداد از طريق قاعددر اين 

مارس منعقد شده است. بنابراين  95انجام عملی نظیر ارسال کالا يا پرداخت ثمن، در  هوسیلبه
و کارگر  مؤثررجوع نیز  هرسد و اعلامیمارس به پايان می 95زمانی رجوع نیز در همان  هباز

نیست و درنتیجه  مؤثررجوعی حتی اگر موجب از انجام چنین عملی ناآگاه باشد،  نیست. چنین
  66شود.قرارداد منعقد می

فقط در « شده قبل از ارسال قبولیواصل عرجو»توان چنین نتیجه گرفت که معیار می
در  شود.مواردی مصداق دارد که قرارداد با ارسال نامه، تلکس و ساير ابزارات ارتباطی منعقد می

توضیح  2که در مثال شماره که رضای مخاطب فعلی است، چنان صورت، يعنی جايی غیر اين
  67، ممکن است نتايج متناقض پديدار شود.ه شدداد

طرفین يا حسب  ه، اگر مخاطب بر مبنای روي98(9)ه توان گفت وفق مادقاعده می عنوانبه
لی )مثل ارسال کالا يا پرداخت ثمن( عرف و عادت، بدون اعلام به موجب، از طريق انجام عم

شده منعقد ،شود و قرارداد از همین لحظهمی مؤثرانجام فعل  هاعلام رضا کند، قبول در لحظ
اما بعد از  68شود.لذا حق رجوع موجب از ايجابش در همین لحظه زائل می ؛شودمحسوب می

مارس( و موجب  95، 9ل ساقط )در مثا ،موجب عاينکه مخاطب، رضايش را ارسال کند، حق رجو
واصل نشود به موجب بهاش که قبولیشود. اما مخاطب، مادامی به مفاد ايجابش ملتزم می

اش را استرداد کند مشروط تواند قبولی(. مخاطب می98(2اش الزامی نخواهد داشت )ماده )قبولی

  61موجب برسد.با آن به اطلاع  زمانهم بر اينکه استرداد قبولی پیش از وصول قبولی يا

 
65. Garner, op. cit., p. 11. 

معمول به طرفین يا حسب عرف و عادت مخاطب  هروي ةايجاب يا در نتیج طبقچنانچه »دارد: ک. مقرر می 98(9ماده ) .88

، قبول کنديا پرداخت ثمن است اعلام رضا  کننده بتواند با انجام عملی نظیر آنچه مربوط به ارسال کالابدون اعلام به ايجاب
 .«ظرف مدت مقرر در بند پیشین انجام شود ،مشروط بر اينکه عمل مزبور ،شود نافذ استای که عمل انجام میاز لحظه

67. Malik, op. cit., p. 31. 

68. Kritzer, A., Guide to Practical Applications of the United Nations Convention on Contracts for the 

International Sale of Goods, Deventer & Boston: Kluwer Law and Taxation Publishers, 1st Edition, 1989, 
p. 164. 

زمان با نافذشدن قبول به شرطی قابل انصراف است که انصراف پیش از نافذشدن يا هم»دارد: ک. مقرر می 22ماده  .81

 «کننده واصل شودبه ايجابقبول )در غیاب انصراف( 

(Sutton, Kenneth C., Formation of Contract: Unity in International Sale of Goods, University of Western 
Ontario Law Review, vol. 16, 1979, pp. 130). 
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ايجاب در »دارد: مقرر می 9در بند  (PECL)اصول حقوق قراردادهای اروپا  2ـ242ماده 
قبولی با عمل، رجوع، پیش از انعقاد قرارداد بر اساس درمورد تواند رجوع شود ... که صورتی می

 ،ولهمین اص 2ـ245( 2و مطابق ماده )« واصل شده باشد ،ايجاب ةگیرندبه  2ـ245( 2ماده )
شود که اخطار انجام عمل مذکور توسط مخاطب زمانی منعقد می ،قبولی با عمل، قرارداددرمورد »
ای را معمول، طرفین شیوه هعرف و روي هوسیلايجاب يا به بر اساسالبته اگر «. برسدموجب به

دون تواند ايجاب را از طريق اجرای يک عمل بايجاب می ةباشند، گیرندده کرمابین خود مقرر 

که اجرای عمل موردنظر شروع شود،  زمانی در اين صورت، .دکنقبول موجب  بهارسال اخطار 

 (. 2ـ245ماده  9)بند  .شودقرارداد منعقد می
 

  رجوع از رجوع .ب
رجوعش به مخاطب برسد. اما  هشود که اعلامیرجوعش تنها هنگامی ملتزم می علت بهشخص 

عملی  ،مکن باشد مشروط بر اينکه مخاطب با اتکاء بر آن رجوعاستثنائاً رجوع از رجوع بايد م

نکرده باشد. شخصی که از  ويژه مخاطب از رجوع اول، اطلاع کسبمغاير را انجام نداده باشد و به

  74کند بايد بار اثبات دلیل را به عهده گیرد.ايجابش رجوع می
 

  عامرجوع از ایجاب . ج
ساکت است. حق رجوع از ايجاب عام با ارسال قبولی خاتمه  ،عام رجوع از ايجابدرمورد کنوانسیون 

شود. يادآوری اين رجوع از ايجاب عام مرعی میدرمورد يابد. قواعد راجع به استرداد ايجاب عام می
تشريفات خاص ندارد، در مواردی که ايجاب به  ،نکته ضروری است که هرچند اعلام رجوع از ايجاب

بايست به همان وسیله اعلان شود، رجوع نیز میگهی در روزنامه منتشر میآ هوسیلهطرف عموم و ب
 2بند  ديگری آنان را آگاه سازد. هوسیلهنفع را بشناسد و باشخاص ذی ،کننده، مگر اينکه رجوعشود

ايجابی که نسبت به عموم صورت »کند که: اصول حقوق قراردادهای اروپا بیان می 2ـ242ماده 
  79«.ايجاب استفاده شده، رجوع شود ةای که برای ارائد توسط همان شیوهتوانگرفته، می

 72قراردادهادرمورد مجموعه اصول و قواعد حقوقی )دوم(  09ماده  طبقنیز  امريکادر 
 یبه تعداد خاص يابه عموم مردم  یعموم هیاعلام يا یاروزنامه یغاتتبل هواسطکه به یشنهادیپ»

از  یشپ یاعلام عموم يا یغفروشنده ناشناخته است ارائه شود، با تبل یبرا شانيتاز افراد که هو
 .«است رجوعقابل، انعقاد قرارداد

 
70. Schlechtriem, Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods, p. 119. 

71. See, Akseli in, Felemegas, op. cit., p. 303. 

72. Restatement (Second) of Contracts 
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 Shuvey v. United States هقضی (9
 .Shuvey v مهم هقاعده در پروند ينا یانبن

United States79 يلشد. در آور نهاده 
 یکرد که برا یان، دولت فدرال ب9865سال 

جان.اچ.  یریدستگکه به  یاطلاعات
آبراهام قتل يکی از شرکای  70سورات
شود،  یمنته م.( 9841ـ9865) لینکلُن

 یشنهادپ ينا رجوعداده خواهد شد.  یايزهجا
 . يافتهم در نوامبر همان سال انتشار 

که در اروپا  خواهان،ل سال بعد، يآور
 یشنهادپ ينا رجوعدرمورد بود و  یممق

ه داد که به ارائ یاطلاعات اطلاعی نداشت،
 شد و یمنتهمدنظر مجرم  یریدستگ
راهکار  شد. يزهجا يافتدر یمدع سپس
از  یشپ ،مورد نظرخدمت  همشروط بر ارائيزه، تعهدی جا يک ايجاببود که  ينا یعال ديوان

موردنظر ممکن  یشنهادپ يگر،د ايجابگونه همانند هر»کرد که  یاندادگاه ب رجوع از ايجاب است.
زوال اين ايجاب از همان کانالی صورت  .شود زائل يابدبه آن اختصاص  یحق ينکهاست قبل از ا

 عالم نبود، ايجاب زوالدرمورد  خواهانکه  یقتحق ينا«. گیرد که از آن طريق منتشر شده بودمی
دادگاه  ای کههرسد قاعدیبه او عرضه نشده بود. به نظر م یماًمستق یشنهادپ ينا نچو نیستمهم 

 یياهیشنهادپ ینکه چن قابل طرح استحل ديگری نیز راهاست.  یتنها مورد عمله، بنا گذاشت
، انقضای زمانی متعارفو تنها بعد از  فته شودردر نظر گ رجوعغیرقابلی قطع یشنهادپ عنوانبه
به  ايجاب عام يک رجوع یمبه اعلام مستق م. الزااعتبار ساقط شود ةدرجو از  معتبر نباشد يگرد

يد به همان صورت با خواهانمواجه شد، چون نیز  اتیدادگاه با انتقاد هید. عقیستن ینشد ،همگان
  75يافت.که از ايجاب منتشرشده آگاهی يافته بود از رجوع از آن نیز آگاهی می

 
73. 92 U.S. 73 (1875) 

74. John H. Surratt 

 Shuvey v. United Statesصفحه، رأی معروف  58ای محققانه در در مقاله فوردهاماستاد ممتاز دانشگاه  جوزف پريلوفسور وپر .75

 شود. کلام می هباعث اطال ،د که پرداختن به تمام اجزای اين رأی مهمکنمی تجزيه و تحلیلرا 
See, Perillo, Joseph. M., “Screed for a Film and Pillar of Classical Contract Law: Shuey v. United States”, 
Fordham Law Rev, vol. 71, 2002, pp. 915-967.  
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 ایدر پرونده، يافتهانتشار  ايجابکه  ای ابراز شودبايد به همان شیوه رجوعالزام که  ينا
: استدلال چنین رأی داد عنوانبهدادگاه  Philips .Sullivan v76 هر پروند. دبازتاب داشتمشابه، 

 یرا علن رجوعکه  يگرد یروش ياکه ارائه شده  یایوهرا تنها به همان ش يزهجا يک ايجاب»

 یسازیعموم یعلن ةيزجا ايجابانتشار  یزانبه م رجوعکه ی. درصورت«کرد زائلتوان یکند، میم

 Hoggard v. Dickerson77 هقضیدر  ين،بنابرا واقع نخواهد شد. ثرمؤ چنین رجوعینشود، 
 ايجابانتشار  یرثأتحت ت ،مجرم يکبازداشت  یبرا يزهجا از ايجاب رجوعکه  چنین مقرر شد

از  ینشان یچه ،متعاقب اينکه ايجاب ويژهبه یرد،گیقرار نم يگریمتفاوت در جامعه د یايزهجا
 د ندارد. در خو یه رااول ايجابشدن لزائ

 

 Shaub v. City of Lancaster هقضی (2
به نظر  طورينا ،ايجاب يطِشود، ممکن است بنابر شرا اعلان يدبا رجوعدر  موجب قصدِکه یدرحال

موجود  ايجابآن  ةدهندیلتشک یتاست که موقع التزام ايجابشتحت  یتنها تا زمان موجبرسد که 
شهر که  شورای همصوبارجاع به  با y of LancasterShaub v. Cit78 هدر پروند ينباشد. بنابرا

داشت  یانکرد، دادگاه بیم يتافروزان هداآتش یریدستگ ايجاب دادن پاداش برای هشهردار را به ارائ
 ينکه هدف ا ی، و زمانمقصود شورای شهر بود ،موجود معضلدرمان تنها  عنوانبه پاداش، هارائ»که 
موقت  یالهئرفع مس یتنها دستور موقت برا... مصرف شد. آن یب يگردايجاب برآورده شد،  يزهجا
هدف  ،مدتآن  یبود که ط متعارف یتنها محدود به زمان ،ايجابکه  شوداستنباط می ین. چن«بود
 امکان انجام آن هدف نبود.  يگرد ،در خارج از آن زمان ی، ولتوانست انجام شودمی یاصل

کند، یم یداادامه پ یايدبه نظر ب متعارف يط،که شرایتا زمان ايجاب، که اعتبار ديدگاه ينبا ا نظر ينا
شود، به نظر  زائل مدت متعارف انقضایتواند با یم یعموم ايجابشده که  یانب ينکه. باامنطبق است

انقضای زمان ايجاب عام وجود  صرفاًوجود ندارد بلکه  ی از ايجابمناسب رجوع یچه ينجارسد که ایم
 Shaub v. City of Lancaster ه. در پروندیافتداتفاق ب یزن يگرید یشنهادهر پ یتواند برایکه م دارد

شد که  مقرر Mitchell v. Abbott71 هسال بود. در پروند 94 يزه،اعلام جا ينبعد از آخر انقضای مدت
 مدتکه  تشخیص داددادگاه  Boston .Loring v84و در پرونده متعارف است زمان  سال يک 92
  82.کندیم زائلرا  آن 89،«ايجابانتشار  هادامعدم »سال و هشت ماهه از  سه

 
76. 178 Ind. 164, 98 N.E. 868, 869 (1912). 

77. 180 Mo. App. 70, 165 S.W. 1135 (1914). 

78. 156 Pa. 362, 26 At. 1067, 1069 (1893). 

79. 86 Me. 338, 29 At. 1118, 1119 (1894). 

80. 48 Mass. (7 Met.) 409 (1844). 

81. Discontinuance of the publication of the offer 
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 رجوع از ایجاب الکترونیکی  .د
اصطلاح »چنین مقرر داشت:  96ماده  9ذيل بند  2449شورای مشورتی کنوانسیون وين در سال 

“reaches” يجاب اشاره به زمانی دارد که يک ارتباط الکترونیکی وارد سرور مخاطب شود. از ا
قبولی را ارسال کند،  ،قبل از اينکه مخاطب ،رجوع هتوان رجوع کرد مشروط بر اينکه اعلامیمی

صريح يا ضمنی به دريافت نحو به لازم است که مخاطببه سیستم الکترونیکی وی وارد شود. 
  89«.راضی باشد نشانی ارتباط الکترونیکی از آن نوع، در آن فرمت و در آن

 

  اقد اثرف اثر رجوع . هـ
قرارداد زمانی  ،ک.(، هرچند طبق کنوانسیون 96(9بعد از ارسال قبولی، فاقد اثر است )ماده ) رجوعِ

 ،انعقاد عقد ،ک.(. بنابراين در کنوانسیون 29واصل شود )ماده موجب بهشود که قبولی منعقد می
اً قراردادی نیز . اگر قبولی هرگز به مقصد خود نرسد، تبعاست معلق به وصول قبولی به موجب

باشد که ضرورتی ندارد  98(9شکل نخواهد گرفت، مگر اينکه مورد از موارد مندرج در ماده )
دارد. اگر طور نامحدود ايجابش را نگهتواند به، موجب نمیاين واصل شود. باوجودموجب  بهقبولی 

 ،د با تفسیر ايجابتوانزمانی می هوی هیچ زمانی را برای انقضای ايجابش نگذارد، اين محدود
 98(2دوم ماده ) هوفق جمل ،کنوانسیون تعیین شود. در مواردی ممکن است اين مدت 8وفق ماده 
  85تعیین شود. 80کنوانسیون

 

 بار اثبات دلیل  .و
اش قبل از رسیدن رجوع ارسال شده است. از آن طرف نیز، بايد اثبات کند که قبولی مخاطب

  86شود.که رجوع به مخاطب واصل میموجب بايد زمانی را اثبات کند 
استرالیايی،  هاسترالیايی فرستاد. فروشند هيک خريدار اسلواکی سفارش کالا را به يک فروشند

حاوی رجوع از  ةاعلامی ،خريدار 9111اکتبر  90تأيید کرد. در  9111اکتبر  8قبولی ايجاب را در 

                                                                                                                                        

82. Wagner, W. J., “Some Problems of Revocation and Termination of Offers”, Notre Dame Lawyer, 

vol. 38, No. 2, 1962, pp. 144-145. 

83. CISG-Advisory Council Opinion No. 1, Electronic Communications under CISG (Aug. 15, 2003), 

available at http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op1.html. 

ده يا در صورت عدم تعیین کرکننده تعیین هرگاه اعلام رضا ظرف مدتی که ايجاب »...ک:  98ماده  2جمله دوم بند  .64

، واحوال معاملهمتعارف، به اوضاعمدت  هد، قبول نافذ نخواهد بود. در محاسبشوظرف مدت متعارف به وی واصل ن ،مدت
توجه لازم معطوف خواهد شد. ايجاب شفاهی بايد فوری قبول  ،کنندهايجاب ةادجمله به سرعت وسايل ارتباطی مورد استفاز

 .«ديگری دلالت نمايدنحو به واحوالشود مگر اينکه اوضاع
85. Schlechtriem, Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods, p. 120. 

86. Ibid. 
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اين  اب ،امل تحويل داده شده بود. خريداراکتبر به ح 92. مبیع مورخ فرستادايجاب را به فروشنده 
نقل وادعا که از ايجابش رجوع کرده است، قبل از اينکه به او ابلاغ شود که کالاها به عاملِ حمل

ثمن را مطرح  ه. فروشنده نزد دادگاه بدوی دعوای مطالبدنکر پرداخت راثمن  ،سپرده شده است
اثر قانونی ندارد زيرا فروشنده قبلاً تمام تعهدات هیچ  ،کرد. دادگاه مقرر داشت که رجوع خريدار

اش را انجام داده بود. خريدار درخواست پژوهش کرد. دادگاه تجديدنظر، کنوانسیون بیع قراردادی
 96(9)ماده طرفین به  دادنبا توجهالمللی کالا را بر اين مرافعه حاکم دانست. دادگاه استیناف بین

توان رجوع کرد مشروط بر اينکه قبل از ارسال قبولی، يجاب میکنوانسیون مقرر داشت که از ا
رجوع را دريافت کرد يعنی زمانی که وی  هاعلامی ،اکتبر 90رجوع به مخاطب برسد. فروشنده در 

قرارداد طبق اش را ارسال کرده بود و حتی بعد از آن با ارسال مبیع، تعهداتش را اکتبر قبولی 8در 
  87هیچ مبنای قانونی ندارد. ،شود و رجوع خريداراه بدوی تأيید میلذا نظر دادگ .اجرا کرد

کرد که قبولی قبل از وصول رجوع به وی ارسال مخاطبِ ايجاب بايد اثبات می دعوادر اين 
تاريخ ارسال قبولی اثبات کند(. از طرف ديگر،  عنوانبهاکتبر را  8شده است )فروشنده بايد تاريخ 

صدد باشد تا اثبات کند که رجوعش قبل از ارسال قبولی به  م بايد درموجب نیز برای گرفتن حک
 مخاطب رسیده است )امری که خريدار اسلواکی در اين پرونده نتوانست آن را اثبات کند(. 

 

 کنوانسیون( 98(2)های رجوع از ایجاب )ماده محدودیت .3ـ4
حالاتی را بیان  ،اين پاراگرافعدم رجوع از ايجاب مبتنی است.  هبر قاعد 96ماده  2پاراگراف 

 تواند از ايجابش رجوع کند. موجب نمی 9مندرج در پاراگراف  هکند که برخلاف قاعدمی

اولین محدوديت برای رجوع از ايجاب،  ب ـبعد از ارسال قبول مخاط رجوع موجب

 96اده م 9داشتن )ارسال( قبولی از جانب مخاطب برای موجب بود. اين حالت در پاراگراف گسیل
که ارسال قبولی،  ملاحظه شدبیان شده بود که در آن صورت نیز رجوعِ موجب بلااثر است. 

ارسال قبول از موارد سقوط کند. بدل می رجوعغیرقابلرا به ايجابی  رجوعقابلنفسه فی ايجابِ
آيد. لذا اگر مخاطب، قبولی را ارسال کرده باشد حتی اگر اين حق رجوع موجب به حساب می

واصل نشده باشد )= حتی اگر قراردادی منعقد نشده باشد(، موجب بايد به ايجاب موجب  بهقبولی 
 فاقد اثر است. ،رجوع هخود ملتزم بماند و اعلامی

را  9کلی مندرج در پاراگراف  هاست که قاعد 2پاراگراف  ،96قلب ماده »معتقد است  88هانولد
 «: کنددر دو مورد قطع می

 
87. Slovenia 9 April 2008 Higher Court [Appellate Court] in Ljubljana [Cite as: http://cisgw3.law. 

pace.edu/cases/080409sv.html]; Case law on UNCITRAL texts [A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/118], 

CLOUT abstract no. 1151. 

88. Honnold, op. cit., p. 160. 

http://cisgw3.law/
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ديگر، نحو به دلالت داشته باشد که خواه با تعیین موعد معین برای قبول يااگر ايجاب  .الف
 است؛ و رجوعغیرقابل
معقول بوده و مخاطب  ،رجوعغیرقابل ايجاب عنوانبهاگر برای مخاطب، اتکای به ايجاب  .ب

 ده باشد.کربه اتکای آن نیز عمل 
مختلف را بیان  یدو استثناهای )الف( و )ب( نظر رسد که پاراگرافه گرچه ممکن است ب

درواقع بیانگر يک استثنای مشابه هستند. پاراگراف )الف( به زبان حقوق نوشته و  ،کنندمی
  81بیان شده است. لاکامنپاراگراف )ب( به زبان حقوق 

برای اينکه التزام به  14،لااين نکته نیز قابل ذکر است که طبق کنوانسیون برخلاف کامن
 صِرفند. کاز مخاطب دريافت  19عوضی ،باشد، لازم نیست موجب در برابر آنبقای ايجاب معتبر 

 12التزام برای بقای آن کافی است.
 

 (  )الف( 98(2تعهد به عدم رجوع از ایجاب )ماده ) .الف

مارس برای قبولی باز است. اين  99در ايجابی درج شده است که ايجاب مزبور تا تاريخ  .9مثال

 رسد. به مخاطب می مارس 9ايجاب در تاريخ 
کند تا تاريخ مزبور، حاوی موعد معین برای قبولی است. لذا موجب بیان می ،ايجابِ فوق

تواند مارس منقضی نشده است، موجب نمی 99که تاريخ تا زمانی و  است رجوعغیرقابلايجابش 
 از ايجاب عدول کند.

است دو شرط را برای  96(2مندرج در بند )الف( ماده ) هقاعد هکنندمثال فوق که بیان
 کند:ايجاب بیان می بودنرجوعغیرقابل

 است، و رجوعغیرقابلبیانگر اين نکته باشد که  ،ايجاب .9
 مدت معینی را برای قبول مخاطب بیان کند.  ،ايجاب .2
 

 شده برای قبول تعیین تأثیر زمان (9
 هر دو شرط،زمانِ همن ايجاب، جمع بودرجوعغیرقابلشود و آن اينکه آيا برای مطرح می سؤالی

بودن ايجاب کفايت رجوعغیرقابليک از اين دو شرط برای ضروری است يا اينکه وجود هر

 
  .296، ص همان ا و بونل؛بیانک .61

مگر اينکه  استرجوع ويژه حقوق انگلستان، ايجابی که حاوی مدت معین برای قبول است، قابللا، بهوفق موازين کامن .11

 شود.  تعیین مدت، بر عدم رجوع، تأکید خاصتضمیناتی گرفته شود يا عوض دريافت شود يا علاوه بر  ،برای عدم رجوع
91. Consideration 

 .Malik, op. cit., p. 32؛ 02، ص همانصفايی و همکاران،  .12
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 کند: وضعیت اين سؤال را بهتر تشريح می ،های زيرمثال 19کند؟می

شود اگر نگه داشته می ”open“زير است: ايجاب برای شما باز  هايجابی حاوی بیانی .2مثال 

 طور سريع پاسخ دهید. شما به

 مارس منقضی خواهد شد. 99زير است: ايجاب در تاريخ  هايجابی حاوی بیانی .3مثال 

کند. است اما مدت معینی را مشخص نمی رجوعغیرقابلکند که ايجاب بیان می 2مثال 
ايجاب  کند کهوضوح بیان نمیبهو کند مدت معینی را بیان می ،ايجاب 9که در مثال درحالی
بیانگر  9که مثال است درحالی« ايجاب ملزِم»بیانگر خصوصیت  2است. مثال  رجوعغیرقابل

  10.است« شدهايجابِ منقضی»خصوصیت 
سپتامبر دريافت نکردم،  95اگر من قبولی شما را تا »کند: فوق را با مثالی بیان می سؤال سونو

تعلق به سیستم حقوقی مدون يا هر دو متعلق به هر دو م ،اگر طرفین قرارداد«. شودايجاب منقضی می
کند. مشکل زمانی ايجاد بروز نمی هاآن باشند مشکل چندانی در تفسیر قصد لاکامن سیستم حقوقی

 از ،دانان حقوق نوشتهحقوقممکن است د. نباشتعلق داشته مختلف  های حقوقیِشود که به سیستممی
است و بعد از آن نیز  رجوعغیرقابلسپتامبر  95جابی تا فوق چنین برداشت کنند که چنین اي ةجمل

از اين جمله چنین برداشت کنند که ايجاب تا  لاکامندانان حقوقممکن است شود. بالتبع منقضی می
  15شود.سپتامبر ايجاب منقضی می 95بع بعد از تبال ؛سپتامبر قابلیت رجوع را دارد 95

کافی روشن  هکه عدم رجوع از ايجاب به انداز 2ال های مشابه مثدر کنوانسیون، در وضعیت
 است، رجوع نافذ نیست. 

. اين موضوع در طول دشانقضای ايجاب در زمان معین، مشکلات بیشتری بیان درمورد 
جدلی و  مسئلهنويسان کنوانسیون، يک طور در شروح حاشیه جلسات شور آنسیترال و همین

  16آمیز بوده است.مباحثه
حاوی يک زمان معین، صرفاً  ،ايجاب هکه بیانیلا، جايیکند که برعکس کامنه میاشار فِلثام

برای قبولی است، اين بیانیه، حاکی از يک زمان است که در پايان آن زمان معین، ايجاب منقضی 
زمانی، برای رجوع از ايجاب، ايجاد مانع کند. زمان معین برای  هخواهد شد بدون اينکه در آن باز

  17است. رجوعغیرقابلموماً حاکی از اين است که ايجاب در آن مدت قبولی ع
تواند بیانگر قصد التزام می ند که ذکر مدت برای انقضای قبولیکديگری نیز بیان می هنويسند

 
93. See, Honnold, op. cit., p. 161; Malik, op. cit., p. 32. 

94. Honnold, op. cit., p. 168. 

95. Kritzer, op. cit., p. 166. 

96. Malik, op. cit., p. 33. 

97. Feltham, J. D., “UN Convention on Contracts for International Sale of Goods”, Journal of Business 

Law, 1981, p. 346. 
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  18موجب به عدم رجوع از ايجاب باشد.
چنین  11آور بداند.میل است تا چنین ايجابی را الزام، گويا بیهانولدديگر،  سویاما از 

رويکردهای مبهم و غیرقاطعی، از مذاکرات آنسیترال نشأت گرفته است. در مذاکرات آنسیترال نیز 
مطرح شد: کشورهای ژرمنی رومی  هو جبه لاکامن هدو ديدگاه بین جبه ،سؤالاين درمورد 

بی تواند منتج شود به اينکه چنین ايجامعتقد بودند که صرف ذکر مدت برای قبولی نمی لاکامن
حاوی مدت معین برای  ،معتقدند که اگر ايجابژرمنی کشورهای رومی  944است. رجوعغیرقابل

  949خواهد بود. رجوعغیرقابلخودکار طور بهقبولی باشد، چنین ايجابی 
بهترين  ،پیش گرفته شد در که در مذاکرات کنوانسیون 942ایحل مصالحهرسد که راهنظر میه ب

اگر ايجاب حاکی از اين باشد، اعم از اينکه زمان معینی را »دارد که ر میحل مقرراه اين حل باشد.راه
چنین الفاظ و واژگانی بدين معناست که در اثناء زمان  ،دانان حقوق نوشتهبرای حقوق« مقرر دارد

دانان حقوقِ نوشته توان از ايجاب عدول کرد. از طرف ديگر، برای حقوقنمی ،شده برای قبولتعیین

 زمانی معینی را هاست که دور رجوعغیرقابلعبارت اين است که فقط در صورتی ايجاب  معنی اين

  949که حاکی از اين باشد که آن ايجاب، غیرقابل عدول است. نحویهبرای قبول وضع کند، ب
روش اصلی برای ايجاد سازگاری و هماهنگی اين است که »گويد: در جای ديگر می ائورسی

استثنا در  عنوانبهحل سیستم حقوقی ديگر اصلی و راه هقاعد عنوانبهقی حل يک سیستم حقوراه
، لاکامنبر اساس حقوق  940«.ممکن باشد هتواند بهترين شیو. اين امر میودرکنار آن به کار 

زمان معینی برای قبول، مشخص شده، قابل عدول است مگر اينکه در سند  ،ايجابی که در آن
علاوه بر ذکر مدت  ،که عدم قابلیت عدولضی باشد و نیز درصورتیتنظیم شده يا در مقابل عو

مندرج در  هاست. قاعد لاکامنمورد قبول  ،حکم 9مندرج در بند  همعین، تصريح شود. پس قاعد

دارای قانون مدنی است. بر اين اساس بايد گفت ذکر مدت  مورد قبول کشورهای ،حکم 2بند 

  945د مگر اينکه ذکر خلاف شود.نکعدول میمعین، ايجاب را غیرقابل

اصولاً تعیین مدت برای قبول، با التزام به ايجاب  نگارندگان،نظر ه ب ـ دیدگاه منتخب
 

98. Date Bah, S. K., “UN Convention for Contracts for Sale of Goods: Overview”, Rev. Ghana. L., vol. 

11, pp. 57-58; See, Malik, op. cit., 1979, p. 33. 

99. Honnold, op. cit., p. 171. 

100. UNCITRAL Yearbook, 1978, vol. IX, p. 41, paras. 135-6. 

 مشروح مذاکرات در فايل زير، مندرج در سايت آنسیترال، قابل مشاهده است: 
http://www.uncitral.org/pdf/english/yearbooks/yb-1978-e/yb_1978_e.pdf 

101. Ibid., para. 137, also see, Kritzer, op. cit., p. 165. 

102. Compromise-rule solution 

 .297ـ298، صص همان بیانکا و بونل؛ .913

104. See, Eörsi, op. cit., 323. 

 .285ص ، 9989 ، قم: بوستان کتاب،تطبیقی ايجاب و قبول همطالع ؛قنواتی، جلیل .915
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مرادف و مساوی با التزام به حفظ ايجاب در مدت مقرر  ،ملازمه ندارد. تعیین مدت برای قبول
 شود. جاب محسوب میبرای التزام به حفظ اي 946اینیست. تعیین مدت معین برای قبول، اماره

تعیین زمانی معین برای »ت: ( نیز همین نظر را پذيرفته اس2494وا )رشرح رسمی اصول يونید
بودن ايجاب داشته باشد، اما ضرورتاً رجوعغیرقابلخود، دلالتی ضمنی بر خودیتواند بهمی قبولی

های اصول کامنتدرعمل نیز محاکم و داوران، برای حل اختلافات تجاری از «. چنین نیست
کنند زيرا کنوانسیون، شرح رسمی همچون وا در تفسیر موارد مبهم کنوانسیون استفاده میريونید

صراحتی در اين مورد ندارد.  ،الفاظ کنوانسیون ،ملاحظه شدطور که  همان 947وا ندارد.راصول يونید

التزام به  هامار ،تعیین مدتشود که از نظر کنوانسیون، چنین استنباط می)الف( 96(2لیکن از ماده )

حفظ ايجاب در مدت معین است که خلاف اين اماره همواره قابل اثبات است. به هر تقدير در 
صورت عدم اثبات خلاف، تعیین مدت معین برای قبول، دال بر التزام موجب به بقای ايجاب در آن 

گیرد چنین نتیجه می ،لفمالک نیز در مقاله محققانه خود بعد از طرح نظريات مخت 948مدت است.
 عنوانبهقیدی مبنی بر ذکر مدت  ،صراحتحاوی مدت معین برای قبول، اگر به ايجابِ»که 

  941«.تفسیر شود رجوعغیرقابلايجاب  عنوانبهتواند انقضای ايجاب نداشته باشد، می
از ايجاب بیانگر قصد موجب به عدم رجوع  ،معتقد است اينکه آيا يک بیانیه يا رفتار شلختريم

کنوانسیون تشخیص داده شود. در هر پرونده بايد با توجه به  8است يا خیر بايد مطابق با ماده 
« آورالزام»و « رجوعغیرقابل»گیری کرد. استفاده از کلماتی از قبیل حقايق آن پرونده تصمیم

ه صرف درج زمان دهد کادامه می وی 994اشعار داشته باشد. رجوعغیرقابلتواند قوياً به ايجاب می
اماره مبنی بر التزام  عنوانبهتواند آورکردن ايجاب نیست بلکه میمعین برای قبولی به معنای الزام

 ةصرفاً خالق فرض و امار ،تعیین مدت برای قبولی»گويد: نیز می سونو 999به ايجاب تلقی شود.
  992«.قابل رد مبنی بر عدم رجوع از ايجاب است

من »يا « مارس دارم 99من انتظار جواب قبول را تا »ند زير است: ايجابی حاوی ب .4مثال 

 «. مارس 99خاطر پاسخ قبل از قدردان شما هستم به
 

106. Presumption 

107. Garro, A. M., The Gap-Filling Role of the UNIDROIT Principles in International Sales Law: Some 

Comments on the Interplay between the Principles and the CISG, Tul. L. Rev, vol. 69, 1995, p. 1149; 

Mather, H. (2001). “Firm Offers under the UCC and the CISG”, Dick. L. Rev, vol. 105, p. 46. 

 .05، ص همان ؛صفايی و همکاران .ک:ن .916

109. Malik, op. cit., p. 36. 

110. Schlechtriem, P., Schwenzer. I., Commentary on the UN Convention on the International Sale of 

Goods (CISG), NY: Oxford, 2nd (English) Edition, Art. 16 para. 8, 2005; Bernstein, H., Lookofsky, J. M., 

Understanding the CISG in Europe, Kluwer Law International, 1st Edition, 2003, p. 54.  

111. Schlechtriem & Schwenzer, op. cit., Art. 16 para. 10. 

112. Sono. K., “Restoration of the Rule of Reason in Contract Formation: Has There Been Civil and 

Common Law Disparity”, Cornell Int'l L.J., vol. 21, 1988, pp. 479-480. 



422    9315زمستان ـ  پاییز/ 55شماره المللی/ حقوقی بین مجله 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

زمان، صريحاً مبین انقضای مدت ايجاب نیست )برخلاف که  جايیهای مشابه، در وضعیت
 محسوب شود. رجوعغیرقابلايجاب  عنوانبه(، چنین ايجابی ممکن است 9مثال 

تواند )ب( نیز می96(2های مبهم، معیار مندرج در ماده )های فوق، در وضعیته بر بحثعلاو
معیار »شود، لیکن خاص خود اعمال میدرمورد  96ماده  2اعمال شود. اگرچه پاراگراف )ب( بند 

 2ابزار مفید در تشخیص عدم قابلیت رجوع مندرج در پاراگراف )الف( بند  عنوانبهتواند می 999«اتکا
  990اشد.ب

 

 برگشت اسنادی غیرقابل اعتبارات (2
ارتباط دارد.  995رجوعغیرقابلموارد کاربرد بحث حاضر به اعتبارات اسنادی  ترينمهميکی از 

پرداخت قیمت کالا در تجارت صادراتی است. قضات  هترين شیواعتبارات اسنادی، متداول
اعتبارات اسنادی  996دانند.ازرگانی میبرگشت را خون حیات بانگلیسی، اعتبارات اسنادی غیرقابل

نفع تواند پس از گشايش اعتبار و بدون نظر ذیمی 997اعتبار ةاز اين جهت که آيا بانک گشايند
برگشت و شود: اعتبار اسنادی قابلنسبت به تعديل و اصلاح آن اقدام کند به دو دسته تقسیم می

شود که برگشت به اعتباری اطلاق میلبرگشت. اعتبار اسنادی غیرقاباعتبار اسنادی غیرقابل
تواند بدون رضايت قبلی و کند و نمی، تعهد به پرداخت میرجوعغیرقابلصورت بانک گشاينده به

  998آن را لغو يا در شرايط آن اصلاحاتی به عمل آورد. ،نفع در مدت اعتبارمکتوب ذی
اری وارد معامله با تجّ ،لالملتجارت بین هصادرکنندگان و واردکنندگان در عرصممکن است 

از پرداخت قیمت  خريدار شده نباشد. ممکن استبرايشان شناخته هاآن شوند که اعتبار تجاری
کردن يا تولید کالا بدون اخذ طور بايع نیز ممکن است از فراهم عاجز مانده باشد، همین کالا

  991اظهار عجز کند. ،تضمین معتبر برای پرداخت ثمن
برگشت در راستای رفع مشکلات فوق، در طی سه بارات اسنادی غیرقابلابزار مالی اعت

 :به کار رودتواند مرحله، به شرح ذيل می
کنند که بیع، فروشنده و خريدار با يکديگر توافق می هشرط ضمن قرارداد پايموجب به .9

 
113. Reliance criterion 

114. Malik, op. cit., p. 36. 

115. Irrevocable letter of credit, or ILOC 

 .699ص ، 9978بهروز اخلاقی و همکاران، سمت،  :، ترجمه2، جلد المللحقوق تجارت بین ؛اشمیتوف، کلايو. ام .998

117. Issuing bank 

 .259ـ250صص ، 9981، سمت، المللوق تجارت بینحق ؛شیروی، عبدالحسین .996

119. Davis, A. G., The Law Relating to Commercial Letters of Credit, London: Sir Isaac Pitman & Sons, 

3rd Edition, 1963; Ellinger, E. P., Documentary Letters of Credit, Singapore: University of Singapore 
Press, 1st Edition, 1970.  
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ار( درخواست اعتب هاعتبارات اسنادی باشد. خريدار از بانک خود )بانک گشايند هپرداخت به شیو
 مدت معین گشايش کند. اين اعتبار بايد براینفع اعتبار( کند تا اعتباری به نفع فروشنده )ذیمی
 برگشت باشد. غیرقابلنحو به

شود تا آن، بانک متعهد می طبقکند که اعتبار منعقد می ةتوافقی با بانک گشايند ،خريدار .2
 ها به بانک، گشايش کند. چنین اعتباری را در عوض تعهد خريدار به بازپرداخت هزينه

برگشتی دهد که اعتبار غیرقابلنفع اعتبار(، اطلاع میاعتبار به فروشنده )ذی ةبانک گشايند .9
منتقل، به نفع او گشايش شده است و اکنون آمادگی دارد تا بعد از تحويل اسناد حمل، برات او را 

  924ند.کقبول يا پرداخت 
اعتبار ( »UCP600مقررات متحدالشکل اعتبارات اسنادی )موسوم به  9ماده طبق 

 UCP600مطابق  929«.ای به اين موضوع نشده باشد، حتی اگر اشارهشودناپذير تلقی میبرگشت
 برگشتاعتبارات اسنادی قابل ،، در حال حاضرUCP500برخلاف مقررات پیشین خود مثل 

اند و اصل حذف شده 922استفاده محدود و همچنین خطرات بسیاری که برای بايع دارد، هواسطبه
  929بودن )لزوم( اعتبارات اسنادی است.برگشتبر غیرقابل

تواند در قالب ايجاب پرداخت توصیف شود، مشروط بر برگشت میغیرقابل اسنادیِ اعتبارات
الملل نیز اين ايجاب بانک را تجارت بین هد. رويکنارائه  رااسناد درخواستی فروشنده، اينکه 

مطابق اين تحلیل، قبول اين ايجاب، از طريق رضای عملی فروشنده  920داند.ايجاب ملزم می
 نفع اعتبار( است. )ذی

کند بلکه موجب عدول نمیدر حقوق فرانسه، تعیین مهلت برای اعلام قبول، ايجاب را غیرقابل
مقصر شمرده شده و با مسئولیت  ،ز ايجاب در برابر مخاطب ايجابدر صورت عدول غیرموجه ا

چنانچه برای اعلام  ،قوانین مدنی بعضی ديگر از کشورها مثل ايتالیا طبقمدنی مواجه خواهد شد. 
مهلتی تعیین شده باشد، ايجاب قابل عدول نیست. لازم به ذکر است که اگرچه در اعتبار  ،قبول

 
120. Furmston, M. P., Cheshire, Fifoot and Furmston’s Law of Contract, London: Butterworths, 12th 

Edition, 1991, p. 61. 

 . 27ص  ،9981 ، انتشارات بانک سپه،UCP600تفسیری بر  ،المللعملیات ارزی و روابط بین هادار .929

مبیع يا  هبرگشت برای فروشنده اين است که ممکن است پس از تهیعتبار اسنادی قابلاستفاده از ا ازجمله خطرات .922

نقل، خريدار يا بانک نسبت به لغو يا اصلاح اعتبار اسنادی اقدام کند. اعتبار وحتی پس از تسلیم مبیع به عامل حمل
 .لاح يا لغو شوداص ،نفعاز سوی بانک گشاينده در هر آن و بدون اطلاع قبلی به ذی ،برگشتقابل

See, Megrah, M., “Risk Aspects of the Irrevocable Documentary Credit”, Arizona Law Review, vol. 24, 

No. 2, 1982, p. 255. 

وجود شد. بابرگشت )جايز( محسوب می، اعتباری که در آن شرط خلافی نشده باشد، قابل UCP600قبل از تصويب  .923

 ار قرار نگرفت.طور وسیع، مقبول تجبرگشت بهقابلاعتبارات اين اصل، درعمل 

124. Furmston, op. cit., p. 61; Kozolchyk, B., “The Legal Nature of the Irrevocable Commercial Letter 

of Credit”, The American Journal of Comparative Law, vol. 14, 1965, p. 403. 



422    9315زمستان ـ  پاییز/ 55شماره المللی/ حقوقی بین مجله 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

کنند، اين مهلت بیانگر تاريخی است که در لتی را برای اعتبار تعیین میها همواره مهاسنادی، بانک
  925عدول باشد.معتبر و غیرقابل ،شود نه آنکه طی آن ايجابآن تعهد بانک منقضی می

 

 (( ب)98(2ماده )ایجاب ) یاعتماد مخاطب بر بقا .ب
ايجابی  ،رجوعابلقايجاب  ممکن است هکند کوضعیتی را بیان می 96(2پاراگراف )ب( ماده )

عدم قابلیت رجوع يا زمان درمورد ايجابی که هیچ قیدی  ممکن است .شودتلقی  رجوعغیرقابل
 شود مشروط بر اينکه:  رجوعغیرقابل ،معین برای قبولی ندارد

امری معقول، مستدل و منطقی  ،رجوعغیرقابلايجاب  عنوانبهمخاطب بر ايجاب  ه، تکیاولاً
 باشد؛ و 
 خاطب بر همان اساس و به اتکای آن ايجاب، عملی کرده باشد. ، مثانیاً

 ه)ب( کنوانسیون ملزم شمرده شود، جمع شرايط دوگان96(2برای اينکه ايجابی مطابق ماده )
البته بايد توجه داشت که  926نفسه کافی نیست.فی ،فوق ضروری است. لذا اعتماد بر ايجاب

فعل را نیز دادن يک فعل يا کار نیست بلکه ترککردن )شرط دوم( تنها به مفهوم انجامعمل
  927عدم درخواست ايجاب ديگر توسط مخاطب. ، مانندشودشامل می

لا دارد بسیار شبیه استاپل که ريشه در کامن هکنوانسیون به قاعد 96(2پاراگراف )ب( ماده )
از نظر حقوق  استاپل مانعی است که شخص را از انکار يا ادعای هر چیز متضاد با آنچه 928است.

 
دکتری حقوق خصوصی،  ه، رسالای تطبیقیالمللی: مطالعههای حقوقی اعتبارات اسنادی بینجنبه ؛اللهءبناءنیاسری، ماشا .925

  .598ص ، 9981دانشگاه شهید بهشتی، 

 .291، ص همان ؛بیانکا و بونل .928

127. Mather, op. cit., p. 49. 

128. An arbitrator in Austria, cited Article 16(2)(b) as further support for recognition that the principle of 

estoppel, although not addressed expressly in the convention, is incorporated by the good faith provision of 
Article 7(1). See Internationales Schiedsgericht der Bundeskammer der gewerblichenWirtschaft [Arbitral 

Tribunal], SCH - 4318, Jun. 15, 1994, (Aus.), available at http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/ 
db/cases2/940615a4.html. An American court has declared that it preempts domestic promissory estoppel: 

Geneva Pharmaceuticals Technology Corp v. Barr Laboratories Inc, Federal DC (NY), 10 May 2002 (US), 

available at <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/020510u1.html>. 

کانادايی يک  ةخواند، Geneva Pharmaceuticals Technology Corp v Barr Laboratories Incدر دعوای معروف 
خوانده  9110ترکیب شیمیايی )کلاتريت( برای استفاده در تولید يک داروی ضد انعقاد خون )وارافین سديم( ساخت. در سال 

 ،دهنده را فراهم و تأيید کرد که به درخواست خواهانای از مواد تشکیليی بود، نمونهامريکابرای خواهان که يک شرکت 
عنوان کرد که وی  FDAای به ، خوانده با صدور نامه9115گیرد. در سال را می (FDA) امريکاا و داروی مجوز سازمان غذ

قرارداد محرمانه برای عرضه انحصاری مقادير تجاری  ،، خوانده9115کننده کلاتريت برای خواهان است. بعدها در سال فراهم
داد، اين به فروش مقادير تجاری کلاتريت به خواهان ادامه می از کلاتريت به شخص ثالث منعقد و اجرا کرد. اگر خوانده

دريافت کرد، وی سفارش تهیه و خريد مقادير  9117شد. وقتی خواهان مجوز تولید دارو را در سال قرارداد انحصاری نقض می
 د. کررد  رااين سفارش خوانده به خوانده ارسال کرد. اما را شیمیايی کلاتريت  هتجاری از ماد

با خوانده برای  یوی قرارداد ،مقررات کنوانسیون وينموجب بهکرد و مدعی شد که دعوا طرح  ،کنوانسیون طبقواهان خ

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/%20db/cases2/940615a4.html
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/%20db/cases2/940615a4.html
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طور معقول و متعارف د. اگر اعتماد مخاطب بهکنواقعیت محرز شده است، ممنوع می عنوانبه
تواند مقرر دارد که اتکای مخاطب بر بینی نباشد، دادرس میپیشبرای موجب قابل

« کایاعتماد و ات»تواند رو، دادرس میدلیل و نامتعارف است. ازاينبودن ايجاب، بیرجوعغیرقابل
های زير گويای مثال 921تلقی و تفسیر کند.« م با ضررأاعتماد و اتکای تو»مخاطب را به معنای 

 مطلب است: 

مصالح )موجب(،  هسازی )مخاطب( از يک تولیدکنند، يک شرکت خانههم 9مورخ . 9مثال

توضیح  ،. شرکت سازندهکندايجابی برای فروش مقدار مشخصی آجر را می هدرخواست ارائ
منظور استفاده در محاسبات يک مزايده در قراردادی برای ساخت دهد که وی اين ايجاب را بهمی

                                                                                                                                        

، FDAماده شیمیايی کلاتريت پس از اخذ مجوز دارو از  هفروش مقادير تجاری از کلاتريت دارد و خوانده با امتناع از عرض
مقدار کافی از کلاتريت برای حمايت از  ،کند که با توجه به عرف صنعتمی قرارداد را نقض کرده است. خواهان استدلال

 طبقکند. خواهان همچنین مدعی است که خوانده بايد دارو در آتیه را فراهم می هقراردادی برای عرض FDAدرخواست 
 )دکترين استاپل( بر« هدممانعت پس از تع»کند که مسئول باشد. خواهان ادعا می نیويورک ايالتتحت قانون  استاپلدکترين 

 کنوانسیون تضاد ندارد. با های داخلی مناسب به انحصار در نیامده است واساس قانون
 گیری شود.دادگاه مقرر داشت که با توجه به بندهای قرارداد، اين دعوای تجاری بايد مطابق با کنوانسیون تصمیم

کنوانسیون(، متضمن رويکرد لیبرال برای  7(9مذکور در ماده )المللی )نیت در تجارت بیندادگاه مقرر کرد که اصل حسن
کنوانسیون بیان شده، عرف و  1طور که در ماده  واقع، همان تشکیل قرارداد و تفسیر و ترجیح برای اجرای تعهدات است. در

سوم را در متن قرارداد اين عرف و ر ،شیمیايی در قرارداد به ثبت رسیده است، مگر اينکه طرفین هرسوم صنعت فروش اين ماد
که عرف و عادت صنعت بايد در دادگاه موافقت کرد  خواهان استدلالاين صراحت حذف کرده باشند. بنابراين دادگاه با هب

 .اد وجود داشته تجزيه و تحلیل شودمنظور تعیین اينکه آيا يک قراردبه
د. دادگاه کروضوع تشکیل قرارداد تحت کنوانسیون را بررسی و اجرای مربوط به م ارکان ايجاب، قبول، اعتبار عناصر و ،دادگاه

کافی مشخص بوده  هکنوانسیون به انداز 90ماده  طبقتشخیص داد که موضوع قرارداد تهیه و تدارک مقادير تجاری کالا 
تار حاکی از عنوان عمل و رفهتواند بمی FDAارجاع به  هنام 98(9ماده ) طبققبول، دادگاه تشخیص داد که درمورد است. 

دادگاه  هرضا به قرارداد است يا خیر، در جلس هدهندنشان ،رضا )قبول فعلی( تعبیر شود. اينکه آيا اين رفتار خوانده، در واقع امر
 شود.تجزيه و تحلیل می ،بر اساس عرف صنعت

کرد. دادگاه مقرر داشت که اعتباری قرارداد به دلیل فقدان عوض بررسی بنی بر بیدادگاه همچنین استدلال خوانده را م
د. شوشود، بررسی قانون ملی که بر اساس قواعد حل تعارض تعیین میطبق « اعتبار قرارداد»کنوانسیون،  0(9موجب ماده )به

، دادگاه نیوجرسیاعتبار قرارداد دانست. با اعِمال قانون  هرا حاکم بر قضی نیوجرسیون دادگاه بر اساس مبانی حل تعارض، قان
داشت که عوض بر اساس حقايق مورد اختلاف در اين قضیه کافی است. دادگاه همچنین ادعای خوانده را مبنی بر اينکه مقرر 

)الف( کنوانسیون، قصور خواهان در 64ماده  طبقخواهان در اجرای قرارداد قصور کرده است، رد کرد. دادگاه بیان کرد که 
  به قرارداد خاتمه دهد.دهد که یاجازه نمخوانده  هب ،دادن اطلاع متعارف تجاری

 )ب( کنوانسیون،96(2) متفاوت از ماده ایقاعدهاشاره کرد که چنین  ابتدا، دادگاه استاپل هقاعدامکان ادعا بر اساس درمورد 
طور صريح بیان شود. همین اندازه که اتکای مخاطب به ای که لازم نیست اتکای مخاطب به بقای ايجاب بهگونهبهاست 

 کند.بینی باشد کفايت میپیشی ايجاب، برای موجب قابلبقا
See, Schwenzer & Fountoulakis, op. cit., p. 149; Schlechtriem. P., Butler. P., UN Law on International 

Sales, Berlin: Springer Pub, 1st Edition, 2009, p. 74. 

129. Mather, op. cit., p. 48. 



424    9315زمستان ـ  پاییز/ 55شماره المللی/ حقوقی بین مجله 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ژوئن به ثبت برساند.  9کند که وی بايد مزايده را تا يک ساختمان احتیاج دارد. شرکت اضافه می
، هم 7شود. در ژوئن مشخص می 95مزايده تا  هو برند استروز مفتوح  95اين مزايده تا 

 9شرکت سازنده در تاريخ  ،ايجاب فروش آجرها را به شرکت داد و متعاقب آن ،مصالح ةنندتولیدک
مصالح اعلام کرد  ةکنندتولیدژوئن،  94د. در تاريخ کراين ايجاب برای مزايده استفاده از ژوئن، 

شخصی  ،مزايده مشخص شد. اين برنده هبرند ،ژوئن 95که از ايجاب رجوع کرده است. در تاريخ 
دهد مصالح اطلاع می ةد جز شرکت مذکور. متعاقب اين پیروزی، شرکت سازنده به تولیدکنندنبو

  994که وی ايجاب را قبول کرده است.
ايجابی  عنوانبهدر مثال فوق، منطقی اين است که شرکت سازنده با تکیه بر ايجاب 

بود که شرکت  بینیدانست و برايش قابل پیشکننده میعمل کند زيرا تولید رجوعغیرقابل
بر اين  ضاف بر اين، شرکت سازنده با اتکااين ايجاب را برای رقابت در مزايده نیاز دارد. م ،سازنده
ای را که به ايجاد قرارداد برای ساخت ساختمان با قیمت مورد توافق عمل کرده و مزايده ايجاب

ن مثال وجود دارد و لذا )ب( در اي96(2کند. هر دو شرط مندرج در ماده )شود، ثبت میمنجر می
  999نافذ و معتبر نیست. ،مصالح )موجب( برای رجوع از ايجاب ةتلاش تولیدکنند

 (ب)دهد. می (ب)قطعات رايانه، ايجاب فروش قطعات مشخصی را به  هسازند، (الف) .2مثال

 مطلع است. در (ج)و  (ب)نیز از مذاکرات  (الف)کند. می (ج)نیز سعی در فروش آن قطعات به 
 کند. از ايجابش رجوع می (الف)است،  (ج)منتظر قبولی  (ب)زمانی که 

از  (الف)متعارف و منطقی بوده است چرا که  (الف)مخاطب )ب( بر ايجاب  ه، تکی2در مثال 
با اتکای بر  (ب)آگاه بود. مضاف بر اينکه  (ج)برای فروش قطعات به  (ب)ها و مذاکرات تلاش

ملزم است و رجوعش  (الف)داده است. با اين اوصاف، ايجاب  (ج)ه ايجاب مجددی ب (الف)ايجاب 
  992معتبر نیست.

، (ب)قطعات رايانه در انگلستان است. وی ايجاب را به  هسازند)الف( ، 2مشابه مثال  .3مثال

 آگاهی ندارد.)ج( و )ب( از مذاکرات تجاری بین )الف( دهد. رايانه در آلمان می سامانه هيک سازند
خاطر هعدول است، البته نه بغیرقابل ،کند که ايجابتاجر آلمانی فرض می)ب( ، 9در مثال 
کند. در ايجاب را ملزم تلقی می)ب( واحوال خاصی وجود دارد، بلکه به اين دلیل که اينکه اوضاع
، (الف)منطقی است که از ايجاب )ب( لذا برای  999؛است رجوعغیرقابل ،ايجاب حقوق آلمان

 ،ند. از آن سو، در حقوق انگلستانکاب ملزم را نمايد و با اتکای بر آن عمل برداشت يک ايج
 

130. Honnold, op. cit., p. 164. 

131. Ibid.  

132. This example is based on Honnold, op. cit., p. 172. 

133. Dannemann, G., Vogenauer, S. (Ed.), The Common European Law in Context Interactions with 

English and German Law, UK: Oxford University Press, 1st Edition, 2013, p. 271; Smits, J. M., Elgar 
Encyclopedia of Comparative Law, Massachusetts, Edward Elgar Publishing, 2nd Edition, 2012, p. 637. 
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معیار بايد مخاطب نیز  رسد کهنظر میه ب اصل بر قابلیت رجوع از ايجاب است. باوجود اين،
 عنوانبهد. به هر تقدير، اعتماد بر ايجاب کنرعايت  را 96(2شده در پاراگراف )ب( ماده )ارائه

( و 2واحوال خاص باشد )مثال تواند معلول اوضاعهم می ،مخاطب برایعدول قابلای غیرپديده
ملزم  ،(. در هر دو موقعیت، ايجاب9تجاری که وجود دارد )مثال  هتواند معلول قانون و رويهم می

  990بر آن عمل کند. ست مشروط بر اينکه مخاطب با اتکاا رجوعغیرقابلو 
. يک طرف قرارداد است منصفانه هنیت و معاملحسن)ب( کاربردی از اصل 96(2ماده )

تواند ناهماهنگ با فهم و برداشتی عمل کند که خود وی باعث ايجاد آن در ذهن طرف ديگر نمی
طور معقول و متعارف عمل کرده است. اين قاعده به شده است و طرف ديگر با اتکا بر آن به

 (.2494وا راصول يونید 9ـ8ه ماد :ک.معروف است )ن 995منع رفتار ناهماهنگ هقاعد
د لازم نیست حتماً در راستای دهاعمالی که مخاطب ايجاب بايد با تکیه بر ايجاب انجام 

کردن مقدمات تولید، خريد يا مثل فراهم 996تواند اعم از آن باشداجرای قرارداد باشد بلکه می
 نکه: ها و غیره، مشروط بر ايشدن هزينهمصالح يا تجهیزات، متحمل هاجار

 اين اعمال در تجارت مورد نظر، متعارف و معقول تلقی شود؛ يا  .الف
  997بینی را داشته باشد يا موجب از آن اعمال مطلع باشد.قابلیت پیش ،برای موجب .ب

ايجاد انتظار قرارداد آينده بايد قطعی باشد. اگر تنها احتمال چنین رخدادی در آينده قابل 
  998شود.بسته نشود، مسئولیتی نیز ايجاد نمیبینی باشد و قراردادی پیش

خواهد ده عدد تابلوی نقاشی می)ب( اشیای عتیقه است از  هکنندکه معامله)الف( . 4مثال

اطلاع )الف( به )ب( را بازسازی کند، مشروط بر اينکه اين کار در سه ماه انجام شود.  قديمی

یر، ضروری است کار را بر روی يکی از دهد که برای اينکه ببیند ايجاب را قبول کند يا خمی

با اتکای )ب( پذيرد و می)الف( روز خواهد داد.  5تابلوها آغاز کند و سپس پاسخ قطعی را ظرف 
حق رجوع )الف( ملزم است و )الف( روزه، ايجاب  5کند. در اين مدت بر آن ايجاب، کار را آغاز می

  991از ايجاب را ندارد.
اقداماتی  ،داند مخاطب با اعتماد بقای ايجابکه موجب می ايیاينکه در ج بخشاين  ةنتیج

آورد، يک تعهد ضمنی بین موجب و مخاطب عمل میه دهد يا از اقداماتی ممانعت بانجام می
 

134. Malik, op. cit., p. 37; Honnold, op. cit., p. 172. 

135. Inconsistent behavior 

در پرتو  داست که باي (question of fact)ضوعی امر مو دهد،انجام می اعمالی که مخاطب ايجاب با تکیه بر ايجاب .938

 د. شواحوال حاکم بر قضیه ارزيابی واوضاع

  .59، ص همان ؛اخلاقی و امام .ک:ن .937

 . 997ص ، 9912، میزان، قراردادیمسئولیت پیش ؛طالب احمدی، حبیب .936

 . 59، ص همان ؛اخلاقی و امام مثال از .931
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  904موجب از ايجاب رجوع نکند. و آن اين است کهگیرد شکل می
 

 نتیجه
 نتايج اين پژوهش به شرح ذيل است:  ترينمهم

های حقوقی است. نظام همباحث در هم ترينمهميکی از  ،قدرت الزام ايجابدرمورد بحث . 9
که است، درحالی رجوعقابلايجاب اصولاً  ،لا مثل انگلستانهای حقوقی برخاسته از کامندر نظام
است.  رجوعغیرقابلايجاب  ،یسئهای حقوقی برخاسته از حقوق نوشته مثل آلمان و سودر نظام

اند. ماده قی مثل فرانسه و مقررات يو.سی.سی نیز راه میانه را در پیش گرفتههای حقوبرخی نظام
کنندگان کنوانسیون، وضوح بیانگر اين نکته است که تدوينالمللی کالا بهکنوانسیون بیع بین 96

 هحوز یدو سو یکشورها یحقوق يمدو رژدر جهت اهداف کنوانسیون، سعی در ايجاد سازش بین 
 اند.داشتهی شمال یکآتلانت

مختص زمانی است که موجب بعد از وصول ايجاب به  ،رجوع از ايجاب در کنوانسیون. 2
شود که به زمانی نافذ می ،ايجاب ،مخاطب، ايجابش را مختومه اعلام کند. لذا در کنوانسیون

 برگشت است. قابل مخاطب واصل شده باشد و قبل از وصول ايجاب به مخاطب، ايجاب اصولاً

د، شوتواند قبل از اينکه نافذ شود )يعنی قبل از وصول به مخاطب( قبول اب نمیايج. 9
تعريف خاص خود را  ،اشراف داشته باشد. وصول در کنوانسیون ،هرچند مخاطب به مفاد ايجاب

دارد. اطلاع شفاهی مفاد ايجاب يا تحويل ايجاب به شخص مخاطب، محل تجاری، نشانی پستی 
 ارکان وصول ايجاب در کنوانسیون است.  يا اقامتگاه عادی وی از

 یبرا يجابعدم رجوع از ا یو اصل کل يجابرجوع از ا یتقابل نظريه ینب ،یونکنوانس .0
 يکردرو 96ماده  یاندر ب یونکنوانس روينازا .کندیاتخاذ م یانهم يدگاهد ،واحوالاوضاع یبرخ

است.  يرفتهرا پذژرمنی  یق رومحقو یککلاس یو مبان لاکامن یککلاس یمبان ینب ایمصالحه
داشتن یلرجوع قبل از گس ينکهاست، مشروط بر ا رجوعقابل يجاباست که ا ينا یاصل کل

 به مخاطب برسد.  ی،قبول
موقعیتی را ايجاد کرده که در آن موقعیت مخاطب به  ،که موجبدر جايی ،کنوانسیون طبق. 5

اقدامات متعارفی کرده يا از انجام برخی اقدامات بقای ايجاب اعتماد کرده و بر اساس آن اعتماد، 
نیت و شود. با اين اوصاف، مبنای اين الزام در اصل حسنملزم تلقی می ،خودداری کرده، ايجاب

 رفتار منصفانه نهفته است.

 
140. Stone, R., The Modern Law of Contract, London: Cavendish Publishing Limited, 6th Edition, 2005, 

p. 60. 
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 :منابع

 الف( فارسی

 کتاب ـ
 اساس  ، چاپ سوم )برالمللیاصول قراردادهای تجاری بین ؛فرهاد امام و اخلاقی، بهروز

 .9919شهر دانش،  ،(2494سال  هشدويرايش ةنسخ

 تفسیری بر  ؛المللعملیات ارزی و روابط بین هادارUCP600،9981 ، انتشارات بانک سپه . 

 بهروز اخلاقی و همکاران،  :، ترجمه2، جلد المللحقوق تجارت بین ؛اشمیتوف، کلايو. ام
 .9978، سمت

  .9912 بابلسر، ،، دانشگاه مازندرانتعهدات اسباب سقوطاصغری آقمشهدی، فخرالدين . 

 مهراب  :، ترجمه9، جلد المللیتفسیری بر حقوق بیع بین ؛، ام. جی. بونلو بیانکا. سی. ام
 .9919گنج دانش، ، پور، چاپ دومداراب

 9987گنج دانش، ، چاپ دوم ،تأثیر اراده در حقوق مدنی ؛لنگرودی، محمدجعفر جعفری. 

 ________________گنج دانش، ، ، چاپ دوم9، جلد المعارف عمومی حقوقدايره: رقلفاا ؛
9919. 

 ________________9919گنج دانش، ، ، چاپ پنجم0، جلد مبسوط در ترمینولوژی حقوق ؛. 

 حسین  :، ترجمه و توضیحاتمروری بر حقوق قراردادها در انگلستان ؛داکسبری، روبرت
 .  9977، میرمحمدصادقی، حقوقدان

 مهدی موسوی، سید :، ترجمهقواعد حقوق قرارداد انگلستان از نگاه رويه قضايی ؛راف، آنه
 . 9986، میزان

 حقوق تعهدات: مطالعه تطبیقی طرح اصلاحی حقوق  ؛ابراهیم ترابی و شعاريان، ابراهیم
 . 9919،، شهر دانشالمللیتعهدات فرانسه با حقوق ايران و اسناد بین

 9981، ، سمتالمللبینحقوق تجارت  ؛شیروی، عبدالحسین . 

 با  9184المللی : بررسی کنوانسیون بیع بینالمللیحقوق بیع بین ؛صفايی، حسین و همکاران
، انتشارات دانشگاه امريکاتطبیقی در حقوق ايران، فرانسه، انگلیس و ايالات متحده  همطالع

 .9914، تهران، چاپ سوم )با تجديدنظر و اضافات(

 9912،، میزانقراردادیولیت پیشمسئ ؛طالب احمدی، حبیب . 

 9989 ، قم،، بوستان کتابمطالعه تطبیقی ايجاب و قبول ؛قنواتی، جلیل . 

 شرکت سهامی  ،چاپ پنجم )ويرايش جديد( ،5، جلد قواعد عمومی قراردادها ؛کاتوزيان، ناصر
 . 9987انتشار، 
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 مقاله ـ
 بررسی تطبیقی امکان »يار؛ فرد و حسین کاواصغری آقمشهدی، فخرالدين، علی اکبر ايزدی

دانشگاه شیراز،  مجله مطالعات حقوقی، «سرايت قواعد قبول پستی بر قبول الکترونیکی
 .9919، پايیز و زمستان 2، شماره 0دوره 
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 گزارش آرای دیوان داوری دعاوی

 ایران ـ ایالات متحده
 (9315)منتهی به شهریورماه 

 
 10.22066/cilamag.2016.23524(: DOI) اسناد شناسه دیجیتال

 
 92/01/0532های الجزایر که در تاریخ دیوان داوری دعاوی ایران ـ ایالات متحده براساس بیانیه

 دهد.همچنان به کار خود ادامه می ، تأسیس شده( امضاء گردید0290ویه ژان 02)
منتشر  0539شماره بیست و چهارم، سال  المللیوقی بینقمجله حرشی که در در گزاآخرین بار، 

تعـداد و نـود دعـاوی     و ــ ایـالات متحـده    عملکرد دیوان داوری دعاوی ایرانگزارشی درباره شد، 
شـده از  روزگزارشـی بـه   ،مختومه و باقیمانده و مبالغ پرداختی به طرفین ارائه گردید. در ایـن شـماره  

 رسد.به شرح زیر به اطلاد می 0523دیوان از بدو شرود به کار تا شهریور  دعاوی و آرای
 

 های دیوانآمار پرونده الف.
 

  
 دعاوی ب دعاوی الف

دعاوی 

 بزرگ

دعاوی 

 کوچک
 جمع

 5235 9992 260 33 55 شدهدعاوی ثبت

 5256 9992 261 39 91 دعاوی مختومه

 03 1 0 5 05 دعاوی باقیمانده

 

 (امریكاهای امریكایی )دولت یا اتباع ختی ایران به طرفمبالغ پردا .ب

دیـوان و از محـح حسـا      اسـاس احکـام   بـر  ،های امریکـایی دعـاوی  به طرفمبالغ پرداخت شده 
های امریکـایی دو نـود اسـت     ده است. احکام صادره به نفع طرفشتضمینی دیوان داوری پرداخت 

ی، دیوان بهره را نیز مورد حکم قرار داده که در موقـع  احکام سازشی. در احکام ترافع و احکام ترافعی
لکن در احکـام   و در اینجا منظور نگردیده است.پرداخت از حسا  تضمینی محاسبه و پرداخت شده 

مبلـغ احکـام    ای پرداخت نشده اسـت. بهره ،حسا  استبر توافق طرفین و تسویهسازشی که مبتنی 
 یی پرداخت شده، به تفکیک چنین است های امریکاترافعی و سازشی که به طرف
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 دلار 63/310.650.333   احكام ترافعی )بدون احتساب بهره(
 ریال  23.099.329معادل دلاری    

 

 دلار 36/0.663.566.232   سازشی احكام
 پوند انگلیس 11/515.026معادل دلاری    
 مارك آلمان 11/923.130معادل دلاری    
  

 دلار 25/9.066.229.303  یی:امریكا یهاطرف به یپرداخت مبلغ کلجمع
 پوند انگلیس 11/515.026معادل دلاری   
 مارك آلمان 11/923.130معادل دلاری   
 ریال  23.099.329معادل دلاری   

  

 های امریكایی )دولت یا اتباع امریكا(مبالغ دریافتی ایران از طرف .ج

وجوه نقـدی و نیـز امـوال عینـی      بر است مشتمح ،ت شدهآن کشور دریافآنچه از دولت امریکا یا اتباد 

 دریـافتی زیر جداگانه توضیح داده خواهد شد، اما وجوه نقدی  د)غیرنظامی(. در مورد اموال عینی در بند 

احکام ترافعی یا سازشی دیوان داوری یـا سـایر ترتیبـات اسـت. مبلـغ      ناشی از  ،های امریکاییاز طرف
تفکیـک چنـین   بـه  ،های امریکـایی دریافـت شـده   که از طرف ایر ترتیباتیا س احکام ترافعی و سازشی

 است 

 

 دلار 92/329.293.219 :)بدون بهره( احكام ترافعی
 ریال  3.233.525معادل دلاری  

 
 دلار  29/9.099.629.916احكام سازشی:

 ریال   295.200معادل دلاری  
 

 سایر ترتیبات:

 دلار   901.111.111 در لندن  9 دریافتی بابت تسویه ماندة حسا  شمارة
 دلار 911.111.111 دریافتی بابت قسمتی از صندوق امانی پروژة اف. ام. اس 
 دلار 093.111.111 دریافتی بابت فروش نفت قبح از پیروزی انقلا  )حدوداً( 

 
 باشد.ه اف.ام.اس. نیز میژدلار )اصح و بهره( از صندوق امانی پرو 03/0.301.521.956افت حدود این مبلغ شامح دری 



  072   جدیدترین گزارش آرای دیوان داوری دعاوی ایران ـ ایالات متحده ...
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 دلار 66/5.966.639.019 های امریكایی:کل مبالغ دریافتی ایران از طرفجمع
 ریال 9.210.932معادل دلاری  

 
 های امریكایید. اموال عینی دریافتی از طرف

های امریکـایی کـه   بر وجوه نقدی، اموال عینی معتنابهی نیز از اتباد و شرکت، علاوه طورکه اشاره شدهمان
دریافـت   ،انـد های ایرانی بـوده قبح از پیروزی انقلا  در ایران مشغول فعالیت بوده یا طرف قرارداد با دستگاه

بـه  به موجب احکام ترافعی یا سازشی هایی است که شده است. این اموال عمدتاً در ازای قسمتی از پرداخت
 اموال موضود ادعا به تملک طرف ایرانی درآمده است. ،و در نتیجه های امریکایی انجام شده طرف

 یی به شرح زیر است های امریکاشده از طرفاموال عینی دریافت ةای از اقلام عمدپاره

 اکریح اصفهان از شرکت دوپنهای پلیکارخانه 

 امریکایی  نفتی هایهای نفتی و تجهیزات اکتشافی یا حفاری باقیمانده در ایران از شرکتدکح 

        نیمی از سهام شرکت سهامی خارك )خمکـو( کـه دارای کارخانـظ عظـیم پتروشـیمی در جزیـره
 خارك بوده است

  های امریکاییآلات، تجهیزات و وسایح مختلف صنعتی از شرکتماشینمقادیر زیادی انواد 

  های امریکایی در ایرانهای بانکی و سایر علایق مالکانظ اتباد و شرکتمقادیر زیادی سهام، حسا 

  سیستمزاز شرکت ای 313دو فروند هواپیمای بوئینگ 

  دستگاه خودروی سواری از شرکت جنرال موتورز 3911تعداد 

  دستگاه کولر گازی از شرکت فدرز 0311تعداد 

 (قطعه 0531های منطقه مراغه )حدود فسیح 

 ( 019آثار باستانی چغامیش )قطعه 

 ( 02تابلوهای هنری )عدد 
 

شده در دعاوی مطروحـه در  های انجامها و دریافتبا توجه به آمار و توضیحات فوق، خلاصه پرداخت
  به شرح زیر است 0523ماه دیوان تا شهریور

 

   های امریكایی:های ایران از طرفدریافت های امریكایی:های ایران به طرفپرداخت

 دلار 66/5.966.639.019 دلار 25/9.066.229.303
 ریال  9.210.932معادل دلاری  پوند انگلیس 515.026معادل دلاری 
 مارك 923.130معادل دلاری 
 ریال 23.099.329معادل دلاری 
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 مقالاتنمایة 

 المللیمجله حقوقی بین 54و  53هاي شماره

 
 (9314)پاییز ـ زمستان  53شماره  المللیمجله حقوقی بین فهرست مطالب

 
 صفحه 

ی رانیکشت خصوص در اختلاف هیقض پرتو در المللنیب حقوق در معاهداتی تکامل ریتفس»
 9 رضادوست دیوح، یـّمحب سنمح، «(کاراگوئهین هیعل کایکاستار) آن به مربوط حقوق و

 تجارت یعموم نامهموافقت چارچوب در الودادکامله دولت رفتار تعهد قلمرو و تیماه»
 13 راشدي مهریار، زمانی قاسم سید، «خدمات

 99 يقلندر هیمرض، يجبار منصور، «يهوانوردي شنهادیپي هاهیرو و استانداردها بر کائویا نظارت»
، ينظرییالهو دیحم، «ییقضا هیرو پرتو در المللنیب حقوق در تینحسن اصل ابعاد لیتحل»
 99 يمحمد لیعق

 سایپر، یعبداله محسن، «بشر حقوقي اجرا ضمانت عنوانبه متقابل اقداماتي کارآمد»
 321 يریدب زهرا، روشنفکر

 با ،تیامني شوراي هاقطعنامه چارچوب در هوشمندی المللنیبي هامیتحری حقوق آثار»
 393 يبرزآبادیی بقا افسانه، يازیزی صادق حاتم، «رانیا نفت صنعت در تدارکات بر دیکأت

، «الملل عرفیگیري قواعد حقوق بینآفرینی در روند شکلشوراي امنیت و امکان نقش»
 233 زرنشان شهرام

 211 ، منصور فرخی«هامیتحر کردنیانساني سو بهی گام: شمول رهیدا و زمان دیتحد»
ي سو از بشردوستانه و بشر حقوق مقررات و قواعد نقض در مافوق يفریک تیمسئول»
 222 ، سهراب صلاحی«عراق اشغال دریی کایمرآ نیمورأم
، «اروپا هیاتحاد 2 رم مقرره دري رقراردادیغ تعهدات بر اعمال قابل قانون نییتع»

 281 همایون مافی
، ینیباد حسن، «(اروپا هیاتحاد و رانیا حقوق) مهیب قرارداد بر حاکم قانونی قیتطب مطالعه»

 132 یشاه احد
 192 المللیمجله حقوقی بین 22 تا 99هاي نمایه مقالات شماره



472    9315زمستان ـ  پاییز/ 55شماره المللی/ حقوقی بین مجله 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 

 (9315)بهار ـ تابستان  54المللی شماره مجله حقوقی بین فهرست مطالب
 

 صفحه 
 9 سعید عباسی، محمدجعفر قنبري جهرمی، «المللیها در زمینه مالیات بینلزوم همکاري دولت»

نامه تریپس و چالش حمایت از حق دسترسی به داروهاي اساسی در چارچوب موافقت»
 29 ، صابر نیاورانی، احسان جاوید«المللی بشر بر سلامتحق بین

الله فضل، سید«سازمان ملل متحد تیامن يشورا برالمللی ینمحاکم ب ییقضا نظارت»
 29 موسوي، وحید بذّار

یاسر ضیایی، ، سید«المللبین حقوق منظر ایران از ی جمهوري اسلامیرانکشتی تحریم»
 93 مهناز رشیدي

حقوق و دیپلماسی در قانون صلاحیت دادگستري ایران براي رسیدگی به دعاوي مدنی »
 321 ، علیرضا ظاهري«ایالات متحده امریکا هاي خارجی و قوانین مرتبطعلیه دولت

کنوانسیون وین راجع به  19ثالث با نگاهی به ماده  هايمعاهدات موجد حق براي دولت»
 391 ، حمید الهویی نظري«حقوق معاهدات

 393 ، علی ایزدي«المللی دادگستريبررسی تاریخی و تحلیلی اجراي احکام دیوان بین»
اي از دیدگاه حقوق المللی انرژي اتمی با ایران در پرونده هستهاختلافات آژانس بین»

 239 میدانیحسین سادات، سید«المللبین
، عباس تدینی، «الملل بشردوستانهکاربردهاي نظامی فناوري نانو از منظر حقوق بین»

 221 مصطفی کازرونیسید
 101 پور، مرتضی حاجی«المللی کالانیت در انعقاد قرارداد؛ با تأکید بر کنوانسیون بیع بینحسن»
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Persian text pp. 233- 268 

 

DOI: 10.22066/cilamag.2016.23531 

 

 

Abstract 

There are complex issues despite the simple appearance and the nature of the 

offer with which Iranian Civil Code has never dealt with. Offer as the first will 

in the conclusion of a contract, before acceptance, may terminate like any 

other legal institutions. Revocation of offer is one of the most significant 

causes which can terminate the offer as the unilateral will of offeror. In this 

article, the revocation of offer in the most important document of international 

commerce, i.e. UN Convention on Contracts for the International Sale of 

Goods will be studied. This Convention is one of the most important 

commercial documents which reflects all the ideas of commentators on both 

sides of the North Atlantic (Roman law– Common law). In this study, it is 

intended to analyze the important issues including whether offeror before 

acceptance, has any obligation as to keep it open or is free to revoke it? 

Whether an effective offer (i.e. an offer that was delivered to the offeree) can 

be assumed revocable or irrevocable? In addition, what restrictions should be 

imposed on the right of revocation of offeror? Should the offeror prove to 

inform the offeree of the revocation? Is it possible to revoke the public offers? 

The results taken from this research can cover the gaps of Iranian law about 

revocation of offer.  
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Abstract 

One of the characteristics of the maritime law is the system of limitation of 

liability for owners of sea-going ships. The main purpose of this system is the 

development of shipping industry and increasing investment in maritime law. 

In this regard, efforts have been made for harmonization of international rules 

by International Maritime Committee that has led to the formation of 

International Convention for the Unification of Certain Rules Relating to the 

Limitation of Liability of Owners of Sea-going Vessels 1924; International 

Convention Relating to the Limitation of the Liability of Owners of Sea-going 

Ships, 1957; Convention on Limitation of Liability for Maritime Claims 
(LLMC) 1976; and Amendment Protocol 1996 in this field. Furthermore, Iran 

acceded to the Convention on Limitation for Maritime Claims on  30 June 

2014. The accession of Iran is an effective step in the development of shipping 

industry of Iran at the international scale and harmonizes the rules on 

limitation of liability of the owner of sea-going ships. In this article, we 

present the general view of the system of limitation of liability. This will be 

based on the Convention 1976 that Iran is a member thereof. This study will 

merely shed light on the concept and necessity of acceptance of limitation of 

liability, beneficiaries, and the conditions of its application in Convention 

1976. 
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Maritime Law, Limitation of Liability, Ship-owners, Convention 1976. 
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Abstract 

Human rights defined as a complex of rights and privileges which apart from 

any kind of discriminations are recognized for the human being. The necessity 

of public and particular protection of human being needs widespread effort of 

international society, states, and non-governmental organizations. The public 

protection is in regard to general population, whereas the particular one refers 

to special groups or the owner of special titles. Plaintiff and defendant as the 

outstanding samples of these titles need particular protection for their 

vulnerability. The attitude of the present discussion is to state kinds of plaintiff 

and defendant rights in the human rights instruments stressing on the 

European Court of Human Rights Precedents. The outcomes of the research 

indicate the gradual promotion in international system of human rights with 

regard to plaintiff and defendant rights.  
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Plaintiff, Defendant, Human Rights, European Convention on Human Rights, 

European Court of Human Rights. 
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Abstract 

International criminal proceedings have been under serious criticism due to 

the absence of international lawmaker, courts with compulsory jurisdiction 

and organized sanctions which are the necessary requirements of a 

comprehensive and authoritative legal system. As during the Nuremberg and 

Tokyo trials, relying on justice could not fill the legality lacuna. Criticisms 

having been made during those trials and then, indicated that we should also 

take effort with regard to legality principles of crime and in the scope of 

International Criminal Law. The initial steps for the adoption and deployment 

of these principles have been slow but progressive. Analyzing international 

criminal proceedings in its basic form in Leipzig Court in the early twentieth 

century, the Nuremberg and Tokyo trials in the mid-twentieth century, ICTY 

and ICTR in the final decades of the twentieth century, as well as 

internationalized criminal courts, among which the special court of Sierra 

Leone at the end of the twentieth century, and finally ICC represents the deep 

and progressive evolutions and great distinctive orientations of international 

criminal justice system with regard to the acceptance and deployment of the 

principles of legality of crime and punishment. This article analyzes the 

process of evolution and the admission of principles on the development of 

international criminal law from the first generation of the courts to the 

International Criminal Court. This trend started with denial and failure to 

perform and ended in necessity and stipulation. 
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Principle of Legality of Crime, Principle of Legality of Punishment, Jurisprudence 

of International Criminal Courts. 
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Abstract 

Over the past two decades, we have witnessed the proliferation of international 

courts and tribunals. Due to the absence of any hierarchical structure amongst 

international courts and tribunals, their creation can be described as sporadic 

and largely uncoordinated with possible overlaps in their ambits. In other 

words, two or even more courts and tribunals may simultaneously have 

jurisdiction to adjudicate the same dispute or parts thereof. There is no doubt 

that sequential or overlapping proceedings before international tribunals do 

raise concerns and the biggest concern seems to be inconsistent rulings. The 

jurisdictional conflict that leads to divergent rulings or open ignorance of 

another court’s jurisdiction undermines the authority of courts and tribunals. 

Thus, there is a need for regulating conflicting jurisdictions, especially with 

the recent proliferation of international courts and tribunals and the lack of 

any formal legally binding institutional coordination among those courts and 

tribunals. This study attempts to examine the potential of rules of conflicting 

jurisdictions as well as the general principles of domestic legal systems in 

settling the jurisdictional conflicts. 
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Abstract 

This paper studies the Gabčíkovo-Nagymaros project, the first case before the 

International Court of Justice dealing with the concept of sustainable 

development. In particular, this paper analyzes three related aspects of this 

principle addressed in the Court’s judgment: the concept of sustainable 

development; the principle of precautionary acts; and the principle of 

environmental impact. It has been concluded in this paper that both the 

opinion of the majority of judges and the view of the Vice-President of the 

Court, Judge Weeramantry, have contributed to the development of the 

international environmental law, but their impacts have not been 

comprehensive. 
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Abstract 

This paper sheds light on one of the most important challenges posed by 

internet and web 2.0 to the privacy and data protection right. The fact that the 

internet records everything and forgets nothing, is inconsistent with the 

fragility of human memory. For this reason, a debate about the need to regulate 

the ‘right to be forgotten’ that builds on the rights of the personality, consisting 

several elements such as the right to privacy, data protection, and dignity has 

emerged in Europe. 

This right which finds its rationale in the protection of privacy gives 

individuals the possibility to remove information about them from the 

Internet. Moreover, the right to be forgotten could become incompatible with 

other traditionally protected rights such as freedom of expression and access 

to information. 

This paper explains the history of the recognition of the right to be forgotten 

which has been defined basically by Data Protection Agencies and studies a 

new European framework for data protection. 
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Directive on Data Protection 1995, The European Court of Justice Judgment 
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Abstract 
Marine oil pollution usually occurs sporadically and periodically. The 

occurrence of such incidents attracts scholars’ attention to the threats of 

marine environmental pollution. Nowadays, environmental misconducts 

extend beyond national borders and the function of international law system 

has not been desirable so far. Marine oil pollution is a complicated concern 

with extensive dimensions that is not possible to confront with by limited 

solutions. The aim of this paper is the assessment of international legal aspects 

of confronting with marine oil pollution with special regard to criminal 

liability regime and its mechanisms. Deficiencies of civil liability regime on 

the one hand, and inadequacy of individual criminal liability on the other hand, 

highlight the necessity of the defense arising from corporate criminal liability. 

From the prospect of this paper, the combination of two civil and criminal 

liability systems and also the application of individual and corporate criminal 

liability are the most efficient solutions for deterring marine oil pollution. 
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Abstract 

The Republic of Panama and the Republic of Guinea-Bissau, by their special 

agreement dated 29 June and 4 July 2011, accepted to submit their dispute 

concerning the vessel Virginia G to the International Tribunal for the Law of 

the Sea (ITLOS). The matter was entered into the list of cases on 4 July 2011. 

In its initial claim, Panama accused Guinea-Bissau of breaching its obligations 

under the 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea. Guinea-

Bissau filed a counterclaim on the basis of article 98 of the Rules of the 

Tribunal. Panama argued that this claim failed to meet the double conditions 

of jurisdiction and connection as laid down by the said article. That led the 

Court to examine the admissibility of the Guinean claim. In dismissing the 

objections raised by Panama, the Court determined by an order of 2 November 

2012 that the counterclaim from Guinea-Bissau was indeed admissible. The 

claims of both parties were rejected in the judgment on the merits rendered on 

April 14, 2014.  
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Abstract 

The Consensualism is one of the major features of the judicial procedure 

within the international community. This principle, rooted in the Statute of the 

International Court of Justice, is explained as the result of an unperfected 

community, i.e. current international legal order. For many lawyers, this 

principle is an obstacle to the realization of the concept of justice in 

International Law. However, the International Court of Justice in all its 

contentious proceedings has made efforts for the protection of that principle. 

At the same time, one could note a modified application of the same principle 

in the advisory function of the World Court. In fact, by adopting a less rigorous 

approach in its advisory opinions, the International Court of Justice has been 

able to overcome obstacles concerning the consent of States in its functions as 

the principal judicial organ of the United Nations. 

 

Keywords 
International Court of Justice, Consensualism, Judicial Settlement of Disputes, 

Advisory Opinion, Contentious Proceedings, International Jurisprudence. 

 

  

 
1. Professor of Law at Tehran University, Member of the International Law Institute and Former Head of 

the UN International Law Commission, djmomtaz@yahoo.com 

2. Corresponding Author, Associate Professor at Payame Noor University (PNU), Garmsar Branch, 

massoud.alizadeh1@gmail.com 

3. Associate Professor of Law and Faculty Member at Bu-Ali Sina University, Hamedan, szarneshan@yahoo.com 

http://dx.doi.org/10.22066/cilamag.2016.23521


 

  

 

 The Conditions for the Limitation of Liability of Owner of Sea-going Ships 

(The Survey of International Convention on Limitation of Liability for 

Maritime Claims 1976)       211 
Feizollah Jafari & Mehrnaz Mokhtari 
 

 Revocation of Offer in UN Convention on Contracts for the 

International Sale of Goods (1980-Vienne)      233 
Fakhroddin Asghari Aghmashhadi & Hossein Kaviar  

  

 Report on Awards Issued by Iran - United States Claims Tribunal      269 

 

 Index to International Law Review Vols. 53 & 54      273 

 

 Abstracts in English 

 

 

 



 

 

International Law Review 
 

Fall - Winter 2017 
 
 
 
Contents page

  

 A New Reflection on “Consensual Jurisdiction” in the Practice of the 

International Court of Justice         9 

Jamshid Momtaz, Masoud Alizadeh & Shahram Zarneshan  

 

 Counterclaim before the International Tribunal for the Law of the Sea 

in the light of Order of 2 November 2012 in the “Virginia G” Case (the 

Republic of Panama and the Republic of Guinea-Bissau)        31 
Mohsen Mohebi & Hadi Azari 

  

 International Legal Aspects of Confronting with Marine Oil Pollution 

and Criminal Liability Regime        53 
Mohammad Jafar Ghanbari Jahromi & Negin Shafiei Bafti 

 

 Human Rights and the Right to Be Forgotten in the Age of New 

Information Technologies        81 
Seyyed Ghasem Zamani & Shima Attar 

  

 Gabčíkovo-Nagymaros Project Case: The Role of the International 

Court of Justice in Highlighting the Concept of Sustainable 

Development      109 
Sattar Azizi & Seyyed Mahdi Mousavi 

 

 Jurisdictional Regulating Rules in Domestic Courts: 

 Applicability in International Tribunals      135 
Ali Izadi 

 

 Principles of Legality of Crimes and Punishments in International 

Criminal Proceedings      159 

Mahdi Momeni 

  

 The Plaintiff and Defendant Rights from the Point of View of Human 

Rights Stressing the European Court of Human Rights’ Precedents         185 
Masoud Raei & Kaveh Mousavi 
 
 
  



 

  



 

 

International Law Review 
(Semi-Annual) 

Vol. 55; Fall - Winter 2017 

ISSN 2251-614X 

DOI Number Assigned Articles 
Indexed in ISC (Islamic World Science Citation Center) 

 

 

Director-in-Charge: Mohsen Mohebbi 

Editor-in-Chief: Abbas-Ali Kadkhodaei 

Executive Director: Hassan Ghamari 
 

 

Editorial Board: 

 
Nejad Ali Almasi ………………………………………………….Tehran University 

Ebrahim Beigzadeh ……….…………….…………… Shahid Beheshti University 

Rabia Eskini ….… Research Institute of Nuclear Sciences and Technology of A.E.O.I 

Hedayatollah Falsafi ……….…………….………… Shahid Beheshti University 

Mohsen Mohebbi ………………………………………. Tehran Azad University 

Seyyed Fazlollah Moosavi ……………………………………..Tehran University 

Hamid Reza Nikbakht …………Shahid Beheshti University & Scientific Board Member 

Seyyed Hossein Safaie …………… Tehran University & Scientific Board Member 

Seyyed Jamal Seifi ……...… Shahid Beheshti University & Scientific Board Member 

Seyyed Ghasem Zamani……………………..… Allameh Tabatabaei University 

Mohammad-Reza Ziaie Bigdeli …………..…. Allameh Tabatabaei University 

 
Publisher Disclaimer: 

The opinions, interpretations, and viewpoints adopted in the articles and documents published in the 

International Law Review (ILR) are exclusively attributable to their authors and their publications by ILR 

may not in any way imply endorsement of those standpoints by Centre for International Legal Affairs 

(CILA) and/or the ILR. CILA’s involvement is only limited to granting material support to ILR for 
dissemination of international law literature. The authors are always responsible for the content of their 

published material in all respects. 

Published by: 
Academic & Research Department of the Center for International Legal Affairs (CILA) 

No. 80, Shahid Seyyed Abbas Mousavi St. (North Forsat) 

Taleghani Ave. Tehran, Iran - Post Code. 15836 - 36834 
Tel: (+98 21) 88825071-5 – Fax: (+98 21) 88823812 – 88328826 

Email: cilamag@iripo.ir - Website: www.cilamag.ir & www.cila.ir 

Also cited at: www.isc.gov.ir; www.ricest.ac.ir; www.magiran.com; www.noormags.com 

http://www.ricest.ac.ir/
http://www.magiran.com/

	شناسنامه 55
	فهرست فارسی 55
	1- تأملی ... اصل رضایی بودن ـ ممتاز ـ زرنشان
	2- دعوای متقابل ... ـ هادی آذری
	3-ابعاد حقوقی بین‌المللی ـ قنبری جهرمی
	4- حقوق بشر 2و حق بر فراموش شدن ـ زمانی عطار
	5- پرونده گابچیکوو ـ ناگیماروس ـ عزیزی ـ موسوی
	6- قابلیت اعمال قواعد ـ ایزدی
	7- اصول قانونی بودن جرایم ـ
	8- حقوق خواهان و خوانده ... ـ راعی ـ کاوه موسوی
	9- شرایط اعمال تحدید مسئولیت ـ جعفری ـ مختاری
	رجوع  از ایجاب... ـ کاویار -10-
	11- جدیدترین گزارش آرای دیوان داوری دعاوی ...
	صفحه خالی
	12- نمایه
	ـAbstract 55
	فهرست و شناسنامه انگليسي

