
 

 

 
 

 المللی ی بینحقوق همجل
 
 
 

وزارت علوم، تحقیقات  کمیسیون بررسی نشریات علمی 26/12/1391مورخ  242831/3 هموجب مجوز شمار به

ـ «  رتبهبا  46 هاز شمار المللی حقوقی بین همجلو فناوري،  شیعلمی  ژوه  شود. منتشر می» پ
 
 
 

 2251ـ  X614  شماره شاپا:
 
 
 

 علمی ـ پژوهشی هدوفصلنام
 noormags ،magiran ، )(پایگاه استنادي علوم جهان اسلام ISCشده در  نمایه

 1395 بهار ـ تابستان، 54 هشمار، مسو  و سال سی
 
 
 

 محسن محبی :مدیر مسئول
 عباسعلی کدخدایی :سردبیر

 حسن قمري: مدیر اجرایی
 
 
 

مدیریت علمی و پژوهشی ـ المللی ریاست جمهوري صاحب امتیاز: مرکز امور حقوقی بین

UNS
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 اعضاي هیئت تحریریه:
 

 هاستاد دانشـکد  ،نجادعلی الماسی. 2اي سازمان انرژي اتمی ایران  ربیعا اسکینی، استاد پژوهشگاه علوم و فنون هسته. 1

 ،سیدقاسـم زمـانی   .4دانشگاه شهید بهشـتی   دانشکده حقوق زاده، استاد ابراهیم بیگ .3 سیاسی دانشگاه تهران علوم و حقوق

حقـوق دانشـگاه    هدانشـیار دانشـکد   ،سیدجمال سیفی. 5 طباطبایی دانشگاه علامه سیاسی علوم و حقوق هدانشکد دانشیار

علمی  هدانشگاه تهران، عضو کمیتسیاسی  علوم و حقوق هاستاد دانشکد ،سیدحسین صفایی. 6علمی  هشهید بهشتی، عضو کمیت

االله فلسـفی،   هدایت. 8 دانشگاه علامه طباطبایی سیاسی علوم و دانشکده حقوق استاد ،ضیایی بیگدلی محمدرضا. 7

دانشـگاه آزاد   سیاسـی  علـوم  و دانشـکده حقـوق   محسن محبـیّ، اسـتادیار  .9دانشکده حقوق دانشگاه شهید بهشتی استاد 

 تهـران  دانشـگاه  سیاسی علوم و حقوق هاستاد دانشکد ، موسوياالله سیدفضل .10 تهران تحقیقات و ، واحد علوماسلامی

  علمی هبهشتی، عضو کمیت شهید دانشگاه حقوق هدانشکد استـاد ،نیکبخت حمیـدرضا .11
 

 مجید ادیب :ویراستار فارسی

 شمامی مرتضی پروانه :ویراستار انگلیسی

 مجید افراز :امور مشترکین

 فاطمه ساریخانی :نگار حروف
 
 

 ،80 هعباس موسوي (فرصت شمالی)، شمارسید شهید االله طالقـانی، نبش خیابان نشانی: تهـران، خیابان آیت

 15836ـ  36834 :کدپستی

 88823812ـ  88328826 ، نمابر: 88825071ـ  5تلفن: 

& www.cila.ir  (سایت اختصاصی)Email: cilamag@iripo.ir- Website: www.cilamag.ir 

  www.isc.gov.ir; www.ricest.ac.ir; www.magiran.com:کننده نمایه هاي گاهوب
www.noormags.com 

 ه جمهوري اسلامی،را چاپ و انتشار: تهران، خیابان ولیعصر، بعد از چهار ه) ادار1 هفروشگاه شمارکز توزیع: امر

  66492707: ، نمابر66492708 :، تلفن1158 هشمار

 ،82 هاالله طالقانی، نبش خیابان شهید سیدعباس موسوي، شمار آیت چـاپ و انتشار: تـهران، خیـابان هادار )2 هفـروشگاه شمار

 88823812 :، نمابر 88825071ـ5 :تلفن

 معاونت تدوین، تنقیح و انتشار قوانین و مقررات ریاست جمهوريلیتوگرافی، چاپ و صحافی: 
 
 

 ریال 48000قیمت: 
 نسخه 1000شمارگان: 

 



 اهداف و رویکردهاي مجله
 

نفصلنامه  دو حقوقی بی ی مجله  هاي جدید علمی در حوزه حقوق  به بررسی و ارائه یافته الملل
بودن موضوع و با عنایت به ضرورت رعایت  پردازد. نظر به بدیع الملل و تحولات آن می بین

هاي پژوهشی،  شود که حاصل طرح پذیرفته میمعیارهاي علمی ـ پژوهشی، مقالاتی براي ارزیابی 
نحوي مستند و  المللی بوده و به هاي تحصیلی در زمینه مسائل حقوق بین ها و رساله نامه پایان

به ارائه و بسط مفاهیم بپردازد. لذا مقالاتی که صرفاً مروري بر مطالب موجود بوده و فاقد  ،مستدل
شود پذیرفته نخواهد شد. مقالات دانشجویان دوره نوآوري باشد یا با رویکرد نشریه تنظیم ن

شود که با مشارکت و  صورتی براي داوري پذیرفته می صرفاً در ،کارشناسی ارشد یا دکتري حقوق
 تحت نظر یک عضو هیئت علمی نگارش یافته باشد.

 شود. براي داوري و چاپ مقاله وجهی از نویسندگان دریافت نمی
 
 
 
 
 
 

     
 
 

المللی  تفاسیر و مواضع متخذه در مقالات و اسناد منتشره در مجله حقوقی بین ها، دیدگاه

منحصراً  نظر و موضع نویسندگان است و مسئولیت مقالات منتشره بر عهده ایشان است و چاپ 

ضمنی مواضع نویسندگان مزبور توسط  صریح و ها به هیچ وجه به معنی تأیید و انتشار آن

المللی نیست. مرکز  للی نهاد ریاست جمهوري و مجله حقوقی بینالم مرکز امور حقوقی بین

المللی در  المللی منحصراً تسهیلاتی را براي ترویج و انتشار آثار حقوقی بین امور حقوقی بین

 کند.  فراهم می المللی مجله حقوقی بین
 

 



 راهنماي نگارش مقاله
 

دعوت  المللی هاي بین پژوهشگران حقوق و داورينظران،  ، استادان، صاحبهاي علمی تئاعضاي هی هاز کلی
از طریق ثبت  خود را که مرتبط با موضوع و هدف مجله باشد جهت بررسی و چاپ تألیفی شود تا مقالات می

ن حقوقی مجله نام روي سایت اختصاصی ی بی پس از دریافت رمز عبور،  www.cilamag.irبه نشانی  الملل
 و ضمناً به نکات زیر توجه فرمایند: ارسال دارند cilamag@iripo.irیا به نشانی الکترونیکی 

درج عنوان مقاله، نام، نام خانوادگی، میزان تحصیلات، رتبه علمی دانشگاهی (به دو زبان فارسی و  •
 همه نویسندگان؛ (e-mail)انگلیسی)، نشانی، کدپستی، شماره تلفن، نمابر و نشانی پست الکترونیکی 

هاي دکتري با مسئولیت استاد راهنما  ها یا رساله نامه هاي برگرفته از پایان (مقاله تعیین نویسنده مسئول؛ •
 قابل بررسی است)؛

 ؛ باشد تایپ شده Wordافزار  ، با نرماي کلمه 300صفحه  25باید در حداکثر  مقاله •
هاي  رعایت ساختار علمی (عنوان، چکیده، مقدمه، بیان مسئله و ضرورت، سؤال یا فرضیه، روش و داده •

 گیري)؛ یلی، نتیجهصتحقیق و مباحث تف
کلمه، شامل مسئله  150و حداکثر در  100حداقل در  ،به انگلیسیاي به فارسی و ترجمه آن  درج چکیده •

 ق، روش و نتایج آن؛ تحقی
 کلمه؛  10و حداکثر  5حداقل  ،به فارسی و حسب مورد به انگلیسی ذکر واژگان کلیدي در دنباله چکیده •
 ذکر معادل لاتین واژگان تخصصی و اسامی خاص با درج شماره مقابل آن در زیرنویس همان صفحه؛ •
 زیر: ارائه منابع مورد استفاده براي پژوهش و نگارش مقالات با الگوي •

رانیکصورت زیرنویس با آوردن نام خانوادگی، نام نویسنده، عنوان کتاب فارسی ها: به کتاب الف) و  ای
یتالیکصورت عنوان کتاب انگلیسی یا فرانسه به نام مترجم، ناشر، سال انتشار، شماره جلد و  ، ا

 پذیرد)  (در هرجا که نقل قول مستقیم و غیرمستقیم پایان میصفحه مورد استفاده 
ترتیب نام خانوادگی، نام نویسنده، عنوان مقاله در داخل گیومه، زیرنویس به صورت بهمقالات:  ب)

 نام مترجم، نام مجله، دوره یا سال، شماره و تاریخ مجله و شماره صفحه مورد استفاده.
کتاب  یا عنوانمؤلف  نام صورت کلی و بدون تعیین دقیق هاي اینترنتی به به سایت استناد ج)

 تاریخ مراجعه به سایت ضروري است. . ذکرنیستمجاز 
 صورت ایرانیک، شماره جلد و صفحه.، به»همان«تکرار منبع، اکتفا به درج کلمه  درصورت د)

به  در ارجاعات بعدي ”,.Ibid“ و ”,.op. cit“انگلیسی و فرانسه، استفاده از عبارت  منابعدرمورد  هـ)
 تناسب با درج شماره صفحه.

با  ترتیب فارسی و لاتینبه با تفکیک کتاب، مقاله و سند الفبایی منابع در پایان مقاله فهرستذکر  ) و
 .هاي رایجنامهرعایت شیوه

بر اینکه مقاله قبلاً براي چاپ به مجله دیگري داده نشده یا در  ارسال تعهدنامه نویسنده مسئول، مبنی •
 جایی چاپ نشده و در حال چاپ نیست. ارسال تأییدیه کلیه نویسندگان ضروري است.

حداقل توسط دو داور ارزیابی خواهد شد. چاپ مقاله منوط به پذیرش آن توسط دو داور و  مقاله ارسالی •
 .بودتصویب نهایی هیئت تحریریه خواهد 

  ویرایش خواهد شد. ،مقاله در صورت تصویب براي چاپ •
   شود. مقاله ارسالی برگردانده نمی •

 

http://www.cilamag.ir/
mailto:cilamag@iripo.ir


 المللی ه حقوقی بیناشتراك مجل هنحو
 

به الحساب بابت حق اشتراك دو شماره  صورت علی ریال به 100,000واریز مبلغ 
هاي نهاد  نشریات و برگزاري همایش به نام 2170219009008حساب شماره 

یکی از شعب بانک ملی ایران و ارسال اصل فیش بانکی همراه  در ریاست جمهوري
خیابان طالقانی، نبش خیابان شهید سیدعباس موسوي  ،به نشانی: تهران فرم اشتراك
، 15875 – 4361صندوق پستی یا  36834-15836کد پستی  ،80، شماره (فرصت شمالی)

 www.cilamag.ir، یا ثبت درخواست در سایت مجله به نشانی: المللی حقوقی بینه مجلدفتر 
 88823812و   88328826دورنگار:   88825071 - 5تلفن: 

Email: cilamag@iripo.ir 

 د.شو شده مسترد نمی وجه: وجه واریزت

 المللی حقوقی بینه فرم اشتراك مجل
 ................................................................................نام مؤسسه / نام و نام خانوادگی 

 ...............................................تحصیلات  .......................................................... شغل
 ............................................... هشمار از ....................................تاریخ شروع اشتراك 

 ................................................................................................................ل کام نشانی
 ................................... صندوق پستی ..........................ی کدپست .......................تلفن 

    امضا و تاریخ                                                          نشانی پست الکترونیک:  

 قیمت هر نسخه براي مشترکین هاي موجود شماره

19- 18 ،20 ،21 ،22 ،24 ،25 ،27-26 ،28 ،29 ،
 38و  30

 ریال 12000

 ریال 15000 39

 ریال 20000 47و  46، 45، 44، 43، 42 ،41 ،40

 ریال 20000 شده) (مقالات ترجمه 89نامه زمستان  ویژه

 ریال 32000 شده) (مقالات ترجمه 91نامه زمستان  ویژه

 ریال 48000 53و  52 ،51، 50، 49 ،48
   



 
 المللی معرفی کتابخانه مرکز امور حقوقی بین

 
 

آغاز به کار  1361المللی نهاد ریاست جمهوري که از سال  بینبخانه مرکز امور حقوقی کتا
منابع  المللی و سایر بین علمینشریه  42 اشتراك کتاب و 14,000بیش از  کرده است با

انگلیسی و  المللی به سه زبان فارسی، هاي بین و داوري الملل بین در زمینه حقوق معتبر
باشد. علاقمندان  فرانسه در خدمت استادان، پژوهشگران و دانشجویان مقاطع تکمیلی می

با  14:30تا  8:30از ساعت توانند روزهاي شنبه تا چهارشنبه  جهت استفاده از منابع می
خیابان طالقانی، نبش  تهران، به این کتابخانه واقع در همراه داشتن کارت شناسایی معتبر

 مراجعه فرمایند. 80شماره ، (فرصت شمالی)خیابان شهید سیدعباس موسوي 
 

  www.cilalib.ir براي جستجو در منابع کتابخانه: نشانی اینترنتی
 

 157داخلی   88825071ـ  5تلفن: 

 

http://www.cilalib.ir/


 

 ا�مل�ی  �قو�ی ب�ن �هٔ �ج 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 المللی  وقی بینـور حقـز امـمرک هنشری
 ریاست جمهوري

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 

 فهرست مطالب
 صفحه

 9 المللیمالیات بین ها در زمینهلزوم همکاري دولت 
 سعید عباسی، جهرمی محمدجعفر قنبري

 
  نامـه تـریپس و چـالش     حق دسترسی به داروهاي اساسی در چارچوب موافقـت

 29 المللی بشر بر سلامت بینحمایت از حق 
 احسان جاوید ،صابر نیاورانی

 
 59 سازمان ملل متحد تیامن يشورا بر المللیمحاکم بین ییقضا نظارت 

 وحید بذّار، االله موسوي فضل سید
 
 91 الملل بین حقوق منظر ایران از رانی جمهوري اسلامی کشتی تحریم 

 یاسر ضیایی، مهناز رشیدي سید
 
 در قانون صلاحیت دادگستري ایران براي رسیدگی به دعـاوي   حقوق و دیپلماسی

 123 ایالات متحده امریکا هاي خارجی و قوانین مرتبط مدنی علیه دولت
 علیرضا ظاهري

 
 کنوانسـیون ویـن    36هاي ثالث با نگاهی به ماده  معاهدات موجد حق براي دولت

 167 راجع به حقوق معاهدات
  حمید الهویی نظري

 



 

 
 
  191 المللی دادگستري تاریخی و تحلیلی اجراي احکام دیوان بینبررسی 

 علی ایزدي
 
 اي از دیـدگاه   المللی انرژي اتمی با ایران در پرونـده هسـته   اختلافات آژانس بین

 219 الملل حقوق بین
 میدانی حسین سادات سید

 
 257 الملل بشردوستانه کاربردهاي نظامی فناوري نانو از منظر حقوق بین 

 مصطفی کازرونی تدینی، سیدعباس 
 
 307 المللی کالا با تأکید بر کنوانسیون بیع بین ؛نیت در انعقاد قرارداد حسن 

 پور مرتضی حاجی
 
 مقالات به زبان انگلیسی هچکید 

  

 



 9ـ  28/ صفحات 1395 تابستانـ  بهار/ 54شماره المللی/  حقوقی بین مجله
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  

 المللیمالیات بین ها در زمینهلزوم همکاري دولت
 

 ∗جهرمی محمدجعفر قنبري

 ∗∗سعید عباسی
 16/4/1394: تاریخ پذیرش 21/10/1393: تاریخ دریافت

 
  

 چکیده
هاي اقتصادي، تحولات شگرفی پدید الملل و فعالیتدر عرصه تجارت بین هاي متعددبا پیشرفت فناوري

و نیز مفاهیم سنتی اقتصادي  توانایی پرداختو  منفعتآمده است. مفاهیم سنتی حقوق مالیاتی مانند اصل 
ناچار نظام مالیات  سرمایه، پاسخگوي تحولات امروزي نیست. به طرفی نسبت به صدور یا ورود بیمانند 

بایست خود را با تحولات تجاري وفق دهد. در این راستا دو رویکرد مدنظر علماي حقوق لمللی میابین
المللی است: رویکرد اول، استفاده از نظام واحد مالیاتی براي تمامی کشورها است ولی رویکرد مالیات بین

 داند.کار می هرویکرد اول، همکاري بین کشورها را در حال حاضر، چاردانستن  دوم، با غیرعملی
 

  واژگان کلیدي
 المللی، اصول و مفاهیم سنتیالمللی، نظام مالیاتی، همکاري بینمالیات بین

 
 مقدمه
هاي بارز عصر حاضر است. از ویژگی ،شدن و ارتباطات اقتصادي و تجاري، جهانیهاي  پیشرفت

هاي که فعالیت شرکت مالیات به فراي مرزها نیز تسري یابد، چرا این امر باعث شده است پدیده
ترشدن مقوله ه و این امر موجب پررنگدپیش ش از  چندملیتی و نیز تجارت با دیگر کشورها بیش

تا با بیان اشکالات و  است آن پیش رو بر مقالههاي اخیر شده است. المللی در دههمالیات بین
به سازوکاري براي حل این ایرادات  ،تی حقوق مالیاتی در عصر حاضرهاي سنمؤلفه هاينارسایی

مالیات مانند اقامتگاه و منبع  شدن و تحول مفاهیم اساسی حوزه . ابتدا آثار جهانیددست یاب
هاي اصول حقوقی ازجمله اصل منفعت و نارسایی ،و در ادامه ،مالیاتی و نیز تبعات رقابت مالیاتی
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طرفی نسبت به ورود و صدور سرمایه که در ادبیات  ل اقتصادي ازجمله بیتوانایی پرداخت و اصو
. در پایان به این سؤال که آیا شود بیان می ،مالیات سنتی از دیرباز مورد توجه و استفاده بود
المللی نظامی و همکاري بین به دو رویکرد تک ،سازوکاري براي رفع این مشکل وجود دارد یا خیر

 خواهد شدو با توجه به وضعیت کنونی کشورها و تعارض میان رویکردها سعی شود  میپرداخته 
 .ارائه شودالمللی در این زمینه حل حقوق بین راه
 

 يتجار ـ ياقتصاد مدرن تحولات از یناش یینارسا. 1
به رشدي قرار گرفته  در روند رو ،ی در وضع مالیاتالملل بینهمکاري بیش از صد سال است که 

سازمان همکاري و  گرفته در سایه هاي صورتو توسعههاي جامعه ملل شامل فعالیت که است
 وارد مرحله ،ان گفت در هزاره سومتومی وپس از جنگ جهانی دوم است  1توسعه اقتصادي

هاي عملی و نظري است. ههاي متعددي دارد که داراي جنبریشه ،جدیدي شده است. این امر
 3،فرسودگی مفاهیم کلاسیک مالیاتی مانند منبع 2،شدن جهانیبه تأثیر  تواناین دلایل می ۀازجمل
 اشاره کرد.  5و پیدایش رقابت مالیاتی 4اقامتگاه 3،منبع

 
 شدن جهانیآثار  .1ـ1

هاي کالا ترشدن طیف گزینهجهان و بالارفتن سطح معیشتی، گسترده اختصاص بهتر منابع موجود در
اطلاعات و  اعم از زمان و پول، کاهش هزینه ،نقاط جهان هاي سفر به اقصیو خدمات، کاهش هزینه

هرچند اهمیت این مزایا بر کسی  6شدن شمرد. ترین مزایاي جهانیتوان از بدیهیدسترسی به آن را می
  7ها عوارض منفی نیز به همراه دارد.باید خاطرنشان کرد که این توسعه ،پوشیده نیست

 و 9شدن دانست که فرار از عوارض جهانیتوان را می 8هاي مالیاتیایجاد بهشت
هاي اخیر، قلمروهایی که نرخ مالیاتی صفر یا بسیار کند. در سالمالیاتی را تسهیل می 10اجتناب

1. Organization for Economic Co-operation and Development (OECD) 
2. Globalization 
3. Source 
4. Residence 
5. Tax competition 
6. Tanzi, Vito, “Globalization, Tax Competition and the Future of Tax Systems”, IMF Working Paper 
WP/96/141, p. 4. 

 .ك:ن ،براي مطالعه بیشتر .7
Jacob A. Frenkel, Assaf Razin, and Efraim Sadka, International Taxation in an Integrated World, 
Cambridge, Mass: MIT Press, 1991. 
Tanzi, Vito, Taxation in an Integrating World, Washington, D.C.: The Brookings Institution, 1995. 
8. Tax Haven 
9. Tax Evasion  
10. Tax Avoidance  
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به افزایش نهاده است. این امر باعث تشویق افراد  گیرند، روکار می هکمی در حقوق مالیاتی خود ب
وسیله درآمد آنان  تا بدینشود گونه قلمروها می در این 11ها براي تأسیس آدرس مالیاتیو شرکت

  12در دیگر کشورها به این قلمروها انتقال پیدا کند.
 

 تحول مفهوم منبع مالیاتی .2ـ1
شود. شود که درآمد موردنظر از آنجا نشأت گرفته یا ایجاد میمنبع درآمد به محلی اطلاق می

 ات نسبت به درآمدهاي داراي جنبهدرمورد تعیین مالی ،اصل تعیین مالیات بر پایه منبع درآمد
تواند کلیه درآمدهاي مشمول مالیاتی را هر کشوري می ،موجب آن رود و بهکار می المللی به بین

از محل اقامت مؤدي، مشمول مالیات خود نظر  صرفکه درون قلمرو آن حاصل شده است، 
مقیم نسبت به درآمد حاصل در قلمرو یک  اشخاص مقیم و غیر ،دیگر  عبارت  بهقرار دهد. 

با  ،ولی در حال حاضر 13گیرند.مشمول مالیات همان کشور قرار می ،طور یکسان هکشور ب
توان مانند سابق به مفهوم منبع سختی می به ،هاي تجاريترشدن تجارت و فعالیتجهانی

 وفادار ماند.
هم از داخل و  ،خود رانیاز باید پذیرفت که هر شرکتی که در یک کشور به فعالیت مشغول است 

هم به داخل و هم  ،این، خدمات یا کالاهاي خود رابر   علاوهکند. هم از بیرون آن کشور تأمین می
مانند سازمان تجارت  ،هاي تجاري د. این مطلب در چارچوبکن میعرضه به خارج از آن کشور 

گسترش  ،ه است. از سوي دیگرشدتأیید  ،هاي تجارت آزادو دیگر حوزه 14جهانی، اتحادیه اروپا، نفتا
معنا کرده است. با ها را تا حدود زیادي بیتجارت الکترونیک نیز حضور فیزیکی اشخاص و شرکت

 ده است.متحول ش ،رسد که مفهوم منبع درآمدل به نظر میئتوجه به این مسا
برخی به دلایل اقتصادي مانند منافعی  ؛ها استوار استبر درآمد شرکت ،هاست که مالیاتسال

و برخی به دلایل سیاسی مانند فشار داخلی براي  15است که مختص مکان (کشور منبع محور)

11. Tax Address 
12. Slemrod, Joel, “Tax Havens, Tax Bargains and Tax Addresses: The Effect of Taxation on the Spatial 
Allocation of Capital,” in: Reforming Capital Income Taxation, edited by Horst Siebert, J.C.B. Mohr (P. 
Siebeck) Publication, 1990, 23-42. 

 .ك:ن ،براي مطالعه بیشتر 
Doggart, Caroline, “Tax Havens and Their Uses”, The Economist Intelligence Unit, London, 1993. 

 ،1390 ،انتشارات دانشکده علوم اقتصادي ،چاپ دوم ،المللی مالیاتی فی اصطلاحات بینیفرهنگ توصتوکل، محمد؛  .13
 .355ص 

14. NAFTA (North American Free Trade Agreement) 
15. Gordon, Roger, H, and Hines, James, R, “International Taxation”, in: Auerbach, Alan J. and 
Feldstein, Martin. (eds.), Handbook of Public Economics, Amsterdam, North-Holland, vol. 4, 2002, p. 
1984. 
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مالیات بر  ،زعم برخی از نویسندگان به 16گذاران خارجی.اجتناب از تبعیض مالیاتی به نفع سرمایه
 17هاي زیادي در آینده نیز خواهد ماند.منبع تا مدت

 
 تحول مفهوم اقامتگاه .3ـ1

در قیاس با  ،آید. معمولاً یک مؤدي مقیمشمار می  مبناي برقراري مالیات به ،اقامت در یک محل
مثلاً در گیرد. مشمول مالیات قرار می ،تري از درآمدهانسبت به موارد گسترده ،افراد غیرمقیم

مالیات بپردازد، حال آنکه  ،برخی از کشورها فرد مقیم باید نسبت به درآمد حاصل از کلیه منابع
 مالیات دارد. گیرندةت به درآمد حاصل از کشور این وظیفه را فقط نسب ،شخص غیرمقیم

جایی افراد، امکان تقسیم زندگی خصوصی مؤدیان مالیاتی میان کشورهاي  هجاب افزایشبا 
شود تر میبغرنج باشد، یک شرکت ،که مؤديزمانی ،مسئلهاست. این  وجود آمده همختلف نیز ب

که یک شرکت چندملیتی که هنگامی ،درآمد شرکت چرا که ماهیت دوپهلوي مالیات بر
 ،هاي مادر خارجی هستند، متفاوت است. در این چارچوبن آن متشکل از افراد و شرکتدارا سهام

 ،صورت این ن، پرداخته شود. دردارا سهامدرآمد شرکت باید قبل از تقسیم سود میان  مالیات بر
ها در جایی آسان شرکت هشود. جابتر میبسیار پیچیده ،مفهوم مالیات بر منبع و اقامتگاه

مرکز اداره را  فرضیه ،هاي داراي دو اقامتگاهقلمروهاي مختلف مالیاتی و نیز وجود شرکت
  کند.میتر گکمرن ،گاهاقامت عنوان به

 )ب( ئم است. مواد اولیه را از کشورداراي مقر دا )الف(در کشور  ،شرکت چندملیتییک مثلاً 
افرادي مقیم  ،نشدارا سهامدهد. ارائه می )ج(کند و محصولاتش را به کشور دریافت می

ند. محل ثبت شرکت و محل تشکیل جلسات مدیران آن در یک بهشت هستکشورهاي مختلف 
واقعی آن  نماینده و شعبه دارد. محل ادارهبوده و در کشورهاي مختلفی نیز  )د(مالیاتی در کشور 

 سادگی شناسایی کرد. توان بهاست. اقامتگاه چنین شرکتی را نمی )هـ(نیز کشور 
المللی بین رونیکی به فعالیت تجاري در عرصهصورت الکت هاگر شرکتی ب ،در فرضی دیگر

توان جوابگوي نیازهاي امروزي نیست و آشکارا می ،راجع به اقامتگاه دیگر قواعد قدیمیِ ،بپردازد
 تحول مفهوم اقامتگاه را مشاهده کرد.

 
 تبعات رقابت مالیاتی .4ـ1

تر  ثبات روز بی ا و بازارها روزبههفعالیت ،شدهبا تغییر موقعیت مؤدیان مالیاتی در یک اقتصاد جهانی

16. Griffith, Rachel, Hines, James and Sorensen, Peter Birch, International Capital Taxation, Oxford 
University Press, p. 20.  
17. Schön, Wolfgang, “International Tax Coordination for a Second Best World”, Part I, World Tax 
Journal, 2009, p. 83. 
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سابقاً انعقاد معاهدات  18.دشومیتوجهی  ها نیز دستخوش تغییرات قابل. موقعیت دولتندشومی
صدد است مشارکت خود را  بر این نظریه استوار بود که دولت در ،اجتناب از اخذ مالیات مضاعف

رقابت مالیاتی  ولی این نظریه در سایه 19نسبت به درآمدهاي خارج از مرزش افزایش دهد.
بودجه آنان لزوماً باعث افزایش  ،اند که افزایش مالیاتها دریافتهاست. دولت تصحیح شده

بسیار  ،هاي مالیاتیکه امکان انتقال سرمایه یا فعالیت مؤدیان مالیاتی به دیگر حوزه چراشود  نمی
بنابراین  .اندبه بودجه و رفاه داخلی خود افزوده ،درآمد محتمل است. پس با کاهش نرخ مالیات بر

کشورها را وادار به انجام آن دسته از حقوق مالیاتی کند  ،ی مالیاتیالملل بینهمکاري ممکن است 
عامل قابلیت نقل و  پس باید به این نکته توجه داشت که 20که از دیدگاه داخلی کاربردي ندارند.

کند و نباید در انعقاد قراردادهاي اجتناب از اخذ ی ایفا میلمللا بیننقش مهمی در مالیات  ،انتقال
 مالیات مضاعف نادیده گرفته شود.

هاي چندملیتی در خصوص تحقیقات راجع به تصمیمات شرکت طبق ،مثالی ملموس عنوان به
ایرلند، کمترین نرخ  ،کشور انجام شد 18که میان گروهی متشکل از  امریکاگذاري در سرمایه

ایالات هاي دارایی ،را داشت. بر اساس این گزارش 22و بیشترین نرخ اعلام دارایی 21مؤثر مالیاتی
 ،که منافع کلی حاصله در آلمان است، درحالی امریکاششم دارایی  کمتر از یک ،متحده در ایرلند

است که سزاوار  حولیرمایه خارجی، تاین رقابت مالیاتی با هدف جذب س 23تقریباً برابر بودند.

18. Hines, James R., “Corporate Taxation and International Competition”, in: Auerbach, Alan J., Hines, 
James R., and Slemrod, Joel. (eds.), Taxing Corporate Income in the 21st Century, Cambridge University 
Press, 2007, p. 268. 

 .ك:ن ،براي مطالعه بیشتر راجع به رقابت مالیاتی
Razin, Assaf, and Sadka, Efraim, “International Tax Competition and Gains from Tax Harmonization”, 
37 Economic Letters, 1991. 
Wilson, John Douglas., and Wildasin, David., “Capital Tax Competition: Bane or Boon”, Journal of 
Public Economics, No. 88, 2004. 

 .ك:ن ،لیاتیهاي سیاسی راجع به رقابت ماو براي مطالعه در خصوص چالش
Edwards, Chris, and De Rugy, Veronique, “International Tax Competition, A 21st Century Restraint on 
Government”, Tax Notes International, No. 27, 2002. 
Edwards, Chris., and Mitchell, Daniel J, Global Tax Revolution: The Rise of Tax Competition and the 
Battle to Defend It, Washington, Cato Institute, 2008. 
Avi-Yonah, Reuven S, “Globalization, Tax Competition and the Fiscal Crisis of the Welfare State”, 113 
Harvard Law Review, 2000. 

 .ك:ن ،و براي مطالعه در خصوص رقابت مالیاتی در اروپا
 Schön, Wolfgang. (ed.), Tax Competition in Europe, Amsterdam, IBFD Publication, 2003. 
19. Arnold, Brian J., “Threshold Requirements for Taxing Business Profits under Tax Treaties”, in: 
Arnold, Brian J., Sasseville, Jacques and Zolt, Eric M, (eds.), The Taxation of Business Profits under Tax 
Treaties, Toronto, Canadian Tax Foundation, 2003, p. 55. 
20. Schindel/Atchabahian, op. cit., p. 26. 
21. Effective Tax Rate 
22. Return of Assets 
23. Sullivan, Martin A, “The Luck of the Irish? Profits and Taxes of U.S. Multinationals Abroad”, Tax 
Notes, May 20, 1996, pp. 1119-1120. 
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 اهمیت بیشتري است.
 

 نارسایی مفاهیم حقوقی و اقتصادي. 2
سازد، تغییر در المللی را نمایان میدومین دلیلی که ضرورت تفکر مجدد و بازنگري در مالیات بین

اصول و مفاهیم زیربنایی حقوقی و اقتصادي است. منطق سنتی حقوق، چگونگی تخصیص 
نگریست. باید اضافه کرد که الملل را با نگاهی مانند حقوق داخلی میبین همالیاتی در عرص حقوق

یعنی اصل توانایی  ،ریشه در اصول قدیمی مالیات بر درآمد ،وضع مالیات بر اساس منبع و اقامتگاه
 اقتصادي بود. دو هدف کاراییدنبال ه منطق سنتی اقتصاد نیز ب پرداخت و اصل منفعت دارد.

نسبت به طرفی  بی ،ستا گرفته شده ی مالیاتی در نظرالملل بینکه در همکاري  کارایی اصلیِ
 :شود خته میپرداست. مختصراً به این موارد اصدور و ورود سرمایه 

 
 نارسایی اصول حقوقی .1ـ2

  24توانایی پرداخت اصل. الف
ریشه در نظام مالیاتی سنتی غرب دارد که از شهروندان جهت ایجاد اتحاد  ،اصل توانایی پرداخت

هاي مالیاتی بسیاري از نقاط جهان و هنوز هم در سیاستشود مالیات اخذ می ،و عدالت در جامعه
ی مبهم است. اصل الملل بیندهی نظام مالیاتی نقش این اصل در شکل 25خورد.چشم می به

ر حقوق مالیاتی داخلی و مفهوم ارتباط فردي مؤدي مالیاتی با کشوري عمیقاً د ،توانایی پرداخت
محدود به قلمرو جغرافیایی  ،کند ریشه دارد. این اصلکه در آنجا ساکن است و درآمد تولید می

هاي جمع سود و زیان حاصل ،درآمد 26شود.نیست و شامل درآمدهاي تولیدشده در سراسر دنیا می
 کلی مؤدي مالیاتی است.

و تنها به کشور منبع اکتفا شود جهانی نمی هشامل گستر ،وضع مالیات بر منبع ،برخلاف آن
تمایل به جداکردن درآمد شخصی در آن قلمرو خاص وجود دارد و توانایی پرداخت  ،کند. در این راه می

 ی جهانی وي استوار است در آن راه ندارد.یدر یک قلمرو که مفهوم آن بر شخص و تمام دارا
است. اما این  جایگاه خود را از دست نداده ،مالیاتی الملل بینصل توانایی پرداخت در حقوق ا

24. Ability to pay 
25. Lang, Joachim, and Englisch, Joachim, “A European Legal Tax Order Based on Ability to Pay”, in: 
Amatucci, Andrea. (ed.), International Tax Law, The Hague, Kluwer publication, 2006, p. 251. 
26. Ault, Hugh J., and Bradford, David F., “Taxing International Income: An Analysis of the U.S. 
System and Its Economic Premises”, NBER (National Bureau of Economic Research) Working Paper 
3056, 1989, p. 22; 

 :ك.ن ،بیشتر مطالعه براي
Vogel, Klaus, “Worldwide vs. Source Taxation of Income: A Review and Re-Evaluation of Arguments”, 
Intertax, 1988. pp. 216, 310, 393.  
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حل آن را. فهم معاهدات اجتناب از اخذ مالیات  دهد و نه راهله را نشان میئتنها مس ،نظریه
مستلزم فهم درآمد است. مطابق اصل توانایی پرداخت، قواعد تخصیص  ،مضاعف در وهله اول

ند. این امر شامل جبران خسارت کاي شکل گیرد که از اخذ مالیات اضافه جلوگیري گونهباید به
 هاي تجاري در زمان واحد است.فرامرزي یا توانایی کسر هزینه

در  باید، ناگزیر شودیت میچون اصل توانایی پرداخت در بسیاري از کشورهاي جهان رعا
است یعنی  »درآمد واقعی« ،. موضوع اصل توانایی پرداخترعایت شودی مالیاتی الملل بیننظام 

ها را از درآمد شود. باید تمامی مخارج و هزینهدرآمدي که از یک فعالیت اقتصادي ناشی می
 داد.ی قرار الملل بینکسر کرد و سپس آن را موضوع مالیات داخلی و  ،شخص

 
 27منفعت اصل. ب

صدد توجیه درآمد مالیاتی یک کشور به نسبت حمایت آن کشور از تولید درآمد در  این اصل در
ها ساکن نیست قلمرو خود است. این اصل مورد حمایت کشورهاي منبع است که مؤدي در آن

طور  اصل بهدهد. این ولی تمام یا قسمتی از عملیات درآمدزاي خود را در آن کشور انجام می
 کند. حمایت می ،سنتی از وضع مالیات بر اقامتگاه

یی ندارد. اول ای مالیاتی کارالملل بیناین اصل نیز در مرحله عمل در نظام  ،اما به دو دلیل
شد و واقع در یک قلمرو از آن کشور تغذیه می که یک شرکت نیست اینکه دیگر مانند قدیم

 )الف(واقع در کشور  که ممکن است یک شرکت کرد چرامیهایش را از آن کشور تأمین  مشتري
بفروشد. پس در وضع  )ج(تأمین شود و محصولات نهایی خود را به کشور  )ب(کاملاً از کشور 

کدام کشور تأمین  منافع خود را از ،که شرکت ردکنونی بسیار مشکل است که دقیقاً مشخص ک
مندي منافع دریافتی بر سر چگونگی بهره 28همالیات بهین نظریهکه ها سال است دهکند. می

  29در حال مشاجره است. ،مؤدیان از کالاها و خدمات عمومی یک کشور خاص
نقش درآمدي را براي  توان از طریق تغییر جهت ابزارهاي مالی از ثروتمند به فقیر،نمی دوم اینکه

در قیاس با نقش آن درآمد در اهداف توزیعی تشخیص داد. هیچ راه معقول و  ،تأمین کالاهاي عمومی
له ئاین مس اي براي تعیین میزان قیمت خدمات عمومی براي بخش خصوصی وجود ندارد.ساده

 وجود . باشودتر نیز میتصنعی ،شود اده میدتوسعه  30استحقاق که نظریه منفعت تا حد نظریه هنگامی
استفاده از کالاهاي عمومی توسط مؤدي تا حدي به اندازه و ماهیت تجارت بستگی دارد یعنی  این،

27. Benefit 
28. Optimal Tax Theory 
29. Hellwig, Martin F., “Public-Good Provision with Many Participants”, Review of Economic Studies, 
No. 70, 2003, p. 589. 
30. Entitlement Theory 
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توان آشکارا که نمی یا حمایت از مالکیت فکري؛ درصورتی ها، تحصیل کارگرانساخت استفاده از زیر
ضمناً  31کرد. پیدا ارتباطی چنین ،مؤدي و استفاده از خدمات عمومی منفعتیعنی  نهایی میان نتیجه

رفتن  اضافه، منجر به بالا مانند اجاره نیروي کار اضافه یا سرمایه ،ي اضافی در یک کشورهاهزینه
 شود.ضرر بیشتر براي شرکت (مؤدي) می ،هاستفاده از کالاهاي عمومی و درنتیج

المللی نقاط شروعی براي وضع مالیات بین عنوان بهبا بررسی اصل منفعت و رقابت مالیاتی 
د باید اذعان کرد که وقتی صحبت از تخصیص نرسمتناقض نیز به نظر می ،بته در بدایت امرکه ال

کند چرا که نمی حل مسئلهکمکی به  ،اصل منفعت ،آیدمالیات میان دو کشور متفاوت به میان می
یک کشور  ،رقابت مالیاتی با اصل منفعت ۀگیرد. در مقایسنظر نمی درآمد را در ماهیت شخصیِ

حتی  ،پوشی کندچشم ،است درآمدي که در قلمروش تولید شده ممکن است از وضع مالیات بر
هاي درآمدزایی داشته است. از دیگر اگر دلایل کافی وجود داشته باشد که مؤدي خارجی فعالیت

حتی اگر کشور محل  ،شودمالیاتی موجب وضع مالیات بر منافع خارجی  رقابتممکن است  ،سو
 ةشد باشد. در دنیاي جهانی گونه خدمات عمومی جهت تولید این درآمد ارائه نکرده هیچ ،امتاق

امروزي، مبناي واضحی براي اختصاص حقوق مالیاتی میان کشورهایی که از مبناي کلی مالیات 
 انتظار عمل متقابل راها از دولتکنند وجود ندارد. بنابراین رقابت مالیاتی، درآمد پیروي می بر

شده  هاي انجامگذاريهاي اضافی از سرمایهها انتظار هزینهدولت ،زمان طور هم هکه بحالی دارد؛ در
 کنند.نظر  صرف ،را ندارند و باید از حق وضع مالیات خود

بر اساس نظریه منفعت، اختصاص حقوق مالیاتی میان کشورهاي درگیر باید با میزان کالاها و 
یک  ،رقابت مالیاتی ، منطبق باشد. در سایهدهندقلمرو خود ارائه میخدمات عمومی که کشورها در 

گذاري  صدد وضع مالیات است که جریان درآمد مالیاتی مورد انتظار از یک سرمایه دولت تا آنجا در
هاي عمومی مورد  از هزینه ،کنندگان یا مشتریان بلکه از کارکنان، تأمین ،تنها از شرکت مؤدي و نه

 عبارتی ارزش کالاهاي عمومی تجاوز کرده باشد. گذاري یا بهاز این سرمایهانتظار ناشی 
 

 ياقتصاد میمفاه نارسایی .2ـ2
ی الملل بینعمال اصل توانایی پرداخت و منفعت در اختصاص مالیات نتایج مبهم ارسد نظر میبه 

کلی یا  کاراییکند که موجب بهبود ، حقوق مالیاتی را در مسیري هدایت میکاراییاز منظر 
 .شودصرف  نظر اقتصاديِ ملی از نقطه کاراییحداقل 

گذاري نباید تحت است. یعنی تصمیم به سرمایهطرفی  بینقطه عزیمت این بحث، مفهوم 
تأثیر ملاحظات مالیاتی قرار گیرد بلکه باید از طریق عوامل دیگري مانند امتیازات جغرافیایی 
31. Arnold, Brian. J., Sasseville, Jacques and Zolt, Eric. M., “Introduction: Perspectives on the Taxation 
of Business Profits under Tax Treaties”, in: Arnold, Brian.J., Sasseville, Jacques and Zolt, Eric.M. (eds.), 
The Taxation of Business Profits under Tax Treaties, Toronto: Canadian Tax Foundation, 2003, p. 1.  
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سراسر  ها و قوانین مالیاتیِ این مفهوم، در هماهنگی کامل نرخ بهترین حالت 32معین شود. ،محل
جهان است که بدون توجه به منبع درآمد و اقامتگاه مؤدي مالیات، همگی شانسی برابر براي 

 33موفقیت و کسب سود داشته باشند.
 هماهنگی کامل، نظریه ،ضعف اساسی این نظریه اشاره کرد. اول از نظر سیاسی باید به دو نقطه

با مالیات مضاعف و دیگر   رابطه در را هاي جهانتوان اجماع تمامی دولتبینانه نیست و نمی واقع
المللی مالیاتی هماهنگی بیندر زمینه ی کسب کرد. دوم اینکه الملل بینهاي مرتبط با مالیات مؤلفه

مالیات وجود دارد و هاي متفاوتی از تعاریف و نرخ ،باید به این واقعیت توجه داشت که در حال حاضر
 پندارند. کامل را محال میطرفی  بی ،کشورهاي جهان ،در آینده

 
 34صدور سرمایه نسبت بهطرفی  بی. الف

کنند که یک نظام مالیاتی در قبال صدور دانان در مواردي از این اصطلاح استفاده می حقوق
حاصل از  مالیات بر درآمدصورت که نرخ مؤثر نهایی  بدین ؛صورت خنثی عمل کند هب ،سرمایه
گذاري در اقتصاد داخلی انجام گیرد یا در کشورهاي یکسان باشد، خواه این سرمایه ،گذاريسرمایه
گیري میان ملاحظات مالیاتی نقش مؤثري در تصمیم ،در چنین حالتی ،دیگر  عبارت  بهدیگر. 
 ها خواهد بود:برخی نگرانی ردارندهامر درب کند. البته اینگذاري داخلی و خارجی ایفا نمیسرمایه

ن توجیه شود، توجه دارا سهاماي براي مالیات بر پشتوانه عنوان بهدرآمد شرکت  بر مالیاتاگر 
 ،صدور سرمایه نسبت بهطرفی  بیعنصري حیاتی جهت اعمال  عنوان بهبه اقامتگاه شرکت 

ن در کشور محل اقامت دارا سهامکه  هنگامییژه و هبراحتی مورد تقلب قرار گیرد؛  تواند به می
تصمیم  ،در چنین حالتی 35شرکت یا کشوري که مرکز شرکت در آن است، مستقر نیستند.

گذاري ناچار به انتخاب میان سرمایه ،ن شرکتدارا سهامگذاري در اختیار شرکت است و سرمایه
ن نیز دارا سهامگذاري خارجی نیستند. البته این امر شامل توزیع منافع میان  داخلی و سرمایه

گذاري جاي دیگري (شرکت دیگر) سرمایه د آن را مجدداً یا درنشود که ممکن است بخواه می
ها (منابع) و تفاوت محل اقامت شرکت و تفاوت مکان باید کارایید. پس از نظر تحلیلی، نکن

 بگیرد.  نظر نش را دردارا سهام
دهد که پس از توزیع سود، هنگامی معنا می ،نسبت به صدور سرمایهطرفی  بی تحلیل

 هنگامی است که بار مالیاتی بر مسئلهگذاري را نداشته باشند. راحتی اختیار سرمایه ن بهدارا سهام
32. Musgrave, Peggy B., “United States Taxation of Foreign Income, Issues and Arguments”, Law 
School Journal of Harvard University, Cambridge MA, 1969, p. 108. 
33. Brauner, Yariv, “An International Tax Regime in Crystallization”, Tax Law Review, No. 56, 2003, p. 259. 
34. Capital Export Neutrality 
35. Chorvat, Terrence R., “Ending the Taxation of Foreign Business Income”, Arizona Law Review, No. 
42, 2000, p. 852. 
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جاي پرداخت (توزیع) سود میان  هروي سود سهام پرداختی ممنوع باشد یا اینکه مدیران شرکت ب
هاي چندملیتی که . در شرکتکنندگذاري تولیدتر سرمایه هاي کمآن را در قسمت ،ندارا سهام

گذاري مجدد ممکن نیست. دلیل دیگري سرمایه ،است صورت عمومی اعلام شده فهرست آنان به
اتکایی براي مالیات   قابل نقطه ،نسبت به صادرات سرمایهطرفی  بیدهد چرا که نشان می

ها منشأ بسیاري از فریبکاري ،محل اقامتممکن است ی نیست این واقعیت است که الملل بین
مکان خود را به کشور دیگري که نرخ مالیات کمتري دارد ، شود که مؤدي. این امر باعث میشود

ند شونمی دعاقمتآسانی  بهکه شود منتقل کند و این امر باعث بروز اصطکاکاتی میان افرادي می
صدور  نسبت بهطرفی  بیمحل زندگی اجتماعی خود را به دلایل مالیاتی تغییر دهند. ولی که 

سختی قابل اعمال  راحتی قابل تغییر باشد، به سرمایه در وضعیتی که مرکز اداره یک شرکت به
 ،گونهکمی دارند و بدین ایجاد شعبات واسطه در قلمروهایی است که نرخ مالیاتیِ ،است. راه دیگر

 36آید.گرفته است، درنمی آمده تحت مالیات کشوري که شرکت مادر در آن قرار دست هسود ب
 

 37ورود سرمایه نسبت به طرفی بی. ب
برند که مالیات در قبال ورود سرمایه کار می این اصطلاح را اقتصاددانان در توصیف حالتی به

گذاري در از سرمایه ،کنندگان داخلی و خارجی سرمایهکند زیرا عرضهصورت خنثی عمل می هب
شود که از انجام اي عایدشان میدررفته همان درصد از سود مالیات ،بازار کشورهاي دیگر

 دست آورند.ه توانند بگذاري مشابه در بازار داخلی کشور مربوطه می سرمایه
تفاوتی  ،که کشور منبعاست تحت این فرضیه و از دیدگاه کشور میزبان سرمایه  ،این مفهوم

اي اضافه بر مجدداً لایه ،کشور منبع ،واقع  شود و درگذار خارجی و داخلی قائل نمیمیان سرمایه
جانبه  یک ،کند. برخی کشورها مانند فرانسهشده توسط کشور محل اقامت، وضع نمی مالیات وضع

(دوجانبه) تمایل خود را براي معافیت سود تجارت و برخی کشورها مانند آلمان بر اساس قرارداد 
نسبت به ورود سرمایه براي توجیه نظام سرزمینی طرفی  بیاند و به تحلیل خارجی اعلام کرده

ضعیف است چرا  ،نسبت به ورود سرمایهطرفی  بیدیدگاه تحلیلی  این، با وجوداند. خود اتکا کرده
فعالیت اقتصادي  ،و خارجی را که در یک کشورکه یک وضعیت خاص رقابتی میان مؤدي داخلی 

هدف اصلی، رسیدن به یک سطح هموار براي رقابت در کشور است  38داند.فرض میدارند پیش
 دهد و بهالمللی قرار میکننده و مشتري را در معرض خطر بین عرضه ،که این نهاد در وهله اول

عمیقاً ریشه  ،توان گفت این مفهوممی ،دیگر  عبارت  بهدنبال ایجاد رقابت منصفانه در بازار است. 

36. Ibid., p. 843. 
37. Capital Import Neutrality 
38. Shay, Stephen E, Fleming, J. Clifton and Peroni, Robert J., “What’s Source Got to Do With It?: 
Source Rules and U.S. International Taxation”, Tax Law Review, No. 56, 2002, p. 46. 
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 در وحدت دولت حاکم بر قلمرو بازار دارد.
 

 39نسبت به مالکیت سرمایهطرفی  بی. ج
نسبت به مالکیت طرفی  بیپدیدار شده است که طرفی  بیمفهوم دیگري از  ،هاي اخیردر سال

گذار که انتقال سرمایه به یک سرمایه کنددفاع می اي از نظام مالیاتی ،سرمایه نام دارد. این مفهوم
محور  اي، یا باید فقط از نظام منبعگیرد. براي اعمال چنین قاعدهمشمول مالیات قرار نمی ،جدید

 ،محور محور یا منبع هاي اقامتکه امروزه دیگر نظامدرحالی ؛استفاده کردمحور  یا فقط نظام اقامت
نظر  کارآ به ،محور در دنیاي واقعی امروزه ي اقامتهاهاي روز نیستند. نظامپاسخگوي پیشرفت

محور نیز که مورد استفاده ایالات متحده و انگلستان هستند در حال  هاي منبعرسند و نظامنمی
محور  کشورهاي منبع ه سوي نظام سنتی مالیاتی، جامعهو انگلستان ب امریکااند. عزیمت بازنگري

با  40نماید. تر میامدت کار به مالکیت سرمایه را در دراز نسبتطرفی  بیکند و هدف را تقویت می
اروپا به نظر بسیار  مقیاسی جهانی یا حتی در اتحادیه اي دراعمال چنین قاعده این، وجود
 پروازانه است. بلند

 
 41ملی طرفی بی. د

 ملی است که در وهلهطرفی  بیفته، ها در این حوزه مورد بحث قرار گرکه سالدیگري مبحث 
کردن صدد بهینه  کلی در کاراییمنفعت ملی کشور توجه دارد.  کلی به کاراییاز نظر  صرفاول با 

ملی فقط به مجموع  کاراییکه  حالی شرکت در کشورهاست؛ در مجموع عواید مالیاتی و منافع
ملی در یک طرفی  بینگرد. براي دستیابی به هاي داخلی میعواید ملی مالیات و نفع شرکت

هاي تولید رفتار شود و از مالیاتی کافی است با مالیات خارجی (منبع) مانند یکی از هزینه قلمرو
 معتبر قلمداد نشود. ،مبناي مالیاتی کسر شود ولی در برابر مسئولیت مالیات داخلی

که اثر اعتبار مالیاتی  دهد چرامالیات بر منبع را افزایش می چنین رویکردي سرعت زوال نظریه
کنند. فشار سنگین مالیات بر منبع را حس می هاکاهد و شرکتت منبع را در کشور اصلی میبر مالیا

فشار  ،وسیله شان را به کشور مادر یا به کشور میزبان بازگردانند تا بدینتوانند سرمایهها نیز میآن
تنها سود شرکت درون یک قلمرو و نه سود  ،واقع در این رویکرد  مالیات بر منبع را کاهش دهند. در

 ،شود. در این روش می بار ،شود و مالیات بر آن اساسشرکت در سراسر کشورها در نظر گرفته می
 شود و از نرخ مبناي مالیاتی کشور کسرهزینه تولید در نظر گرفته می عنوان بهها دیگر مالیات

39. Capital Ownership Neutrality (CON) 
40. Desai, Mihir A., and Hines, James R., “Evaluation International Tax Reform”, National Tax Journal, 
No.56, 2003, p. 487. 
41. National Neutrality 
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 شود.مسئولیت پرداخت مالیات داخلی معتبر قلمداد نمی ،درمقابل این، با وجود .شود می
تنها در  ها قرار نگرفته است. اعتبار مالیاتی نهچندان مورد استقبال دولت ،ملیطرفی  بیرویکرد 

ها نیز از جایگاه خاصی جانبه دولت قراردادهاي اجتناب از اخذ مالیات مضاعف، بلکه در رویکرد یک
محور را به افزایش نرخ  هاي منبعدولت ،دگی اعتبار مالیات خارجیبرخوردار است. شیوع و گستر

منظور رفاه  ها بهالبته مناسب است دولت 42کند.مالیات خود تا سطح ملی صادرات سرمایه دعوت می
اعتبار مالیاتی را بپذیرند که این امر به  ،طرفه صورت یک هاي چندملیتی داخلی بهحال شرکت

بستگی دارد. همچنان ممکن است خصوصیت  الملل بینها در صحنه گستردگی حضور این شرکت
 43صورت توافق ضمنی میان کشورهاي جهان درآمده باشد. جامع و فراگیر اعتبار مالیاتی آن به

ی مالیاتی مناسب نیست و باعث ایجاد شکافی الملل بیناستفاده از این رویکرد براي همکاري 
گذاران نیز ی سرمایهالملل بینمانع از فعالیت  ،. این امرشودی و داخلی میالملل بینمیان مالیات 

گذاران داخلی را نیز با جاي سرمایه گذاران خارجی بهجانشینی سرمایه ،اینبر علاوه شود. می
هاي داخلی المللی در قالب شرکتهاي بینکند چرا که قراردادن ساختار شرکترو می همشکل روب
حال تبدیل وضعیت خود از   پیش در از کشورهاي صنعتی بیشازآنجاکه مشکل است.  ،یک کشور

دیگر کشورها در عمل متقابل  کاراییاین امر موجب کاهش  ،پذیر هستند فرست به سرمایه سرمایه
جانبه از بین رفته است و  صورت یک هکلی ب کارایی ،افزود باید . در پایان این مبحثشودمی

راجع به مالیات مضاعف، اعتباربخشیدن به مالیات پرداختی در منبع حداقل در توافقات مشترك 
 باید تضمین شود.

 
 المللی چارچوبی براي مالیات بین. 3

بخش ایجاد الهام ،المللیتلاشی براي معرفی چارچوب جدید در زمینه مالیات بین هرممکن است 
از نظر  44حل. رویکرد بهترین راهها باشد؛ یعنی انتخاب جهانی نو براي مؤدیان مالیاتی و دولت

زمان و از  طور هم هب »منفعت«و  »توانایی پرداخت«تکامل اصول  ،حلاولین و بهترین راه ،حقوقی
ماندن از منافع رقابت سالم مالیاتی است. بنابر  جهانی بدون محروم کاراییارتقاي  ،نظر اقتصادي

حل همکاري مالیاتی چه از  بهترین راه اي براي اولین وآنچه گفته شد، مشکل بتوان هر توصیه
 اجرا نمود. ،تر از آننظر حقوقی و چه از نظر اقتصادي شناسایی کرد و مشکل
المللی نیز بود. رقابت سالم کشورها عموماً ابتدا باید متوجه عدم ثبات نظام کنونی و آتی مالیات بین

هرگونه پیشنهاد براي همکاري مالیاتی  است. بنابراین حتمی پذیرفته شده واقعیت و گزینه عنوان به

42. Gordon/Hines, op. cit., p. 1955. 
43. Ault/Bradford, op. cit., p. 32. 
44. Schön, W, Part I, p. 84. 
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داده است که  باید با توجه به مبنا و نرخ مالیات صورت گیرد. مباحث هماهنگی مالیاتی در اروپا نشان
اي بر درآمد ثیر عمدهأراحتی حاضر به ترك عناصر اولیه قانونگذاري داخلی نیستند که البته ت کشورها به

حل مشترك براي  راه ممکن است بنابراین 45مؤدیان مالیاتی دارد.دولت و مقررات مربوط به عملکرد 
 بار بیاورد. نتایج متفاوت یا حتی متعارضی را به ،کشورهاي متفاوت

 
 اول: تک نظامی رویکرد .1ـ3

معاهدات اجتناب از  باید وجود شبکه ،ی مالیاتیالملل بینهرگونه اقدامی در جهت هماهنگی نظام 
شاهدي بر موفقیت عملی این مفهوم دوجانبه در نظر بگیرد. در  عنوان بهاخذ مالیات مضاعف را 

 شود:وارد عرصه می ،این راستا دو وسیله معافیت
 هاي کنوانسیون نظریهلایه مثلثی وجود داشته باشد،  هاي پیچیده و چندکه وضعیت صورتی در .1

هموار مفید باشد. البته این  براي ایجاد سطحی تواندمی اجتناب از اخذ مالیات مضاعفچندجانبۀ 
نقاط ضعفی هم دارد: اول اینکه تلاش زیادي لازم است تا کشورها را به پاي میز مذاکره  ،امر

دوجانبه نیاز دارد. دوم اینکه هرگونه  بیشتري هم در قیاس با مذاکرهنسبتاً  کشاند و البته زمان
جر دارد مانند وضعیت کنونی تغییري مستلزم اجماع همگانی است و عواقبی چون رکود و تح

هاي هاي کوچک کشورها که داراي زمینهپس این امر براي گروه 46.اتحادیه اروپا پیرو اصل اتفاق
تا  بنابراین 47شود. اقتصادي و سیاسی مشترك هستند مانند کشورهاي شمال اروپا توصیه می

  48ناگزیر است. براي همکاري ،استفاده از رژیم سنتی معاهدات دوجانبه ،مدیدي مدت
اروپا و سازمان  ی مانند اتحادیهالملل بیناي یا هاي منطقهسپردن آن به سازمان ،حل دوم راه .2

یعنی ایجاد سازمانی مانند  ؛تجارت جهانی است که تأثیر بسزایی در وضع مالیات مستقیم دارند
المللی مالیاتی بینخصوص همکاري   که اختیار وضع مقررات و داوري در 49سازمان جهانی مالیات

هاي داخلی مالیاتی را تصور توان اختلاط مجدد نظاممی امریکادر اتحادیه اروپا و  50را داشته باشد.
به  پذیرند که قدرت روآسانی نمی تصور کرد. ولی کشورهایی مانند هند، روسیه، چین و برزیل به

که این کشورها درصورتی . لازم به ذکر استشودمحدود به چنین سازمانی  ،شانافزایش مالیاتی
اند، بیش از نصف تولید ناخالص ملی جهان را به خود اختصاص داده ،ویکم که از آغاز قرن بیست
گام مؤثري  ،توانند با نقش پررنگ خود در ایجاد رژیم جهانی مالیاتوارد عرصه شوند می

45. Griffiths/Hines/Sorensen, op. cit., p. 6. 
46. Principle of Unanimity 
47. Nordic States of Europe 
48. Avery Jones, J. F., “The David R. Tillinghast Lecture: Are Tax Treaties Necessary?”, Tax Law 
Review, No. 53, 1999, p. 1.  
49. World Tax Organization 
50. Tanzi, Vito, “Is there a Need for a World Tax Organization?”, in: Razin, Assaf., and Sadka, Efraim. 
(eds.), The Economics of Globalization, Cambridge University Press, 1999, p. 173. 
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ستفاده مداوم از معاهدات بینانه، ا نگاه واقع ،مجدداً باید اشاره کرد که در حال حاضر 51بردارند.
یش یافته اي که تنها تعداد اعضاي آن افزامنطقه چندجانبۀا استفاده از معاهدات ی دوجانبه است

  52سنتی معاهده تغییر کند. است، بدون اینکه خصیصه
 

 سازي رویکرد دوم: هماهنگ .2ـ3
 وارد عرصهاست، به کلیه کسانی که  قرن پیش مطرح شده که تقریباً نیم این نظریه

گوید که رویکرد دوم از پیشروي این نظریه چنین می 53شود.توصیه میند شومیگذاري  سیاست
گام در  به حرکت گامممکن است  ،شود بلکه بالعکسگام به سمت رویکرد اول حاصل نمی به گام

که است درستی گفته شده  آور باشد و به زیان ،مدت در طولانی ،راستاي رویکرد آرمانی اول
 54سیاست بهینه مالیاتی در گرو پیروي از اولویت دوم است.

براي هماهنگی  ،دانندحل می براي مثال در انتخاب میان اولویت اول که برخی آن را بهترین راه
رسد. ممکن است نظر می ههماهنگی کامل مالیاتی، در رقابت کامل مالیاتی ب ،ی مالیاتیالملل بین

نظر داشت حتی هماهنگی بین یک گروه  شود ولی باید دربهینه می کاراییگفته شود این امر باعث 
 باید به دیده شک نگریسته شود، چرا ،رسد گام درستی در این راستا باشدنظر می هاز کشورها که ب

و نیز جایگاه رقابتی این کشورها را بین شود مانع از انعطاف سیاسی این کشورها می ،که این امر
المللی تا گونه هماهنگی بین کند. چون هیچمقابل دیگران تضعیف می چنین درخود اعضا و هم

 55بار آورد. حتی نتایج منفی نیز به ،رسد این گامنظر می هب ،دست نیامده است هجا ب بدین
بهترین  ،مدت اگر مؤلفی بر این عقیده باشد که رقابت کامل مالیاتی در طولانی ،از سوي دیگر

 56،مالیاتی داري میانهاي خارجی، اقتصادي که از طریق هزینه کاراییاحتمالاً  ،حل است راه
 ،در راه کسب چنین آوردگاهی وجود دارندرا که هاي سیاسی و غیره ها، هزینهتراکنش هزینه

ها و هم چارچوب هم ظرفیت ،پس هرگونه تغییري در نظام مالیاتی باید 57ناچیز پنداشته است.

51. Baistrocchi, Eduardo A., “The International Tax Regime and The BRIC World: Elements for a Theory”, 
Oxford Journal of Legal Studies, vol. 33, No. 4, 2013, p. 733. 

 .ك:ن ،مالیاتی ۀبراي مطالعه درباره اقتصاد سیاسی مذاکرات معاهدات دوجانب .52
Rixen, Thomas, The Political Economy of International Tax Governance, Palgrave/Macmillan, 2008. 
53. Lipsey, Richard G., and Lancaster, Kelvin., “The General Theory of Second Best”, Review of Economic 
Studies, No. 24, 1959, p. 11. 
54. Boadway, Robin W., “The Role of Second-Best Theory in Public Economics”, EPRU (Economic Policy 
Research Unit) Working Paper Series, University of Copenhagen, No. 95-06, 1994. 
55. Schön, Wolfgang, “Group Taxation and the CCCTB (Common Consolidated Corporate Tax Base)”, 
Tax Notes International, No. 48, 2007, p. 1076. 
56. Tax arbitrage 
57. Avi-Yonah, Reuven S., “Tax Competition, Tax Arbitrage and the International Tax Regime”, 
Bulletin for International Taxation, vol. 4, No. 61, 2007, p. 130. 

 .ك:ن ،براي مطالعه بیشتر
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نیازي به  ،بسنجد. دیدگاه برخی از مؤلفین چنین است که حفظ حالت کنونیدیگر را تغییرات 
 58استدلال ندارد.

و تبادل  61انتقال سود 60،خصوص سایش مبنا  در 2014به گزارش سال  2059در پاسخ گروه 
هاي مالیاتی بسیار ضروري المللی براي تقویت یکپارچگی نظاماطلاعات مالیاتی، همکاري بین

هاي اند که منافع باید در محل انجام فعالیتوزراي دول عضو گروه تأکید کرده شمرده شده است.
از طریق تقویت اقتصاد  20د. اهداف گروه شواقتصادي و محل تولید ارزش، مشمول مالیات 

 المللیِهاي مالیاتی ملی و بینهاي احتمالی آینده است. نظامها و شوكمقابل بحران جهانی در
تواند در راستاي توسعه هستند که می درآمدي پایداري براي اقتصادهاي درحال کارآمد نیز منابع

 62حکمرانی بایسته نیز بسیار مفید باشد.
 

 میان رویکردها و ضروریات اقتصادي و حقوقی تعارض .3ـ3
مدت میان  دو رویکرد براي آشتی حقوق و اقتصاد وجود دارد: رویکرد اول به گفتمان طولانی

یکی از  63و شودهاي متفاوت نمایان میپردازد که در بسیاري از وضعیتمی کاراییانصاف و 
سرمایه  که نرخ مالیات ترجیحی را براست درآمد  هاي متعارف درمورد مالیات دوگانه برمثال

کسب درآمد  ،گذارد که از کاربار مالیات را بر دوش کسانی می ،دهد و درنتیجهپیشنهاد می
مورد حمله قرار  ،قابل دفاع است ولی از دیدگاه انصاف کاراییکنند. این رویکرد از دیدگاه  می
 64گیرد. می

توان نشان داد که حذف مالیات از میی مالیات نیز فارغ از این مسائل نیست. الملل بیننظام 
از منظر حقوقی باعث  مسئلهاقتصادي منجر شود. این  کاراییمنبع ممکن است تا حدود زیادي به 

زندگی و  ،ابهاماتی راجع به انصاف افقی میان مؤدیان مالیاتی خواهد شد که در کشور منبع ایجاد
روند سیاسی گاهی ممکن است چرا که  ،اند. بنابراین قاعده خاصی وجود نداردگذاري کرده سرمایه

Kane, Mitchell. A, “Strategy and Cooperation in National Responses to International Tax Arbitrage”, 
Emory Law Journal, No. 53, 2004, p. 89. 
Rosenbloom, H. David, “The David R. Tillinghast Lecture: International Tax Arbitrage and the 
‘International Tax System”, Tax Law Review, No. 53, 2000, p. 137. 
58. Ibid. 
59. G20 
60. Base erosion 
61. Profit shifting 
62. G20 Development Working Group Domestic Resource Mobilization, G20 response to 2014 reports 
on BEPS and AEOI for developing economies 
63. Graetz, Michael J., “The David R. Tillinghast Lecture: Taxing International Income: Inadequate Principles, 
Outdated Concepts and Unsatisfactory Policies”, Tax Law Review, No. 54, 2001, p. 294. 
64. Zimmer, Frederik, “A Critical Assessment of the Nordic Dual Income Tax Model”, in: Yearbook for 
Nordic Tax Research, 2008, p. 217. 
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 به نفع دلایل حقوقی یا اقتصادي باشد.
اگر پردازد. سازي (قانونگذاري) و قابلیت اداره میملی قاعدههاي عرویکرد دوم به ضرورت

از جهت امکان  مطابق با فروض ابتدایی اقتصادي نباشد، ،ی مالیاتیالملل بیننظام داخلی یا 
یک فرض ساختگی است که از  ،کلی آن . نمونهمدیریت و قطعیت و ثبات حقوقی در ستیز است

است ولی ممکن است تخصیص منابع را نامتعادل کند و  نظر مدیریتی و عملی بسیار مطلوب نقطه
براي جهان  قواعد حقوقی ، با وضعگرایی اقتصادي واقع 65.شودمالیاتی  داري میانباعث ایجاد 

شناسایی و مدیریت نیاز دارد. بنابراین  که این جهان به تمایزات قابل چرا ،ممکن نیست ،مالیات
ضروریات لاینفک عملی براي هرگونه قانونگذاري مالیاتی ایجاد فرمالیسم ازجمله تصویرسازي از 

 ،شود که مؤدیان مالیاتی تا آنجا که ممکن استطور خودکار باعث می هاست ولی این امر ب
 66مرزهاي این قانونگذاري مالیاتی را به عقب برانند.

 
 نتیجه

توجه زیادي را به خود جلب کرده است. تخصیص  ،هاي اخیرالمللی در سالمالیات تجاري بین
مورد چالش قرار گرفته است. قواعد  ،محور محور و اقامتگاه حقوق مالیاتی میان کشورهاي منبع

ازجمله فروش، خدمات، امتیاز  ،ها معیارهاي مبتنی بر انواع مختلفی از منافعقدیمی که موضوع آن
هاي این رقابت مالیاتی نیز به پیچیدگی ،این بر وهاند. علاآزمون خود را پس داده ،و بهره بود

 شود.المللی در این زمینه بیشتر نمایان میحلی بینکند. بنابراین لزوم یافتن راهحوزه اضافه می
هاي تجاري امروزي، و نیز نارسایی و شدن بر اقتصاد و فعالیت با توجه به تأثیرات جهانی

که وقت آن  آید به دست میاین نتیجه  ،ادبیات مالیاتی داخلیافتادگی مفاهیم کلاسیک  کار از
الملل روي آورند. در این مالیات بین پیش در زمینه از  به همکاري بیش رسیده است تا کشورها

چه تحت یک نظام  ،کردن قواعد مربوطه شکل کشورها با یک همهراستا دو رویکرد پیش روست: 
از امکان یا امتناع یک نظر  صرف .یابندمللی به این مهم دست المعاهداتی یا از طریق سازمان بین

این نگارش  وافق و مخالف که از حوصلهالمللی و پرداختن به دلایل منظام واحد مالیاتی بین
حل اول میسر نیست. ولی باید خاطرنشان کرد که  اکنون راه ،شماري دلایل بیه ب 67،خارج است

65. Ault/Bradford, op. cit., p. 28. 
 .ك:ن ،براي مطالعه بیشتر

Rosenbloom, H. David, “Banes of an Income Tax: Legal Fictions, Elections, Hypothetical 
Determinations, Related Party Debt”, Sydney Law Review, No. 2, 2004.  
66. Weisbach, David A., “Analysis of Line-Drawing in the Tax Law”, Journals of Legal Studies, No. 29, 
2000, p. 71. 

الملل دانشگاه  حقوق بین رساله دکتري ،المللی مالیات؛ امکان یا امتناع نظام بین ؛.ك: سعید عباسین ،براي مطالعه بیشتر .67
 .1394، شهید بهشتی
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که آثار مخرب  چرا یست، نامکان داردکه   جایی تا ،در مسیر اولبرداشتن  حل دوم به معنی قدم راه
، در مسئلهالمللی براي حل این حل حقوق بین راه ،واقع  پی دارد. ولی قدر متیقن و در بیشتري در
المللی میان کشورها است. انعقاد روزافزون معاهدات همکاري و هماهنگی بین ،حال حاضر

هاي الگوي سازمان ملل و سازمان مالیات مضاعف و نیز کنوانسیوندوجانبه جهت اجتناب از اخذ 
گامی در راه هماهنگی و همکاري میان کشورها براي تسهیل تجارت  ،همکاري اقتصادي

هرچند بنا به ملاحظات  ست؛هاي چندملیتی و نیز جلوگیري از فرار مالیاتی این کشورهاشرکت
جبور به تبعیت از نرخ و قواعد یکسان مالیاتی کرد کشورها را م همهتوان سیاسی و اقتصادي نمی

بودن یا  فرست ل حاکمیتی هر کشوري است و هم سرمایهاز مسائ مسئلهچرا که هم این 
سازي  تا با یکپارچهاست هرحال امید  پذیربودن هر کشور به مصلحت خویش است. به سرمایه

 شود. هرچه بیشتر قواعد مالیاتی به هماهنگی در این حوزه مساعدت
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 چکیده 

بخش  طور صریح به حق دسترسی به داروهاي اساسی و حیات المللی حقوق بشري به اگرچه در اسناد بین
رود که در نظام  اشاره نشده است، این حق، یکی از حقوق بنیادینی به شمار می» حقی بشري«عنوان  به

طلوب، ضرورت دارد. مندي از سلامت جسمی و روانی م المللی حقوق بشر براي تحقق حق بر بهره بین
المللی از ابداعات دارویی و تعارض  ترین مسائل مرتبط با دسترسی به دارو، بحث حمایت بین یکی از مهم

نامه تریپس براي حل این تعارض،  المللی حقوق بشر است. در موافقت احتمالی میان این نظام با نظام بین
ها از بروز این تعارضات جلوگیري  با توسل به آن توانند ها می بینی شده است که دولت هایی پیش انعطاف

این اعلامیه،  6کنند. با تصویب اعلامیه دوحه و صدور تصمیم شوراي تریپس درمورد اجراي مفاد بند 
چارچوب جدیدي براي مجوزهاي اجباري ایجاد شده است. محور اصلی این پژوهش این است که آیا 

ها جهت عدول از رعایت مقررات  تواند عذري موجه براي دولت ملی می ةالعاد هاي فوق وجود وضعیت
بینی امکان  نامه تریپس با پیش المللی راجع به حمایت از ابداعات دارویی باشد یا خیر. موافقت بین

صورتی غیرمستقیم،  هاي ثبت ابداعات دارویی بدون رضایت صاحب آن، به هاي دیگر از امتیازنامه استفاده
نامه در موارد  راي اعضاي سازمان جهانی تجارت، جهت عدول از رعایت مقررات این موافقتراه را ب
 شدن وضعیت بحرانی و اضطراري در حوزه بهداشت عمومی باز گذاشته است.  حادث
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 مقدمه
جسمی و روانی اشاره سلامت اعلاي  ي از حدمند بهرهبه حق هر انسان در سلامت بشر بر  حق

را به اي  هالمللی حقوق بشر، مسائل گسترد ادعا در نظام بین ـ حق عنوان بهسلامت دارد. حق بر 
کند. موضوعاتی  می کدام در نیل به این استاندارد متعالی نقشی اساسی ایفاهم پیوند زده که هر

زیست  ي از محیطمند بهرهنظیر حق برخورداري از آب آشامیدنی سالم، غذاي کافی و مقوي، 
ي از بهداشت عمومی و مراقبت و خدمات بهداشتی و درمانی اولیه، در مند بهرهسالم و پاك و 

 تلقیمت سلا ترین استاندارد قابل حصول عالیکنار حق دسترسی به دارو، به مثابه تاروپود حق بر 
المللی حقوق بشري  منصرف از اینکه در اسناد بین 2،حق بر دسترسی به دارو ،واقع به 1شود. می
، حقی بنیادین و یکی از عناصر اصلی در صریح مورد اشاره قرار نگرفته استمستقل و  طور به

به در مواقع ابتلا  شود که بر اساس آن، هر فردي حق دارد می قلمدادسلامت تحقق حق بر 
هاي تزریقی  ها و محلول ها، کپسول بیوتیک ، آنتیها از قبیل واکسن 3به داروهاي اساسی بیماري،

و خوراکی در هر زمان و مکان دسترسی داشته باشد. قابل توجه است که دارو در پیشگیري، 
نقش  6و شغلیاي  ههاي حرف و بیماري 5محلی بومی ـ 4،هاي فراگیر درمان و کنترل بیماري

 رود.  می شمار بهسلامت ، عاملی مهم در تحقق حق بر و از این حیث دارد يچشمگیر
خود در میان اقداماتی که  12ماده  2در بند  ،المللی حقوق اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی میثاق بین

، به تعهد دول عضو جهت جام دهندانسلامت خواهد تا براي تحقق حق بر  می ي عضوها دولتاز 
اشاره کرده » ها این بیماري باو پیکار اي  هحرف هاي فراگیر، بومی و پیشگیري، درمان و کنترل بیماري«

صریحی به مسئله دسترسی به دارو نشده است، تعهد مندرج در اشاره  ،میثاق 12است. هرچند در ماده 
رزه با بیماري توجه ابزاري براي مبا عنوان بهموضوع دسترسی به دارو به ، 12ماده  2بند  )ج(قسمت 

این توانند با توسل به آن،  می ي عضوها دولتبسیار مهمی که هاي  راه، چرا که یکی از کرده است
رو، وجود دارو و دسترسی به آن، عنصري حیاتی  ند، تعمیم دسترسی به دارو است. ازاینکنتعهد را اجرا 

که درمان بسیاري از  يطور به«آید،  می ها به حساب درمان و کنترل بیماري پیشگیري،فرایند در 
ها  بیوتیک بدون کاربرد آنتی 8هاي ویروسی و عفونت 7هاي قارچی هاي شدید همچون عفونت عفونت

شماره  ،پژوهش حقوق و سیاست، »الملل بشر در قلمرو حقوق بینسلامتی سازي درمانی و حق بر  شبیه« ؛سیدقاسم زمانی،. 1
 .33و  32، صص 1385 ،19

2. Access to Medicine 
3. Essential Drugs 
4. Epidemic 
5. Endemic 
6. Occupational Diseases 
7. Fungal Infection 
8. Viral Infection 
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 14کمیته حقوق اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی نیز در تفسیر عمومی شماره  9.»تصور است غیرقابل
حقی بشري توصیف کرده که از عناصر اصلی تحقق  عنوان بهخود، دسترسی به داروهاي اساسی را 

بر این، کمیسیون  علاوه 10رود. می جسمی و روانی به شمارسلامت ترین سطح قابل حصول  عالی
هاي فراگیر مثل  (سابق) حقوق بشر ملل متحد نیز اشاره داشته که دسترسی به دارو درمورد بیماري

HIV/AIDSترین سطح  ي از عالیمند بهرهمل حق بر ، عنصري حیاتی براي تحقق تدریجی و کا
  11رود. می شمار بهسلامت قابل حصول 

ساختن حق دسترسی به دارو نیز  در زمینه محقق ها دولتدر کنار این مسئله باید به تعهدات 
هستند. در این نظام،  ها دولتالمللی حقوق بشر،  الاصول، متعهد اولیه در نظام بین د. علیکره اشار

گیرند و مسئولیت اجرا و رعایت  می المللی حقوق بشري قرار مستقیماً مخاطب اسناد بین ها دولت
شود.  می بر دوش این بازیگران نهاده ،شده در این اسناد شناخته رسمیت به المللیِ هنجارهاي بین

شر، در المللی حقوق ب هاي خود در نظام بین رود تا در پرتو مسئولیت می انتظار ها دولترو، از  ازاین
اعم و  طور بهسلامت  راستاي تحقق استانداردهاي موردنظر این نظام گام بردارند. در زمینه حق بر

انتظار دارد که در  ها دولتاز  المللی حقوق بشر اخص نیز نظام بین طور بهحق دسترسی به دارو 
خود در این کارگیري و تخصیص حداکثر امکانات  هراستاي تحقق تدریجی و کامل این حق، با ب

در  12.»نندککمک سلامت  به حصول کامل حق بر ،با اتخاذ اقدامات مشترك و جداگانه«زمینه و 
: تعهد به احترام و رعایت، تعهد به حمایت و تعهد به اجرا. وجود دارد سه دسته تعهد ،این ارتباط

گرانه و  اي مداخلهسازد تا از رفتاره می را متعهد ها دولتکلی  طور به 13تعهد به احترام و رعایت
ي از این مند بهرهنباید در « ها دولتنند. منظور این است که کآمیز خودداري  عملکردهاي تبعیض

از افراد ایجاد کنند. یکی از مصادیق این تعهد اي  هبراي افراد یا دست هایی حق، موانع و محدودیت
بیماران به داروها را تحدید آن است که کشورها با اقدامات حقوقی یا اقتصادي خود، دسترسی 

بنابراین در حوزه دسترسی به دارو، تعهد به احترام و رعایت، مستلزم الزام دولت به  14.»نکنند
. بالابودن قیمت دارو، است تأمین دسترسی برابر و بدون تبعیض همه بیماران به داروهاي اساسی

الاخص عدم تخصیص منابع ارزي و یارانه براي پرداخت قیمت دارو و باي  هبیمهاي  ود پوششنب

9. Holger Hstermeyer, Human Rights and the WTO; the Case of Patents and Access to Medicines, Oxford 
University Press, 2007, p.104 
10. Committee on Economic, Social & Cultural Rights (CESCR), 2000, “The Right to the Highest 
Attainable Standard of Health”, (article 12 of the ICESR), General Comment No. 14. para. 12(a). 
11. UN Commission on Human Rights, Report of the Secretary-General, “Access to Medication in the 
Context of Pandemics Such as HIV/AIDS”, E/CN.4/Res.2003/48,16 January 2003, para. 2.  
12. CESCR, General Comment No. 14, para.38. 
13. Obligation to Respect 

، مجله دانشکده فصلنامه حقوق، »هاي حقوق بشري آن ی و چالشحمایت از اختراعات داروی« ؛محسن صادقی، .14
 . 208، ص 1388یز ی، پا3، شماره 39سیاسی دانشگاه تهران، دوره وعلوم حقوق

 



32    1395 تابستانـ  بهار/ 54شماره المللی/  حقوقی بین مجله 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

از  15را به لحاظ اقتصادي با مانع مواجه سازد. تواند دسترسی به داروها می لازم براي واردات دارو
هم مستلزم اتخاذ اقدامات قانونی لازم جهت تنظیم و  16،سوي دیگر، تعهد به حمایت

زد تا از مداخله طرفین سا می را متعهد ها دولتهاي حمایتی است و هم  ارچوبمندساختن چ قاعده
ند. کمیته حقوق اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی نیز نک جلوگیري ،ي از این حقمند بهرهثالث در 

از طریق  باید ها دولت«که  کند می خود با اشاره به این تعهد اشاره 14در تفسیر عمومی شماره 
هاي بهداشتی و درمانی و  مراقبتاقدامات تقنینی و دیگر اقدامات لازم، دسترسی برابر به خدمات 

 17.»ت بهداشتی و پزشکی را تضمین کنندداروي با کیفیت و سالم و ... و سایر کالاها و خدما
 . دراست ی متناسبیی و قضایمستلزم اتخاذ اقدامات قانونی، اجرا ،کل در 18تعهد به اجرا نهایتاً

باید  ها دولتتعهد به حمایت است، بدین معنا که در این مرحله  تعهد به اجرا، روي دیگرِ ،واقع 
 بخشی از حق بر عنوان بهنند. اجراي حق دسترسی به دارو کقوانین حمایتی خود را عملیاتی 

سو  یندي تدریجی محقق خواهد شد. از یکا، نیازمند صرف منابع بوده و الزاماً طی فرسلامت
هاي  د داروها براي همه از طریق وضع و اجراي پوششو تعمیم قابلیت خریها  تأمین هزینه

دولتی و خصوصی و از سوي دیگر، استقرار سازوکارهاي مناسب جهت توزیع داروها و اي  هبیم
 .است توجه قابلنظارت مقتضی بر آن، در رابطه با اجراي حق دسترسی به دارو 

المللی حقوق  رود، وجود تعارض میان نظام بین می شمار اما آنچه ماده نزاع در بحث حاضر به
سو و حمایت از حقوق مالکیت فکري  از یک داروییبشر و بالاخص حق دسترسی به ابداعات 

 ،الملل بشر بخش جدید از سوي دیگر است. قواعد حقوق بین مخترعین داروهاي اساسی و حیات
 ترسیم ها دولتولیه انسانی براي با حمایت و تضمین حقوق ا  رابطه تعهداتی سلبی و ایجابی در

کند تا به حقوق  می را متعهد ها دولتالملل مالکیت فکري نیز  . درمقابل، قواعد حقوق بینکند می
انحصاري صاحبان محصولات فکري و صنعتی بدیع احترام گذارده و از نقض این حقوق انحصاري 

ناچار باشند به  ها دولتی است که یند. لیکن مسئله اصلی در جاکنتوسط طرفین ثالث جلوگیري 
المللی حقوق بشر، الزامات ناشی از حقوق مالکیت  جهت اجراي تعهدات خود در چارچوب نظام بین

اتخاذ کنند.  19انحصاريهاي  فکري را نادیده گرفته و اقداماتی مغایر با حقوق دارندگان امتیازنامه
 رو است، هر بهداشت و سلامت جامعه روبمثال، در فرضی که کشوري با بحران عمومی د عنوان به

تواند بدون اخذ مجوز از شرکت صاحب امتیازنامه انحصاري، داروهاي داراي امتیازنامه انحصاري  می
تواند عذري  می العاده ي فوقها وضعیت. حال سؤال این است که وجود چنین کندرا تولید یا وارد 

15. Holger Hestermeyer, op. cit., p. 104. 
16. Obligation to Protect 
17. CESCR, General Comment No. 14, para. 35. 
18. Obligation to Fulfillment 
19. Patent Holder's Rights 
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 داروییالمللی راجع به حمایت از ابداعات  ینجهت عدول از رعایت مقررات ب ها دولتموجه براي 
دیگر اینکه در موارد بروز تعارض هنجاري میان این دو نظام حقوقی، تقدم و تأخر در  باشد یا خیر.

رعایت قواعد این دو نظام به چه ترتیب خواهد بود. در این مقاله به بررسی ماهیت و جایگاه حق 
ق بشر، اهمیت حقوق مالکیت فکري و حمایت از ابداعات المللی حقو دسترسی به دارو در نظام بین

تریپس، نامه  موافقتمقررات  در صنعت داروسازي، تعارضات احتمالی میان نظام حقوق بشر و
پرداخته  تریپس و رویه جدید صدور مجوزهاي اجبارينامه  موافقتهاي موجود در  پذیري انعطاف

 .شود می
 

 المللی حقوق بشر به دارو به مثابه حقی بنیادین در نظام بین دسترسیحق  .1
به دلیل تأثیري که مستقیماً بر روي  داروییاعمال مقررات مربوط به حقوق انحصاري ابداعات 

هم از منظر حقوق مالکیت فکري و هم از منظر باید میزان و کیفیت دسترسی به دارو دارد، 
پذیر بوده و نوعی تعادل میان منافع متعارض نظام  عد توجیهالملل بشر، اجراي این قوا حقوق بین

حقی  ،. دسترسی به داروهاي اساسیشودالملل بشر برقرار  حقوق مالکیت فکري و نظام حقوق بین
قابل مطالبه است. در کنار این حق،  ،و حق بر حیاتسلامت است که در چارچوب کلی حق بر 

انسان سلامت م اتفاق، مقو اشاره کرد که بهسلامت بر همچنین باید به دیگر حقوق مرتبط با حق 
حق بر منع تبعیض در دسترسی به امکانات، تسهیلات و خدمات بهداشتی، حق ازجمله هستند، 

دسترسی به غذا، مسکن و سرپناه مناسب، آب آشامیدنی سالم و توزیع عادلانه کلیه امکانات و 
دسترسی به دارو و دیگر امکانات و خدمات  واقع،  خدمات بهداشتی و درمانی براي همه. در

  20یکی از استحقاقات بنیادین حقوق بشري به شمار آورد. عنوان بهتوان  می حداقلی را بهداشتیِ
را  ها دولت ،اخص طور بهاعم و حق دسترسی به داروهاي اساسی  طور بهسلامت  بر حق
نند و از وجود کتضمین  سازند که دسترسی و امکان تهیه داروها را براي همه می موظف

. در راستاي ایجاد تعادل و ندکنها یا موانع در دسترسی به داروهاي اساسی پیشگیري  محدودیت
نامه  موافقتو دسترسی به داروهاي اساسی، سلامت  توازن بین حقوق مالکیت فکري و حق بر

ها،  این انعطافتوانند با استفاده از  می ي عضوها دولتاست که  هایی تریپس داراي انعطاف
المللی منبعث از میثاق  تعهدات بینبه را فراهم ساخته و بخش  حیاتدسترسی به داروهاي 

 جامه عمل بپوشانند.  ،المللی حقوق اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی بین
 الملل بشر از حق بر ین و معتبرترین تعریفی که در نظام حقوق بینتر مهمکه  کرداشاره  دبای

کمیته حقوق اقتصادي، اجتماعی  14در تفسیر عمومی شماره  مندرجارائه شده است، تعریفی سلامت 

20. Forman, Lisa, “Trade Rules, Intellectual Property and the Right to Health”, Ethics & International 
Affairs, Fall 2007, p. 5. 
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 عناصر و قلمرو حق بر ،است. کمیته در تفسیر خود از یک طرف 2000و فرهنگی ملل متحد در سال 
به . کند می در قبال این حق را تبیین ها دولتو از طرف دیگر، ماهیت تعهدات را بیان کرده سلامت 

دسترس بوده و  هاي بهداشتی کافی و در دربرگیرنده حق بر مراقبت ،سلامت ، حق بردیگربارت ع
کند. تعهدات حداقلی از نظر  می ي عضو میثاق تحمیلها دولترا بر  21»تعهدات محوري حداقلی«

ست، به این معنی که اجراي دقیق و مطلق این تعهدات از اجزو تعهدات به نتیجه فوري  ،کمیته
، حق دیگربه عبارت گونه عذري براي عدم اجرا پذیرفتنی نیست.  رود و هیچ می ي عضو انتظارها دولت

در قبال این  ها دولتو تعهد  است داراي آستانه حداقلی است که مستلزم تحقق فوري ،سلامت بر
توان به تدوین  می این تعهدات حداقلی بنیادینازجمله فوري است. نتیجۀ از نوع تعهد به ها  حداقل

، تضمین دسترسی به خدمات بهداشتی براي سلامتبرنامه جامع در زمینه توسعه و اعتلاي حق بر 
 22همه و بدون تبعیض و توزیع عادلانه خدمات و تسهیلات مربوط به بهداشت و درمان اشاره کرد.

انات موجود خود، ست که هر دولت عضو میثاق باید منصرف از میزان منابع و امکاهایی  اینها حداقل
ست. الازمه حیثیت ذاتی انسان  ،آموزشی شتی، بهداشتی ویهاي مع حداقل«، چرا که کندرا تضمین   آن

منزله  به  ي از آنمند بهرهست که عدم اهاي رفاهی  سري حداقل یکها  رسد که این حداقل می به نظر
  23.»رود می شمار نقض صریح کرامت ذاتی و حیثیت انسانی به

و تضمین دسترسی به داروهاي سلامت  در زمینه حق بر ها دولتقلمرو تعهدات  ،کمیتهتفسیر 
مداخله  ،ي از این حقمند بهرهکه در ند اموظف ها دولتنمونه،  عنوان بهتوسعه داده است. نیز اساسی را 

21. Minimum Core Obligations 
22. Hunt, Paul, “Report of the Special Rapporteur on the Right to the Highest Attainable Standard of 
Mental and Physical Health”, Human Rights Council, Resolution 7/11, 31 January 2008, para. 
15(a),(b),(c). 

دانش،  ، دفتر دوم، شهرها ها و آزادي حقوق بشر در جهان معاصر؛ جستارهایی تحلیلی از حق ؛سیدمحمدقاري ،فاطمی سید .23
 .259-262، صص 1388

باید  ها دولتاست، یعنی  تعهد به نتیجه، رو به افزایشعد دیگر آن منحصر به این سطح حداقلی نیست، بلکه ب، اما این تعهد
مندي از  به تناسب منابع تحت اختیار خود، میزان بهره و در وهله بعد تلاش کنند ها را تأمین و تضمین کنند ابتدائاً این حداقل

ها را به حداکثر برسانند. بنابراین تعهدات مربوط به حقوق اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی  و حداقلداده ها را افزایش  این حق
 فقط از نوع تعهد به وسیله نیست. 

Potts, Helen, “Accountability and the Right to the Highest Attainable Standard of Health”, University of 
Essex, Human Rights Centre, 2007, p. 12. 

کند که هرگونه کوتاهی، مسئولیت دولت قاصر را در پی داشته باشد. به  بودن تعهدات حداقلی مزبور ایجاب می نتیجه به ماهیت
ساختن  هاي بهداشتی، منصرف از تعهد آنان به محقق میثاق در اجابت فوري حداقل ي عضوها دولتتر، تعهد  بیانی ساده

 کارگیري حداکثر تعهد به«تحت عنوان  ،آنچه در میثاق در واقعترین سطح قابل حصول بهداشت جسمی و روانی است.  عالی
ترین سطح قابل حصول در  عالیه است، ناظر بر تحقق ذکر شدحقوق مندرج در آن » تحقق تدریجی«و » امکانات موجود

هاي بنیادین  ، لیکن تعهد بر تحقق حداقلاستوسیله   حقق این سطح، ماهیتاً تعهد بهتبراي  ها دولتسلامت است. تعهد 
را برشمرده است. براي  ها طور تمثیلی برخی از این حداقل همیثاق ب 12ست. ماده جزو تعهدات منتج به نتیجه فوري اسلامت، 

  . 296ـ304صص  ،همان ؛سیدفاطمی :ك.تر در این زمینه، نمطالعه بیش
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به ننموده (تعهد به رعایت)، از مداخلات طرفین ثالث جلوگیري کنند (تعهد به حمایت) و دسترسی 
نند (تعهد به اجرا). این کفراهم و تضمین  ،خدمات بهداشتی و داروهاي اساسی را براي تمام افراد

گانه حاکی از آن است که تعهد به تأمین داروها و تضمین دسترسی کافی به داروهاي  تعهدات سه
گذاري گران  یمتقهاي  ي داروساز، مانند رویهها شرکتد که بر اقدامات کن  می را ملزم ها دولت ،اساسی

تواند مانعی عمده در دسترسی اقتصادي به این محصولات باشد، نظارت کافی  می داروهاي نوظهور که
دارد که هدف از ترسیم این تعهدات، تضمین   ضمنی اشاره طور بهبه این ترتیب، کمیته  24داشته باشند.

داشته سلامت  ي از حق برمند بهرهبر  المللی نباید تأثیر منفی بینهاي   نامه موافقتاین مسئله است که 
که برخورداري از این حق و بالاخص دسترسی به داروهاي اساسی در اثر انعقاد  صورتی باشند و در

یا در اثر  شودمحدود  25)تجارت آزاد فراتریپسهاي  نامه موافقتتجاري دوجانبه (مانند هاي  نامه موافقت
ي از این حقوق به وجود آید، چنین وضعیتی به مثابه نقض مند بهرهمانعی در ها  نامه موافقتاجراي این 

باید تلاش  ها دولت ،دوجانبههاي  نامه موافقتقلمداد خواهد شد. بنابراین، در انعقاد این سلامت  حق بر
تریپس، الزامات ناشی از نظام نامه  موافقتشده در  بینی پیشهاي  کارگیري انعطاف هکنند از طریق ب

ست، چرا که ها شرکتباید توجه داشت که مسئله عمده در اینجا چگونگی اعمال کنترل و نظارت از سوي دولت بر این  .24
قانونی علیه ربط را نقض نکرده باشند، امکان اعمال نفوذ و ضمانت اجراهاي  قوانین داخلی کشور ذي ها شرکتمادامی که 

، مؤسساتی تجاري و انتفاعی هستند و هدف ها شرکتها مقدور نخواهد بود. همچنین نباید از این نکته غافل شد که این  آن
 ،الاشعار در چارچوب عرف تجاري ي فوقها شرکتها عملیات تجاري و کسب سود هرچه بیشتر است. لذا اقدامات  مؤسسین آن

بر و پرهزینه  ي زمانفرایندالخصوص که ابداع و تولید داروهاي نوظهور،  شود، علی نمی خود عملی مغایر با قانون محسوب
)، research & developmentهاي سنگین تحقیق و توسعه ( براي جبران هزینه ها شرکترو طبیعی است که  است. ازاین

هاي  ان اندازه که براي جبران هزینههم ،هاي بالا گذاري قیمت محصولات خود را بالا ببرند. افزایش قیمت دارو و قیمت
کیفیت داروهاي تولیدي بسیار حیاتی  يي داروساز به ارتقاها شرکتتحقیق و توسعه در بخش دارو و ترغیب هرچه بیشتر 

توسعه  درحالدر کشورهاي ویژه  بخش، به به داروهاي اساسی و حیات درآمد هاي کم در دسترسی گروه ئیتواند آثار سو است، می
به  ها شرکتد، ترغیب کنحدودي این آثار منفی را تعدیل  تواند تا ی که میییافته داشته باشد. یکی از راهکارها رتوسعهو کمت

طور  ) که قیمت دارو نه بهdifferential and preferential pricingگذاري متفاوت و ترجیحی است ( هاي قیمت اتخاذ رویه
توانند با  می ها دولترسد که  شود. به نظر می اقتصادي و بازار کشور محل فروش تعیین میهاي  بلکه با توجه به ویژگی ،یکسان

هاي دارویی بیماران و توسل به راهکارهاي  هاي بیمه درمانی دولتی و خصوصی کامل و جامع براي تأمین هزینه ارائه پوشش
اخذ مجوزهاي اختیاري و صدور مجوزهاي اجباري ازجمله تریپس (نامه  موافقتربط مانند  المللی ذي شده در اسناد بین بینی پیش

 نند. کموردي) دسترسی بهتر به داروهاي اساسی را تضمین 
25. TRIPs-Plus Free Trade Agreements  

صورت دوجانبه میان کشورها منعقد  هاي تجاري است که به نامه موافقت ،هاي فراتر از تریپس یا فراتریپس نامه موافقت منظور از
رویکردي نوین در خصوص  ،در طی چند سال اخیر«از حقوق مالکیت فکري است.   هدف از آن تشدید حمایت شود و می

) و TRIPS Plusهاي تجاري دوجانبه در جهت تقویت حمایت از مالکیت معنوي با نام تعهدات فراتر از تریپس ( نامه موافقت
گونه  صدد تحمیل این پیش گرفته شده است که کشورهاي پیشرفته در) در TRIPS Plus Plusتعهدات بسیار فراتر از تریپس (

شامل اقدامات بخش خصوصی بر علیه دولت  ،باشند توسعه می تعهدات در قراردادهاي دوجانبه خود با کشورهاي درحال
ین دارو: حقوق و تأم ؛نگار نامی پارسا، .»هندتوانند دولت را مورد تعقیب قانونی قرار د ي خصوصی میها شرکتکه  طوري هب

  .152، ص 1393، شهر دانش، المللی ها در نظام بین تکالیف دولت
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و دسترسی به داروهاي اساسی سلامت  ی حقوق بشر در کل و تعهدات ناظر بر تحقق حق برالملل بین
 ند.کناخص را رعایت و اجرا  طور به

 
 حقوق مالکیت فکري در صنایع داروسازي اهمیت .2

ی برخوردار یاز اهمیت بسزا داروییحقوق انحصاري ناشی از ثبت اختراعات  ،در صنعت داروسازي
ي بزرگ داروسازي بر ها شرکت هاي تریپس هم به دلیل فشارنامه  موافقتاست. درحقیقت، وجود 

کردند که موضوع حمایت از حقوق مالکیت فکري  میأکید ت ها بود. آنیافته  کشورهاي توسعه
اعات ثبت اختر ،به چند دلیل 26نجانده شود.گکار مذاکرات دور اروگوئه  ابداعات باید در دستور

تحقیق و توسعه در بخش هاي  : اول اینکه هزینهداردي داروساز اهمیت ها شرکتبراي  دارویی
محل اختلاف است، قدر متیقن اینکه ها  هرچند که میزان دقیق هزینه .دارو بسیار بالا است

، داروییثبت اختراعات فرایند . دوم اینکه در است فوق در هر مورد بسیار چشمگیرهاي  هزینه
سازي و  لازم است. سوم اینکه معمولاً شبیه خصوص محصول ابداعی  در 27ییگو افشا و صریح

ي مند بهرهنسبتاً آسان است. بنابراین ثبت اختراع و دریافت ورقه اختراع و  ،جعل محصول نوظهور
. چهارم اینکه ثبت است مهم ،از حقوق انحصاري ناشی از آن، براي حمایت از حقوق صاحب ابداع

  28دست آورد. اي به العاده دهد که سود و منافع فوق می اع به شرکت امکاناختر
 ،کند، شرکت می ، به دلیل امتیاز انحصاري که ثبت اختراع به صاحب آن اعطادیگربه عبارت 

تواند در برابر اشخاصی که  می آورد و می دست حق مالکیتی عینی نسبت محصول ابداعی خود به
اند به مراجع قانونی متوسل شود. همچنین در مواردي که  را زیر پا گذاشته اش حقوق انحصاري

تواند براي صدور مجوز تولید، قیمت بالاتري  می تقاضا نسبت به داروي نوظهور وجود داشته باشد،
عمومی نامه  موافقتتریپس با کنفرانس وزراي کشورهاي عضو نامه  موافقتلازم به یادآوري است که مذاکرات مربوط به  .26

نامه  موافقتکنفرانس، انعقاد این اروگوئه شروع شد. یکی از اهداف  پونتادل استهدر  1986تعرفه و تجارت (گات) در سپتامبر 
یافته مدعی بودند که حوزه  بسیاري از کشورهاي کمترتوسعه ،چندجانبه جدید در زمینه مالکیت فکري بود. در شروع مذاکرات

ها هند و برزیل  در رأس آنتواند شامل مسائل ماهوي راجع به حقوق مالکیت فکري باشد. این کشورها که  موضوعی گات نمی
بحث در این  ) به لحاظ سازمانی، داراي صلاحیتWIPOکردند که تنها سازمان جهانی مالکیت فکري ( قرار داشتند، تأکید می

کنندگان  کنندگان در کنفرانس وجود داشت، اکثر قریب به اتفاق شرکت ی که میان شرکتینظرها اختلاف با وجودزمینه است. 
نظر رسیدند که شمول استانداردهاي حداقلی براي حمایت و اجراي حقوق مالکیت فکري  وي این نقطه به اتفاقر ،در مذاکرات

 ك:راي بحث تفصیلی در این زمینه، ن.ناپذیر است. ب اجتناب ،در چارچوب نظام گات
Pete K. Yu, “The Objectives and Principles of the TRIPS Agreement”, Houston Law Review, 2009, vol. 46.  

 :نامه تریپس، ن.ك ینه تصویب موافقتبراي مطالعه درمورد پیش
، مجله دانشکده فصلنامه حقوق ،»هاي حقوق بشري آن ی و چالشحمایت از اختراعات داروی« ؛صادقی محسن 

  . 200ـ204، صص  1388یز ی، پا3، شماره 39سیاسی دانشگاه تهران، دوره  وعلوم حقوق
27. Disclosure 
28. The TRIPS Agreement & Pharmaceuticals, report of an ASEAN workshop on the TRIPS agreement 
and its impact on Pharmaceuticals, Jakarta, 2-4 May 2000, p. 17.  
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سودي بیش از آنچه در رقابت آزاد و غیرانحصاري قابل حصول است، به  ،و درنتیجهکند  مطالبه 
شرکت  هاي هزینهصاري محصول ابداعی، فروش انحدرآمد ترتیب از رهگذر   دست آورد. بدین

  شود. می جبران براي تحقیق و توسعه
ي سازنده، باید توجه داشت که ثبت ابداعات ها شرکتبراي  داروییآثار ثبت ابداعات  کناردر 

 گذارثرایافتگی هم  تواند بر روي سطح توسعه می ي سازندهها شرکتو حمایت از مالکیت فکري 
یافتگی و  یافتگی را متمایز ساخت: ابعاد اقتصادي توسعه باشد. در این رابطه باید دو جنبه از توسعه

حقوق رو  ازاینلیکن اهمیت ابعاد اجتماعی و بشري بسیار بیشتر است و  29ابعاد اجتماعی و بشري.
 که صادر داروییثبت ابداعات هاي  واقع، گواهی  مالکیت فکري باید از این زاویه دیده شود. در

شود، گواه روشنی بر آثار مستقیم و بالقوه منفی حقوق مالکیت فکري بر ابعاد اجتماعی و  می
سو باعث بالاتررفتن قیمت  انحصاري از یکهاي  ست، چرا که این امتیازنامهایافتگی  بشري توسعه

با دهد.  می ادي به داروها را کاهششود و از سوي دیگر، میزان دسترسی فیزیکی و اقتص می دارو
و اعطاي حقوق انحصاري به مخترعین  داروییاین، نباید فراموش کرد که ثبت ابداعات  وجود

بودن و حمایت از حقوق مالکانه  نیز در پی دارد، چرا که انحصارياي  هملاحظ آثار مثبت قابل ،آن
شود و انگیزه صنایع داروسازي  میدارویی فناوري  باعث رشد و توسعه دانش و داروییمخترعین 

 دهد. می را افزایش داروییگذاري در بخش تحقیق و توسعه  براي سرمایه
در کنار آثار مثبتی که از حیث  دارویی، حمایت از حقوق مالکیت فکري مخترعین درنتیجه

تواند تأثیر منفی بر حمایت  می پیشرفت کیفی داروها و ظهور داروهاي جدید در پی دارد،
 ها دولتشمول از حقوق بشر بر جاي بگذارد. در این خصوص امکان دارد که میان تعهدات  جهان

لکیت فکري المللی ما سو و تعهدات ناشی از اسناد بین الملل بشر از یک موجب حقوق بین به
دنبال برقراري توازنی  تعارض پدید آید. لذا باید به ،تریپس) از سوي دیگرنامه  موافقت ویژه به(

 بود. ها دولتالمللی  بینمنطقی میان این دو دسته از تعهدات 
 

 تریپسنامه  موافقتالمللی حقوق بشر و مقررات  میان نظام بین تعارضات .3
 تریپس از حقوق مالکیت فکري مخترعین داروهاي جدید و نوظهور حمایتنامه  وافقتممقررات 

، با ثبت اختراع داروي جدید، حقوقی انحصاري براي مخترع آن شدطور که اشاره   کند. همان می

از منظرهاي مختلف اقتصادي و اجتماعی به طرح  ،ی، موافقان و مخالفان حمایتیدر زمینه حمایت از ابداعات دارو .29
 یی، ن.ك:اند. براي مطالعه تفصیلی مبانی اقتصادي و اجتماعی موافقان و مخالفان حمایت از ابداعات دارو نظرات خود پرداخته

ن.ك:  ،. همچنین214ـ273، صص 1387میزان،  ،حمایت از ابداعات دارویی و الحاق به سازمان تجارت جهانیصادقی؛  محسن
  .66و  65، صص 1385، بهار 20، شماره رفاه اجتماعی ،»هاي حقوق مالکیت فکري در حوزه سلامت چالش«شیخی؛  مریم
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مستلزم کسب  ،برداري از محصول ابداعی هرگونه بهره 30،یجز مواقع استثنای شود و به می ایجاد
. حقوق حمایتی براي دارنده برگه ثبت اختراع است از دارنده امتیازنامه 31)مجوز (قرارداد لیسانس

برداري  سال است و تا قبل از انقضاي این مدت، هرگونه بهره 20 ،تریپسنامه  موافقت 33طبق ماده 
البته این مدت بیست ساله،  32.است مستلزم کسب مجوز از دارنده امتیازنامه ،و تولید داروي جدید

مدتی  ،حداقل مدت حقوق انحصاري است و این امکان وجود دارد که کشورها در قوانین داخلی خود
خصوص ثبت  تریپس درنامه  موافقترسد که مقررات  می نند. به نظرک بینی شپیفراتر از این را 

بیست ساله براي داروهاي جدید، محدودیتی براي دسترسی به هاي  اختراع و صدور امتیازنامه
و سلامت  المللی بشر بر آورد. بنابراین بروز تعارض میان حق بین می وجود  داروهاي اساسی به

 امري واضح ،جدید داروییتریپس در زمینه حمایت از مالکیت فکري ابداعات نامه  موافقتمقررات 
نخستین گام در این  شود.د تا تعادلی میان این منافع متعارض برقرار کرکه باید تلاش  است

المللی حقوق بشر و  چارچوب براي حل این مشکل این است که میان تعهدات ناشی از نظام بین
حقوقی اي  هتریپس، هم به لحاظ عملی و هم به لحاظ نظري، رابطامه ن موافقتتعهدات منبعث از 

 .شودبرقرار 

استفاده  بینی حق صدور مجوزهاي اجباري، منع صاحب حق انحصاري از سوء توان گفت که یکی از مبانی اصلی اعطا و پیش می .30
دلیل ارتباطی که با سلامت و حیات بشري دارد، از جایگاهی برجسته در میان سایر ابداعات از حق خود است. ابداعات دارویی به 

آورد، در موارد بروز وضعیت بحرانی،  وجود می رو، هرچند ثبت این ابداعات، حقوقی انحصاري براي صاحب ابداع به  برخوردار است. ازاین
تواند بر حقوق انحصاري خود  اندازد، صاحب امتیازنامه نمی خطر می  مانند فراگیرشدن بیماري مسري که سلامت یک ملت را به

ها در مواقع  بودن امتیازنامه ، خصلت خصوصیدر واقعمندي عمومی از محصول ابداعی خود شود.  پافشاري کند و مانع استفاده و بهره
از رعایت حق انحصاري صاحب ابداع و صدور مجوز تواند با عدول  بروز بحران انسانی و بشردوستانه، زائل شده و کشورِ دچار بحران می
 المنفعه استفاده کند.  اجباري براي تولید، از داروي جدید در راستاي هدفی اجتماعی و عام

برداري از محصول ابداعی از سوي شخص مخترع به  )، اعطاي حق استفاده و بهرهLicenseموضوع قرارداد لیسانس ( .31
ست و چون عنوان قرارداد را دارد، الزاماً مدت این استفاده هم باید در قرارداد، مشخص و معین اشخاص حقیقی و حقوقی ثالث ا

برداري براي مدتی محدود به ثالث اعطا  برداري، تنها حق بهره شود. بنابراین با عقد قرارداد لیسانس بین مخترع و متقاضی بهره
  کند. حق خود را بر محصول دارویی نوظهور، براي خود حفظ میشود نه حق مالکیت. لذا صاحب اختراع حقوق مالکانه،  می
هاي تجاري حقوق مالکیت فکري، مدت حمایت نباید کمتر از بیست سال از تاریخ  نامه جنبه موافقت 33با استناد به ماده « .32

رفته مربوط به بازاریابی کالاهاي  رغم بحث درباره جبران زمان ازدست ثبت درخواست اختراع باشد. نکته حائز توجه این است که به
کند. توضیح اینکه مدت خاصی از دوره  باره عنوان نمی گونه مقرراتی را در این نامه هیچ دارویی در مذاکرات دور اروگوئه، موافقت

لازم براي  منظور انجام امور بازاریابی و اخذ مجوزهاي بهداشتی حمایت بیست ساله از حقوق اختراعی درمورد کالاهاي دارویی به
طور محسوس مورد استفاده قرار بگیرد. در این راستا، کشورهاي  شود، بدون اینکه اختراع موردنظر به ربط سپري می مراجع ذي

پیشرفته در مذاکرات دور اروگوئه، پیشنهادهایی براي جبران آن ارائه کردند که درنهایت مورد موافقت قرار نگرفت و وارد 
 خصوص اعضاي بدون  نامه مقرر شده است که در در پاورقی موافقت 33ایان ذکر است که در ذیل ماده نامه نیز نشد. ش موافقت
شود که حق اختراع در نظام اصلی مورد ثبت  خصوص حقوق اعطایی، این تاریخ از زمانی محاسبه می  نظام اعطاي حق در [فاقد]

هاي تجاري حقوق مالکیت فکري:  نامه جنبه در مقررات موافقت بررسی حق اختراع«زاده، امیرهوشنگ؛  فتحی». قرار گرفته باشد
 .41، ص 1382، آذر و دي 3، شماره هاي بازرگانی  بررسی ،»مطالعه موردي حق اختراع محصول دارویی
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توجه است که  وجود آورد. قابل  تواند چارچوب توجیهی مناسبی به می ایجاد این رابطه حقوقی
ند: هست ملتزم ،سلامت المللی حقوق بشر بر نسبت به نظام بین ،اکثریت اعضاي سازمان جهانی تجارت

المللی حقوق اقتصادي،  درصد) میثاق بین 81کشور عضو سازمان جهانی تجارت ( 149از کشور  122
درصد) نیز حداقل یک معاهده  97کشور عضو ( 145اند و  اجتماعی و فرهنگی را تصویب کرده

(مانند کنوانسیون حقوق کودك، کنوانسیون امحاء سلامت  المللی حقوق بشري متضمن حق بر بین
  33اند. نژادي و کنوانسیون امحاء کلیه اشکال تبعیض علیه زنان) را تصویب کرده کلیه اشکال تبعیض

المللی ناشی از  المللی ناشی از معاهدات حقوق بشري بر تعهدات بین بین تعهداتآیا 
مراتبی  از منظر اصل سلسله ؟جانبه و چندجانبه برتري دارد یا خیر تجاري دوهاي  نامه موافقت

الشمول بر تعهدات خاص  حقوق بشري عام الملل، باید گفت که تعهدات بینهنجاري قواعد حقوق 
المللی حقوق  ، تعهدات بیندیگربه عبارت المللی تفوق دارد.  تجاري بینهاي  نامه موافقتناشی از 

رود که در صورت تعارض  می الملل به شمار تعهدات ناشی از قواعد عام حقوق بین عنوان بهبشر 
خاص و قراردادي دوجانبه و چندجانبه، تقدم اجرا با هاي  نامه موافقتهنجاري با تعهدات ناشی از 

المللی حقوق بشري خواهد بود. [به لحاظ ارزش اخلاقی] اولویت و غلبه ارزش حیات  تعهدات بین
. دنمای  می کاملاً بدیهی ،تجاريهاي  نامه موافقتو سلامت بشري بر تعهدات متعارض ناشی از 

صورت تعارض میان تعهدات حقوق بشري با تعهدات ناشی از  آل این است که در وضعیت ایده
 34اولویت با حقوق بشر باشد.باید نظام حقوق مالکیت فکري، 

33. Lisa Forman, op. cit., p. 7. 
چهار عضو در هیچ معاهده حقوق بشري عضو نیستند: جوامع  ،لازم به اشاره است که از میان اعضاي سازمان جهانی تجارت

یک از کشورهاي عضو  ها شود، هرچند که هر تواند معاهدات حقوق بشري را تصویب و عضو آن الاصول نمی ی که علییاروپا
تایپه (تایوان) و  کنگ، چین هنگ اند از: عبارت ند. سه عضو دیگرا ربط را تصویب کرده ی، معاهدات حقوق بشري ذيیجوامع اروپا

 . ماکائو
معاهده  ،وجود ندارد که بنابر آن اي قاعده آمره الملل، بیندر حوزه مسائل مربوط به تعارض معاهدات، هنوز در حقوق « .34

با یکدیگر برابرند و تعارض  ،، معاهدات معارضکلسنو  گوگنهایمبه اعتقاد تعارض با معاهده سابق باطل باشد. لاحق به علت 
کردن این  خورد، غیرمشروع اعلام باره به چشم می حلی که در این تنها راه ... ها نیست یک از آن با هم موجب بطلان هیچها  آن

شود که میان قواعد مختلف ناشی  وقتی پیچیده می ،تعارض معاهدات ... قبیل معاهدات و جبران خسارت دولت زیاندیده است
منشور ملل متحد با ایجاد  103. ماده شودها برتر از سایر قواعد قلمداد  اي از آن دستهو  دمراتب به وجود آی سلسله ،از معاهدات
براي مطالعه  .»ی تصریح کرده استالملل بینمراتب، به اولویت و نفوذ معاهده اساسی ملل متحد بر سایر تعهدات  این سلسله

 . 292ص ، 1383، چاپ دوم، فرهنگ نشر نو، الملل معاهدات حقوق بین فلسفی؛ االله هدایت :ن.ك ،بیشتر
کند و هرگونه  عام اشاره می الملل بینصریحاً به هنجارهاي آمره حقوق  1969 وینکنوانسیون حقوق معاهدات  53ماده 

ق بشري ی حقوالملل بینداند. اگر قائل بر این باشیم که قواعد ناشی از معاهدات  معاهده مغایر با آن در زمان انعقاد را باطل می
شود، باید باطل قلمداد شود. اما  ست، هرگونه معاهده بعدي که در تعارض با معاهده حقوق بشري منعقد میاواجد خصلت آمره 

در تدوین کنوانسیون حقوق معاهدات  الملل بینقدر متیقن اینکه کمیسیون حقوق  .ادعاي فوق با تردیدهاي جدي مواجه است
 بندي نکرده است.  بشر را در زمره هنجارهاي واجد خصلت آمره طبقههنجارهاي حقوق  1966وین در سال 
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همیشه غالب بر  ،سلامت حق بشر بر کند می آیا این رجحان مطلق است؟ یعنی اینکه ایجاب
پاسخ مثبت باشد،  ،باشد؟ ممکن است در بدو امر داروییحقوق انحصاري ناشی از ثبت ابداعات 

لیکن باید توجه داشت که حقوق انحصاري مخترعین داروهاي اساسی، خود جزئی از یک حق کلی 
المللی  بشري به نام حق بر مالکیت است که هم در اعلامیه جهانی حقوق بشر و هم در میثاق بین

هرچند در خود  35یکی از مصادیق حقوق بشري به رسمیت شناخته شده است. عنوان بهحقوق بشر 
محصولات  کار نرفته است، ناگفته پیداست که مالکیت بر به» حقوق مالکیت فکري«لفظ  ،این اسناد

و  آید. پس دامنه تعهد به رعایت می شمار ق بشري بهحفکري، بخشی از حق بر مالکیت بوده و 
گیرد.  می را نیز در بر داروییشمول از حقوق بشر، احترام به حق مالکیت بر ابداعات  حمایت جهان

اکثر مصادیق حقوق بشري به دلایلی موجه و در  ممکن است که کردنباید فراموش  این با وجود
 36. .به دلیل امنیت ملی، بهداشت عمومی و ..ازجمله راستاي حمایت از منافع جمعی محدود شود، 

به  37شود، تناسب داشته باشد. می بایست ضرورت داشته و با هدفی که دنبال می ها این محدودیت
ها باید آخرین راهکار براي رفع بحران بوده و تا حدي که براي این  ، وضع محدودیتدیگرعبارت 

توانند از  می . مثلاً کشورهاشودي از برخی مصادیق حقوق بشري محدود مند بهرهمنظور لازم است، 
 طور بهصدور روادید براي مسافرت شهروندان از کشوري که درگیر یک بیماري فراگیر است، 

Bianchi, Andrea, “Human Rights and the Magic of Jus Cogens”, European Journal of International Law, 
2008, vol. 19, no. 3, p. 492. 

عام از رهگذر حقوق عرفی و اتکا بر  الملل بینعنوان قواعد حقوق  ها به درمورد هنجارهاي حقوق بشري گفته شده که تلقی آن
را  الملل بینبخشی از قواعد عام حقوق  ،عنوان اصول کلی دهد، بلکه هنجارهاي بنیادین حقوق بشري به رخ نمی ها دولترویه 

تفاوت نیست، چرا  چندان هم بی ند،فراییابد، اما این  ي مشابه با عرف استقرار میفراینددهد. اصول کلی تقریباً با  تشکیل می
 ،مبتنی باشد، در خصوص اصول کلی لازم نیست بلکه این اصول ها دولتی و پذیرش عام که بر رویه یکه شرط لازم شناسا

 گیرد. ی منشأ میالملل بینها و منافع مشترك جامعه  بیشتر از ملاحظات اخلاقی و بشردوستانه و ارزش
Simma and Alston, “The Sources of Human Rights Law: Customs, Jus Cogens and General Principles”, 
Australian Yearbook of International Law, 1988-1989, vol. 12, pp. 82 and 105.  

هر فردي نسبت به حمایت از منافع مادي و معنوي ناشی از هرگونه تولید « :اعلامیه جهانی حقوق بشر 27ماده  2بند  .35
میثاق حقوق اقتصادي، اجتماعی  15بند اول ماده  )ج(همچنین قسمت  .»علمی، ادبی یا هنري که خالق آن است، محق است

» ی یا هنري که خالق آن هستندتولید علمی، ادب برخورداري از حمایت از منافع مادي و معنوي ناشی از هر «...و فرهنگی به 
 کند. می اشاره
امنیت ملی، بهداشت ازجمله المللی حقوق مدنی و سیاسی در راستاي حمایت از منافع جمع ( عنوان نمونه، میثاق بین به .36

تردد، زادي آدهد که برخی حقوق مندرج در میثاق (مانند  عمومی، نظم عمومی، اخلاق حسنه، اضطرار عمومی و ...) اجازه می
دهد که  این اجازه را می ،آمیز و آزادي مطبوعات) محدود شود. همچنین میثاق به کشورهاي عضو مذهب، اجتماعات مسالمت

طور رسمی اعلام شده است)،  کند (و وجود این وضعیت نیز به در مواقع وجود حالت اضطرار عمومی که حیات ملت را تهدید می
تواند باعث  یی نمیها وضعیتند. البته وجود چنین کنطور موقت تخطی  اشی از میثاق بهبتوانند از رعایت برخی از تعهدات ن

 حیات شود. ) مثل حق بر منع شکنجه و اقدامات غیرانسانی و تحقیرآمیز و حق برabsolute rightsتخطی از حقوق مطلق (
37. For more details, See: UN Economic & Social Council, UN Sub-Commission on Prevention of 
Discrimination & Protection of Minorities, Siracusa Principles on the Limitation and Derogation of 
Provisions in the International Covenant on Civil and Political Rights, UN Doc.E/CN.4/1984/4(1984).  
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 محدود خودداري کنند یا ترتیبات مربوط به قرنطینه در مرزها را به اجرا بگذارند. 
نوظهور  داروییتوان گفت که حق مالکیت انحصاري بر محصولات  می به این ترتیب

ی و در راستاي منافع جمعی و با رعایت یحقی بشري، در مواردي استثنا عنوان بهشده، خود  ثبت
بودن قواعد حقوق  . درحقیقت، ماهیت آمرانهاست موردي قابل تخطی طور بههاي لازم،  شرط پیش

. از طرفی، است گر اعطاي چنین رجحانی به قواعد حقوق بشري الملل، توجیه بشري در حقوق بین
و تفوق آن بر » غایت« عنوان بهبودن ارزش حیات و سلامت بشري  قاین تفسیر با مطل

اجتماعی و  ،دارد. کمیته حقوق اقتصادي یهایی چون حقوق مالکیت فکري نیز هماهنگ روش
هاست،  حقوقی بنیادین و ذاتی انسان ،دارد که حقوق بشر می فرهنگی در این ارتباط اشعار

 تلاش ها دولت ،وسیله آن نخست، روشی است که بهکه حقوق مالکیت فکري در درجه  درحالی
را براي ابتکار و خلاقیت بیشتر ایجاد کنند، توزیع و انتشار محصولات  هایی کنند تا مشوق می

ابداعی را ترویج و تشویق و از تمامیت محصولات علمی، ادبی و هنري در راستاي منافع جامعه 
 ،کنداه حفظ حیات و سلامت ملت ایجاب لذا هرگ 38حمایت و صیانت نمایند. ،در کلیت آن

 المللی حمایت از حقوق مالکیت فکري عدول کرد.  توان از رعایت الزامات ناشی از نظام بین می
نحو مناسبی  دارد که اگر بتوان میان حقوق مالکیت فکري با حقوق دیگر به می کمیته اظهار

هاي ضروري و متناسبی قرار گیرد  محدودیتتواند تحت  می توازن برقرار کرد، حقوق مالکیت فکري
ها نباشد، بلکه توجهی مقتضی  تا صرفاً در راستاي منافع خصوصی سازندگان و حمایت از حقوق آن

شده نیز داشته  ابداع داروییبه منافع عمومی در برخورداري از دسترسی گسترده به محصولات 
این تضمین را بدهند که نظام حقوقی این بدان معناست که کشورهاي عضو میثاق باید  39باشد.

شان در رابطه با حق  المللی ممانعتی براي اجراي تعهدات بین ،هاي فکري ها از مالکیت حمایتی آن
مالکیت «وجود نخواهد آورد. درنهایت به نقل از کمیته حقوق اقتصادي باید گفت که  بهسلامت  بر

رد. بنابراین کشورهاي عضو میثاق یک محصول اجتماعی است و کارکردي اجتماعی دا ،فکري
  40.»ر به داروهاي اساسی جلوگیري کنندهاي بالاي داروها جهت دسترسی بهت متعهدند که از قیمت

 
چوبی ناکافی براي هاي ثبت اختراع؛ چار تریپس و امتیازنامهنامه  موافقت .4

 ؟دسترسی به دارو
، حیات و سلامت بشري برترین ارزش است و هرگاه شدطور که در قسمت قبلی اشاره  همان

38. CESCR, “The right of everyone to benefit from the protection of the moral and material interests 
resulting from any scientific, literary or artistic production of which he or she is the author, (article 
15(1)(c) of the ICESR), General Comment No. 17, 2006, para. 1. 
39. Ibid., paras. 22-24 and 35. 
40. Ibid., para. 35. 
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صورت موردي و تحت  همتاي بشري ایجاب کند، به ی بییضرورت حمایت از این ارزش و دارا
جدید  داروییتوان از رعایت مقررات حقوق انحصاري ناشی از ثبت ابداعات  می شرایطی معین

المللی براي حمایت از حقوق انحصاري  استقرار سیستم بین ،نامه موافقت. هدف این کردعدول 
معیارها و استانداردهاي حمایتی مؤثرتري را نسبت به گذشته  ،مزبورنامه  موافقت. است مخترعین

براي حقوق مالکیت معنوي صاحبان آثار و اختراعات فراهم آورده و خلأهاي موجود در نظام 
ده است. اما با وجود تأثیرات مثبتی هاي فکري و معنوي را پوشش دا المللی حمایت از مالکیت بین
توسعه داشته  تریپس به ارمغان آورده است، آثاري منفی براي کشورهاي درحالنامه  موافقتکه 

 ،ی رقابت تکنولوژیکی با کشورهاي پیشرفته را نداشته و این امریزیرا این کشورها توانا«است 
حیاتی مانند دارو که هاي  وردهاختراع بر فرسازد. اعمال حق انحصاري ا می تر اقتصاد آنان را وابسته

ها نفر انسان را در مخاطره قرار داده  شود، زندگی میلیون می ها منجر نتیجتاً به افزایش قیمت آن
پیروي محض از مقررات حقوق مالکیت فکري و  ،به اعتقاد سازمان جهانی بهداشت 41است.

 ویژه بهو دسترسی به دارو  داروییتواند مانعی براي تحقیق و توسعه  می انحصاريهاي  امتیازنامه
تریپس نامه  موافقتشده در  بینی پیشمقررات  رسد می به نظر 42در کشورهاي فقیر به وجود آورد.

همچون امکان زوال حقوق انحصاري، مجوزهاي اجباري و قید استثنائات با هدف حمایت از 
موجب  اعطاشده به ۀسال بیستحق انحصاري  ،واقع  . درستا  وضع شده توسعه درحالکشورهاي 

فاقد مجوز از  تریپس به دارنده امتیازنامه جهت ممانعت اشخاص ثالثنامه  موافقت 33ماده 
مشمول امتیازنامه، حقی مطلق و فرایند یا فراورده ساخت، تولید، استفاده، فروش یا واردات 

هایی بر این حق  مزبور، محدودیتنامه  موافقت 31و  30قیدوحصر نیست بلکه در مواد  بی
به مسئله  31و ماده » ییاستثنائات وارده بر حقوق اعطا«به بیان  30شده است. ماده  بینی پیش

صدور مجوزهاي اجباري پرداخته است. اما نباید این واقعیت را هم فراموش کرد که شرایط لازم 
کننده  تأمین ،و درعمل این مقررات ستا سخت ها بسیار براي اعمال این استثنائات و محدودیت

کننده حق دسترسی به دارو براي  المللی و فراملی داروساز است تا تضمین ي بینها شرکتمنافع 
 نفسه فینامه  موافقتتوسعه. از همین رو باید گفت که این  بیماران نیازمند در کشورهاي درحال

که بخش  حیاتسترسی به داروهاي اساسی و تواند چارچوب حمایتی مناسبی براي تضمین د نمی
شده هستند، فراهم آورد. البته لازم به اشاره است که  صورت تجاري و داراي علائم ثبت اغلب به

صریحاً  31است، بلکه ماده  ذکر نشدهصریحاً  43»مجوز اجباري«واژه  ،تریپسنامه  موافقتدر 
استفاده دیگر بدون «شده بدون رضایت صاحب امتیازنامه را با عنوان  استفاده از محصولات ثبت

 . 146، ص همان ؛نامی پارسا .41
42. WHO, International Working Group on Public Health, Innovation & Intellectual Property, “Status of 
Implementation of Resolution WHA59/24”, 4 December 2006, p. 2.  
43. Compulsory License 
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 مقرر داشته است. 44»اجازه صاحب امتیازنامه
ی یتریپس و محدودیت قابلیت اجرانامه  موافقت» هاي پذیري انعطاف«ابتدا به  ،این قسمت

 31ماده ی یو قلمرو اجرا 45و سپس اعلامیه دوحه دپرداز مینامه  موافقتاین  31و  30مواد 
 . دکن می تریپس در چارچوب این اعلامیه را بررسی

 
 31و  30تریپس؛ قابلیت اجراي محدود مواد نامه  موافقت پذیري انعطاف .1ـ4

 30بر حقوق انحصاري اعطایی در ماده  »محدود ياستثنا«تفسیر قید  .الف
حقوق  محدودي را بر توانند استثنائات می اعضا«دارد که  می تریپس مقررنامه  موافقت 30ماده 

کنند، مشروط بر اینکه قید چنین  بینی پیشموجب برگه ثبت اختراع  شده به انحصاري اعطا
برداري عادي از امتیازنامه در تعارض نبوده و با درنظرگرفتن  غیرمنطقی با بهره طور بهاستثنائاتی 

وارد اي  هلطم ،گه اختراعصورتی نامعقول به منافع مشروع دارنده بر منافع مشروع طرفین ثالث، به
نامه  موافقترسد. انعطافی که در این ماده از  می پردازي این ماده بسیار کلی به نظر عبارت .»نکند

نظر میان اعضاي سازمان جهانی تجارت بود، تا  تریپس مجاز دانسته شده است، محل اختلاف
ی در سال یکانادا و جوامع اروپااختلاف سازمان در تصمیم خود در اختلاف بین   اینکه رکن حل

اختلاف سازمان با اعمال قواعد عرفی   رکن حل 47د.کرقلمرو این ماده را تفسیر  46 2000
به  1969المللی مقرر در کنوانسیون حقوق معاهدات وین  المللی ناظر بر تفسیر معاهدات بین بین

 : است 48جمعی ،حال عین داراي سه شرط مجزا و در 30این نتیجه رسید که ماده 
» محدود ياستثنا«د که شرط کرنخست و بسیار مهم اینکه رکن حل اختلاف احراز  شرط

صورت بسیار  تجزیه و تحلیل شده و به ،تریپس باید جدا و مستقل از مابقی ماده 30مقرر در ماده 
 . مادهشودتفسیر نامه  موافقتاین  28محدود و مضیق و با لحاظ حقوق انحصاري موضوع ماده 

به ازجمله برخی حقوق انحصاري را براي دارنده برگه ثبت اختراع دارو مقرر کرده است،  28
فرایند یا فراورده حق جلوگیري از ساخت، استفاده، عرضه براي فروش، فروش  ،صاحب امتیازنامه

44. “Other Use without Authorization of the Right Holder” 
45. World Trade Organization, Declaration on the TRIPS Agreement and Public Health, WTO Ministerial 
Conference, Doha, Adopted on 14 November 2001. 
46. World Trade Organization, Panel Report, “Canada – Patent Protection of Pharmaceutical Products”, 
WT/DS114/R, March 17, 2000. 
47. Mor Bakhoum, “TRIPS, Patent Rights and Right to Health: Price or Prize for Better Access to 
Medicine?”, Max Planck Institute for Intellectual Property, Competition and Tax Law Research Paper 
Series no. 10-07, 2008, p. 9. 
48. Cumulative 
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ها براي اهداف مذکور از سوي اشخاص ثالثی که رضایت دارنده امتیازنامه  یا واردات آن 49دارویی
 است.  اعطا کردهاند،  را کسب نکرده

 30پردازي ماده  شرط دوم اینکه رکن حل اختلاف سازمان با تأیید و تأکید مجدد بر عبارت
نامعقولی با  طور به«صورت محدود، نباید  تریپس، اظهار داشته که این استثنا، هرچند به

 در تضاد باشد؛» برداري متعارف از امتیازنامه بهره
منافع « تریپس، با درنظرگرفتننامه  موافقت 30در ماده » محدود ياستثنا«نکه قید و نهایتاً ای

  50.»لطمه وارد کند ،منافع مشروع دارنده امتیازنامه«صورت نامعقولی بر  نباید به» مشروع طرفین ثالث
کند  می پیشنهاد ،با تفسیر تصمیم رکن حل اختلاف سازمان 51سینتیا هوخانم  ،در این ارتباط

مطابقت داشته باشد،  30در ماده  »محدود ياستثنا«تواند با شرط  می پردازي متفاوت عبارت«که 
جایگزین محدودیت تولید بر اساس دوره  ،به این صورت که محدودیت تولید بر اساس کمیت

صورت خیلی جزئی اشاره کرده که  رکن حل اختلاف سازمان به« ،به اعتقاد ایشان 52.»زمانی شود
 دارویییابند که از ابداعات  می که بر اساس آن، محققین این امکان راـ  اده آزمایشیدکترین استف

 53.»مجاز خواهد بود 30تحت ماده  ده کنند ـشده در مدت تحقیق استفا ثبت
طور  کنندگان، این مصرفویژه  بهگرفتن منافع مشروع اشخاص ثالث خصوص ضرورت درنظر در

 يدرست پس از انقضا ،کنندگان با قیمت قابل خرید دسترس مصرفآید که قراردادن داروها در  می بر
 برداري متعارف از امتیازنامه تعارض ندارد.  تاریخ اعتبار امتیازنامه انحصاري، ضرورتاً با بهره

 این ،توان از تصمیم رکن حل اختلاف سازمان میسلامت نظر مسائل راجع به  از نقطه ،کل در
تریپس، در راستاي منافع دارنده  30در ماده » محدود ياستثنا«طور برداشت کرد که قید  

خصوص این قید از  رویکردي بسیار محدود در ،صورت مضیق تفسیر شده و بنابراین امتیازنامه به
 سوي رکن حل اختلاف سازمان اتخاذ شده است.

 

ها فرایند) و Productها ( وردهامیان حقوق انحصاري مربوط به فر 28تریپس در ماده نامه  موافقتتوجه است که   قابل .49
)Process ها حقوق فرایندبراي اختراعات راجع به نامه  موافقت«) قائل به تفکیک شده است. علت این تفکیک این است که

را از هر طریقی فراورده اجازه ساخت غیرمجاز آن  ،ییداروفراورده ورقه اختراع یک  ،مادي کمتري قائل شده است زیرا اولاً
از  ی، دیگران رایداروفرایند گونه نیست و اعطاي ورقه اختراع به مخترع یک  ها اینفرایندکه درمورد  کند، درحالی منع می
ی است که مستقیماً منتهی یهافرایندها محدود به فرایندحقوق مادي  ،ثانیاً و دارد نمی ها بازفرایندی از سایر یداروفراورده ساخت 

شوند، مشمول  ی منجر مییداروفراورده هایی که غیرمستقیم به ساخت یک فرایندگردد. درنتیجه،  ی مییداروفراورده به تولید 
 . 40، ص همان ؛زاده فتحی :ك. همچنین ن.481، ص همان ؛صادقی .»حمایت نیستند

50. Mor Bakhoum, op. cit., p. 10.  
51. Cynthia M. Ho.  
52. Cynthia M. Ho, “A New World for Addressing Patent Rights and Public Health”, Chicago-Kent Law 
Review, 2007, vol. 1469, No. 82, p. 1481. 
53. Ibid.  
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در ماده » مجوزهاي اجباري«مقررات ناظر بر رویه صدور  اجمالی بر نگرشی .ب
 تریپسنامه  موافقت 31

دهد  می شود که به شخص ثالث اجازه می توصیف هایی مجوز عنوان بهمجوزهاي اجباري عموماً 
به یا کند استفاده  یا شده را بدون رضایت صاحب برگه اختراع، تولید تا محصول ابداعی ثبت

اه در اغلب کشورها مقرراتی در زمینه اعطاي مجوزهاي اجباري دارند، خو 54د.برسانفروش 
تریپس اگرچه نامه  موافقت 31چارچوب مقررات حقوق مالکیت فکري یا قوانین ضدتراست. ماده 

کلی به این مجوزها اشاره  طور به آنمفاد  ،کند نمی اشاره» مجوز اجباري«صریحاً به اصطلاح 
اجازه استفاده از محصول ابداعی بدون مجوز قبلی  ،تحت شرایطی خاص 30کرده است. ماده 

وارده بر  ياستفاده از این استثنا منظور اجتناب از هرگونه سوء دهد ولی به می دارنده برگه اختراع را
 شرایط معینی قبل از اقدام نسبت به صدور مجوز اجباري رعایت شود. باید حقوق انحصاري، 

صورت تلویحی دامنه صلاحیت موسعی را براي  هپس بترینامه  موافقت 31کلی ماده  طور به
براي ممنوعیت کلی صدور  55گونه دلیلی هیچ ،ی کرده است، چرا که در این مادهیکشورها شناسا

از سوي دیگر،  56ها اشاره شده است. مجوز اجباري بیان نشده و صرفاً به وجود برخی محدودیت
ده است، کشورهاي کردلائل اعطاي مجوزهاي اجباري را احصا ن ،تریپسنامه  موافقتاگرچه 

شان مجاز دانسته  توانند بنا به دلایلی که در قوانین داخلی می تنها ،عضو سازمان جهانی تجارت
عهده خود   رو تشخیص موارد صدور این مجوزها بر کنند. ازاین را صادر مجوزهااین شده است، 

طور که در بالا نیز اشاره   ست، چرا که هماننی مطلق ،اختیار کشورها گذاشته شده است ولی این
صورت پذیرد. هرگونه مجوز  31شد، صدور این مجوزها باید با رعایت شرایط مندرج در ماده 

دهد، در صورت انطباق با شرایط  می صادره در هر موردي که کشور صادرکننده ضروري تشخیص
  57واجد اعتبار قانونی خواهد بود. ،ربط ذي

با دلائل صدور مجوزهاي اجباري باید گفت که کشورها در قوانین داخلی خود  رابطهدر 
تواند شامل  می اند. این دلائل دلائل متفاوت زیادي را براي صدور مجوزهاي اجباري مقرر داشته

غیرتجاري،  عمومیهاي  ها، استفاده ي اضطراري فوري، اپیدمیها وضعیتبهداشت عمومی، 
 زیست باشد.  ضدرقابتی یا در جهت حمایت از محیطهاي  جبران رویه

کند اما این حقوق را  می مجوزهاي اجباري اساساً حقوق انحصاري دارنده برگه اختراع را محدود
کند. شرط اولیه و حائز اهمیت در صدور این مجوزها این است که هر وضعیت باید  نمی سلب

54. Rojina Thapa, “Waiver Solution in Public Health and Pharmaceutical Domain under TRIPS Agreement”, 
Journal of Intellectual Property Rights, 2011, vol. 16, p. 470. 
55. Ground 
56. Ibid., p. 472. 
57. The TRIPS Agreement & Pharmaceuticals, report of an ASEAN workshop on the TRIPS agreement 
and its impact on Pharmaceuticals, Jakarta, 2-4 May 2000, p. 32. 
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واقع معیاري کلی براي احراز وضعیت مستوجب صدور   صورت موردي و جداگانه بررسی شود. در به
ی به یصورت مجزا بررسی کرد که آیا وضعیت ادعا مجوز اجباري وجود ندارد و در هر مورد باید به

یا خیر. شرط دوم این  کند آن درجه از اهمیت رسیده است که بتواند صدور مجوز اجباري را توجیه 
ابتدا با  کند باید قبل از هر اقدامی تلاش  است ر مجوزاست که در مواقعی که کشوري خواهان صدو

کسب موافقت دارنده امتیازنامه، از خود وي مجوز کسب کند که به این مجوزها، مجوز اختیاري یا 
تریپس لازم دانسته که قبل از صدور مجوز اجباري، با دارنده حق  31شود. ماده  می گفته 58داوطلبانه

در  59مذاکره شود.» شرایط و ضوابط تجاري منصفانه«درمورد » ظرف مدت معقول« ،حق انحصاري
صورت امتناع صاحب امتیازنامه از اعطاي مجوز و سوءاستفاده وي از حقوق انحصاري خود، دولت 

حالت اضطرار ملی یا دیگر «صورت وجود    حال، درکرد. بااینصادر خواهد  اجباري مجوز ،متقاضی
ربط از تعهد به مذاکره قبلی با صاحب حق انحصاري  دولت ذي ،»لعاده اضطراريا ي فوقها وضعیت

  60.شود می و تلاش براي کسب مجوز اختیاري معاف
از اي  هنظر باشد، این است که وضعیت خاص باید به چه آستان تواند محل اختلاف می کهاي  همسئل

تلقی کرد. » العاده اضطراري ي فوقها وضعیتحالت اضطرار ملی یا دیگر «شدت برسد تا بتوان آن را 
تا حدي این اختلاف را تعدیل کرده است، چرا که این اعلامیه به هر دولت عضو  دوحهاعلامیه 
حالت اضطرار ملی یا «این اختیار و صلاحیت را اعطا کرده است که بتواند آنچه را که موجد  ،سازمان
 61در قوانین داخلی خود تعریف کند.است، » العاده اضطراري ي فوقها وضعیتدیگر 

 غرامتی ،، در هر مورد»گرفتن ارزش اقتصادي مجوزبا درنظر«شرط سوم این است که باید 
  63به صاحب امتیازنامه پرداخت شود. 62کافی

نامه  موافقت ،شرط چهارم، به مورد استفاده عمومی غیرتجاري مربوط است. در این مورد
هدف از صدور مجوز اجباري، اصلاح یا جبران رویه ضدرقابتی تریپس مقرر داشته است که اگر 

ربط از تعهد به مذاکره قبلی و کسب مجوز از دارنده حق انحصاري معاف  موجود باشد، کشور ذي
کند. در این موارد فقط تعهد به پرداخت غرامت به صادر  تواند مجوز اجباري می خواهد بود و رأساً

کل، در موارد مصرف عمومی و غیرتجاري از یک داروي نوظهور  در 64قوت خود باقی خواهد بود.
داراي برگه اختراع، امکان طرح شکایت علیه دولت به دلیل نقض امتیازنامه وجود ندارد و فقط 

58. Voluntary License 
59. TRIPS Agreement, Art.31(b). 
60. Ibid. 
61. World Trade Organization, Declaration on the TRIPS Agreement and Public Health, WTO Ministerial 
Conference, Doha, Adopted on 14 November 2001, point 5(c).  
62. Adequate Remuneration 
63. TRIPS Agreement, Art.31(h).  
64. TRIPS Agreement, Art.31(k). 
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 تواند مورد ادعا قرار گیرد.  می مقدار غرامت پرداختی
طور  است. همانشده بسیار حائز اهمیت  بالاخص از نظر قیمت داروي نوظهور ثبت مورداین 

ضدرقابتی هاي  تواند با اهدافی مثل جبران و مقابله با رویه می مجوز اجباري صدورکه اشاره شد، 
و انحصاري مرتبط با تثبیت قیمت یا محدودیت تولید اتخاذ شود. در رابطه با کنترل و نظارت بر 

 ،سازمان جهانی تجارترقابت از طریق دادن مجوز اجباري باید اشاره کرد که اعضاي فرایند 
اغلب قیمت دارو را در سطح ملی تحت کنترل خود دارند و اعطاي مجوز اجباري نیز یکی از 

انحصاري و هاي  گذاري و پرهیز از ایجاد رویه است که جهت کنترل قیمت هایی سازوکار
  65.استاستفاده  قابل غیررقابتی در این زمینه

است، اما این  66وز اجباري نیازمند انجام بررسیشرط پنجم این است که تصمیم به صدور مج
تریپس فقط لازم دانسته که بررسی مستقل باشد. نامه  موافقتی نیست. یبررسی الزاماً بررسی قضا

ی ید و در فرایندي اداري و اجرااشی بیدر بیشتر کشورها تمایل بر این است که بررسی، غیرقضا
 ،ییهاي قضا تر. استفاده از رسیدگی ست و هم سریعاتر  هزینه هم کم ،ها صورت بگیرد. این بررسی

تواند استفاده از مجوز اجباري را با مانع مواجه سازد،  می هم مستلزم صرف زمان زیادي است و هم
شود که دارنده امتیازنامه بتواند با طرح شکایت، استفاده  می ی باعثیچرا که لزوم انجام بررسی قضا

ند. البته این مربوط به موردي است که شرایط لازم براي صدور مجوز از مجوز اجباري را بلوکه ک
وز خودداري کند. بنابراین به جوجود این شرایط، صاحب امتیازنامه از دادن م اجباري مهیا باشد و با

  67تواند از بروز این موانع جلوگیري کند. می صرفاً اداري یند بررسیِافر بینی پیشرسد که  می نظر
عموماً براي تأمین نیازهاي بازار داخلی و مصرف داخلی  ،است که مجوز اجباري صادره شرط آخر این

گذاري سنگین جلوگیري کند.  قیمتهاي  تواند از بروز رویه می مجوز اجباري ،به همین خاطر 68است.
 69صرفاً داخلی، امکان برخی صادرات نیز وجود دارد.استفادة رغم شرط لزوم صدور مجوز براي  علی

لذا  .صدور مجوزهاي اجباري موردي است شد،طور که اشاره   نکته پایانی این است که همان
صدور این مجوزها زائل شده باشد، مجوز صادره باید  ۀموجهاحوال  و که شرایط و اوضاع درصورتی

برداري  دلیل این مسئله این است که با صدور این مجوزها فقط امکان بهره .شودباطل و لغو 
آید. بنابراین وقتی شرایطی که صدور این مجوز را ضروري  می از داروي مربوطه فراهمموردي 

ساخته است، از بین رفته باشد، دلیلی وجود ندارد که این مجوز کماکان حفظ شود. به این ترتیب 
 این مجوزها دائمی نیست.

65. ASEAN, op. cit., p. 33. 
66. Review 
67. Mor Bakhoum, op. cit., p. 14. 
68. TRIPS Agreement, Art.31(f). 

 .42 ، صهمان ؛زاده فتحی :كدر زمینه شرایط اعطاي مجوزها، ن.براي مطالعه بیشتر  .69
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 تریپس در اعلامیه دوحهنامه  موافقت 31ی ماده یقلمرو اجرا تبیین .2ـ4
 14معروف به اعلامیه دوحه در  »تریپس و بهداشت عمومینامه  موافقتاعلامیه مربوط به «

در طول کنفرانس وزراي کشورهاي عضو سازمان جهانی تجارت در دوحه تصویب  2001نوامبر 
خصوص تأثیر منفی   بود که درهایی  واقع پاسخ به نگرانی  شد. تصویب این اعلامیه در

هاي مذاکرات دوحه با ابتکار  بحث 70دسترسی به دارو وجود داشت.تریپس بر نامه  موافقت
مباحثی را پیرامون تفسیر و اجراي مقررات «ی و با این هدف اولیه آغاز شد که یهاي آفریقا گروه
ها  ي عضو از آنها دولتهایی که  پذیري تریپس با عطف توجه به انعطافنامه  موافقتربط  ذي

دسترسی به داروها برقرار  ارتباطی را میان حقوق مالکیت فکري ویژه و بهبرخوردار هستند، آغاز و 
تریپس که نامه  موافقتها در  پذیري این اعلامیه با یادآوري وجود برخی انعطاف در واقع 71.»سازند
کند تا به مسئله ارتباط  می ها را در سطح ملی به اجرا بگذارند، تلاش توانند آن می سازمان ياعضا

 میان حقوق مالکیت فکري و بهداشت عمومی پاسخ دهد. 
تردید به وجود آید که این  و تریپس ممکن است این شکنامه  موافقتاگرچه درمورد 

الزامات عملی درمورد دسترسی بهتر به دارو را مقرر نکرده است، اعلامیه دوحه تصریح نامه  موافقت
 ،توجه به مسئله بهداشت عمومی است. در این ارتباط ،تریپسنامه  موافقتکرده که یکی از اهداف 

شدت و وخامت مشکلات بهداشت عمومی، بسیاري از کشورهاي «دارد که  می اعلامیه صریحاً بیان
 عنوان بهباید تریپس نامه  موافقتو » یافته را با بحران مواجه ساخته سعه و کمترتوسعهتو درحال

  72قلمداد شود.» فصل این معضلات و تر جهت حل المللی وسیع بخشی از اقدام ملی و بین«
 ،تریپسنامه  موافقت«دارد که  می ی اهمیت بهداشت عمومی بیانیپس از شناسا اعلامیه

 73.»دارد و نباید بازدارد اعضا را از اتخاذ اقدامات [لازم] براي حمایت از بهداشت عمومی بازنمی
جهت حمایت از  تواند و باید در راستاي حق اعضا می تریپسنامه  موافقت«دارد که  اعلامیه تأکید

  74.»شودرا دسترسی به دارو براي همه تفسیر شده و اج يارتقا ویژه بهبهداشت عمومی و 
ی کرده که یاین حق را شناسا ،، اعلامیه دوحه براي اعضاي سازمان31با ماده  رابطهدر 

هر دولت «تواند صادر شود. در اعلامیه اشاره شده که  می تعیین کنند به چه دلائلی مجوز اجباري
عضو حق دارد مجوزهاي اجباري اعطا کند و از این آزادي عمل برخوردار است تا مشخص سازد 

توان گفت  می بنابراین از دیدگاه اعلامیه، 75.»شود می اعطا هایی چه دلائلی چنین مجوزکه به 

70. Sun, Haochen, “The Road to Doha and Beyond: Some Reflections on the TRIPS Agreement and 
Public Health”, European Journal of International Law, 2004, p. 1. 
71. Ibid., p. 9. 
72. Doha Declaration, point 1-2. 
73. Ibid., Doha Declaration, point 4. 
74. Ibid. 
75. Ibid., point 4(b). 
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تریپس براي صدور مجوزهاي اجباري  31که شرایط شکلی و تشریفات مقرر در ماده  مادامی
شود، موارد صدور این مجوزها محدود نخواهد شد. لذا صلاحیت تشخیص موارد و  می رعایت

ي عضو سازمان واگذار شده است، لیکن در هر ها دولتاجباري به خود دلائل اعطاي مجوزهاي 
، دیگربه عبارت احوال و دلائل موجهی براي صدور مجوز وجود داشته باشد.  و مورد باید اوضاع

هاي  شرط کننده باید ضرورت صدور مجوز اجباري را ثابت کند و نشان دهد که پیش دولت اقدام
  76آمیز نبوده است. را طی کرده ولی موفقیتلازم براي اخذ مجوز اختیاري 

ي عضو براي تعریف ها دولتاین است که اعلامیه از حق  31دیگر در ارتباط با ماده  مسئله
، حمایت کرده است العاده اضطراري ي فوقها وضعیتاینکه چه چیز موجد وضعیت اضطرار ملی یا 

تریپس اشاره شده که در موارد وجود نامه  موافقت 31ماده  )ب(و به رسمیت شناخته است. در بند 
العاده اضطراري یا در موارد استفاده عمومی  ي فوقها وضعیتوضعیت اضطرار ملی یا دیگر «

این،  با وجود 78دولت عضو از رعایت شرط مندرج در این ماده معاف خواهد بود. 77،»غیرتجاري
صورت مقتضی  لین فرصت ممکن و بهبایست در او می الاشعار، دولت متقاضی در موارد فوق

 تصمیم خود را به صاحب حق انحصاري اطلاع دهد. 
در  لزامی نیست:کسب اجازه قبلی از دارنده امتیازنامه انحصاري ا ،، در سه حالتدرمجموع

العاده اضطراري، استفاده عمومی غیرتجاري و نیز  ي فوقها وضعیتوضعیت اضطرار ملی یا دیگر 
ی یا ییندهاي قضااباشد که پس از طی فراي  هچنین مجوزي جهت جبران رویی که صدور یدر جا

 79اداري، ضدرقابتی تشخیص داده شده است.
کلی بوده و دامنه تفسیري » العاده اضطراري ي فوقها وضعیت«یا » اضطرار ملی«عبارات 

جاي تعریف یا ارائه معیار براي تشخیص وجود چنین  اعلامیه دوحه به در موسعی دارند.
یی، صرفاً اعلام شده که هر دولت عضو در تعیین اینکه چه چیز موجد چنین وضعیتی ها وضعیت

، چرا که داردی به این مسئله یگو سعی در پاسخ ،. البته اعلامیه با ارائه مصداقاست است، محق
هاي ایدز، سل، مالاریا و دیگر  از قبیل بیماريهاي بهداشت عمومی  صورت تمثیلی به بحران به

العاده اضطراري اشاره کرده است.  ي فوقها وضعیتاز اضطرار ملی یا  هایی عنوان نمونه ها به اپیدمی
براي  ها وضعیتی حق بر تعریف این یگونه که قبلاً هم اشاره شد، با توجه به شناسا  رو، همان ازاین
گیري درمورد  دار براي تشخیص و تصمیم اعلامیه، مرجع صلاحیتي عضو سازمان در ها دولت

76. Haochen Sun, op. cit., p. 11. 
77. TRIPS Agreement, Art. 31(b): “…in the case of a national emergency or other circumstances of extreme 
urgency or in cases of public noncommercial use…”. 

اي تنها در صورتی ممکن است اجازه داده شود که قبل از  ب) چنین استفاده«... اشاره شده که  31ماده  )ب(در صدر بند  .78
مجوز  ،انحصارياین استفاده، کاربر متقاضی تلاش کرده باشد تا بر اساس شرایط و ضوابط تجاري متعارف از دارنده حق 

 .»آمیز نبوده باشد... موفقیت ،ها در مدت معقول کسب کند و این تلاش
79. TRIPS Agreement, Art. 31(b), (f) and (k). 
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، دولت مربوطه است، اما چون اعطاي مجوزهاي اجباري در ها وضعیتاحوال موجد این  و وجود اوضاع
 صورت مضیق تفسیر کرد.  ی است، باید این عبارات کلی را بهیامري استثنا ،این موارد

 
 د مجوزهاي اجباريیرویه جد .5
 ها جامع نسبت به بیماري رویکرد .1ـ 5
حل عاجل و ضروري براي مشکلات و  یافتن راهبر مبنی که در اعلامیه دوحه اي  هدنبال توصی به

ناکافی جهت استفاده هاي  ي فاقد ظرفیت تولید یا داراي ظرفیتها دولتهاي پیش روي  دشواري
شوراي تریپس  80،گرفته بودتریپس صورت نامه  موافقتبهینه و مؤثر از مجوزهاي اجباري طبق 

موجب آن، نظام  د که بهکراتخاذ  81»سازي تصمیم معاف«طرحی معروف به  2003در سال 
ي عضو واجد ها دولتجدیدي از مجوزهاي اجباري به وجود آمده است. در این نظام جدید، 

استفاده داخلی لزوم بر مبنی ) 31ماده  fتریپس (بند نامه  موافقتشرایط از رعایت شرط مقرر در 
 شوند.  می از مجوزهاي اجباري معاف

باید  هایی یکی از مسائلی که در مباحث شوراي تریپس مطرح شد، این بود که چه بیماري
قرار گیرند. دولت ایالات متحده با اتخاذ موضعی بسیار » سازي تصمیم معاف«تحت پوشش 

یا، سل و گروه کوچکی از دیگر مضیق، معتقد بود که فقط در موارد فراگیرشدن ایدز، مالار
امکان صدور تصمیم معافیت و اعراض از رعایت حقوق انحصاري وجود دارد.  ،هاي مسري بیماري

این در حالی بود که  82الذکر محدود شود. این تصمیم باید به موارد خاص فوق ،خاطر  به همین
حاد و «بهداشت عمومی کرد که موضوع این تصمیم باید به بحران  می اتحادیه اروپا پیشنهاد

نظراتی که در این خصوص وجود داشت و برخلاف مواضع  رغم اختلاف محدود شود. علی» وخیم
شده در اعلامیه دوحه، کشورهاي  یافته و همسو با رهیافت بسیار موسع پذیرفته کشورهاي توسعه

رویکردي ، »سازي تصمیم معاف«هاي مشمول نظام  درمورد محدوده بیماري توسعه درحال
نتیجه این شد که در  83نامحدود در پیش گرفتند و درنهایت نیز رویکرد همین کشورها غلبه یافت.

 ویژه بههاي بهداشت عمومی،  شدت و وخامت بحران«... د که شدر اعلامیه دوحه مقرر 
هاي فراگیر، بسیاري از کشورهاي  هاي ناشی از ایدز، مالاریا، سل و سایر بیماري بحران

هاي تولیدي ناکافی در  فاقد ظرفیت یا داراي ظرفیت اعضاي سازمان جهانی تجارت «... :اعلامیه دوحه 6بند مطابق  .80
 .»ند...شوتریپس با مشکلاتی مواجه نامه  موافقتی، ممکن است در استفاده مؤثر از مجوزهاي اجباري تحت یبخش دارو

81. Waiver Decision 
82. Frederick M. Abbott & Jerome H. Reichmann, “The Doha Round's Public Health Legacy: Strategies 
for the Production and Diffusion of Patented Medicines under the Amended TRIPS Provisions”, Journal 
of International Economic Law, vol. 921, No. 10 2007, p. 12. 
83. Ibid. 
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بنابراین موارد مذکور در بند  84.»تأثیر خود قرار داده است یافته را تحت توسعه و کمترتوسعه درحال
اعراض از بر مبنی توان گفت که تصمیم شوراي تریپس  می ست واتمثیلی  ،اعلامیه دوحه 1

اعلامیه  1) محدود به موارد مطروح در بند ) ح(و  )و(تریپس (بندهاي  31رعایت مقررات ماده 
بود، بلکه اعلامیه در مقام بیان تمثیل از موارد مشکلات حاد و وخیم سلامت عمومی  نخواهد

 بوده است.
 

 لزوم اعلام قبلی .2ـ 5
یافته، بر اساس نظام  استثناي کشورهاي کمترتوسعهکشورهاي عضو سازمان جهانی تجارت، به

کشور  عنوان بهاستفاده از این سیستم  ايبر را که تصمیم خود  ندانوین مجوزهاي اجباري ملزم
عضو سازمان جهانی تجارت  ۀیافت ند. کشورهاي کمترتوسعهکنکننده به شوراي تریپس اعلام  وارد

هاي تولید داخلی خود را به اثبات برسانند، بلکه این  ظرفیت کفایتملزم نیستند که فقدان یا عدم 
 روند که از رعایت این شرایط معاف می اعضاي واجد شرایطی به شمار عنوان بهقبیل کشورها 

یافته به دلیل وضعیت خاص اقتصادي و فنی، از رعایت  ند. درحقیقت کشورهاي کمترتوسعههست
اعضاي  عنوان به خودکارصورت  رو این کشورها به اند. ازاین تعهدات در قبال این نظام معاف شده

 واجد شرایط هستند. ،واردکننده
استفاده کامل یا محدود از این نظام بر مبنی اعضاي سازمان باید تصمیم خود را  دیگراما 
این اعضا باید با اثبات عدم کفایت ظرفیت تولید داخلی و احتیاجات خود،  در واقع 85ند.کناعلام 

تقریباً کلیه کشورهاي  86نند.کاقدام به واردات داروهاي تولیدشده با استفاده از مجوزهاي اجباري 
ند، تصمیم برخوردار هاي تولیدي کافی ظرفیت ازکه  87سازمان همکاري و توسعه اقتصاديعضو 
اند. در اعلام قبلی، شوراي تریپس  کردهاستفاده کامل یا محدود از این نظام را اعلام بر مبنی خود 

کند و صرف بیان  نمی ند، اطلاعات خاصی را درخواستکنمی ی که تصمیم خود را اعلامیاز اعضا
  88.است کافی ،ربط قصد کشور ذي کلی
 

 هاي تولید داخلی احراز فقدان یا عدم کفایت ظرفیت .3ـ  5
هاي تولیدي کافی  ی که فاقد ظرفیتیدر نظام جدید استفاده از مجوزهاي اجباري، تنها اعضا

84. Doha Declaration, point 1. 
85. Decision of the TRIPS General Council, 2003, “Implementation of Paragraph 6 of the Doha 
Declaration on the TRIPS Agreement and Public Health”, WT/L/540, General Council, 30 August 2003, 
para. 1(b). 
86. Mor Bakhoum, op. cit., p. 20. 
87. Organization of Economic Cooperation and Development 
88. Frederick M. Abbott & Jerome H. Reichmann, op. cit., p. 12. 
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روند. جهت احراز فقدان یا عدم  می واجد شرایط به شمار ،کشورهاي واردکننده عنوان بههستند، 
هاي تولید داخلی، لازم است که دولت مدعی با ارائه ادله و مدارك کافی، فقد یا  کفایت ظرفیت

تشخیص  89.کندهاي تولیدي داخلی خود درمورد داروي مورد تقاضا را اثبات  عدم کفایت ظرفیت
 هاي ملی کشور متقاضی انجام هاي تولیدي با استناد به ظرفیت کفایت یا عدم کفایت ظرفیت

صاحب امتیازنامه از آن برخوردار  ممکن است لیکن تجهیزات و امکانات تولیدي که شود، می
د. به بیانی رگی نمی ها مدنظر قرار ، در این بررسی جهت احراز کفایت یا عدم کفایت ظرفیتباشد
ربط از جمیع جهات انجام  هاي ملی کشور ذي تر، این بررسی با لحاظ امکانات و ظرفیت دقیق

د. درنهایت، اگر امکانات داخلی به ورآ می عمل شوراي تریپس به رایري لازم گ شده و نتیجه
که بتواند نیازهاي داخلی کشور مورد بحث را فراهم آورد، دیگر دلیلی وجود  کافی باشداي  هانداز

  90.کندندارد که این کشور بخواهد محصول مورد نیاز را از جاي دیگر تأمین 
ي این قبیل کشورها از امتیازات نظام جدید مند بهرهتوجه است که  قابل ،از سوي دیگر

تواند به این واقعیت برگردد که در  می یافته،مجوزهاي اجباري، بالاخص کشورهاي کمترتوسعه
آنچه در معرض خطر قرار دارد، حیات و سلامت عمومی شهروندان کشوري است که  ،این میان

هاي بهداشت  لیدي مواجه بوده و از سوي دیگر، با بحرانسو با ضعف یا فقد امکانات تو از یک
که  کند می شهروندان ایجابسلامت . بنابراین حمایت از حق بر است عمومی دست به گریبان

هاي بیشتري نسبت به سایر اعضاي سازمان جهانی  این قبیل کشورها از امتیازات و معافیت
 تجارت در دسترسی به داروهاي جدید برخوردار باشند. 

 
 تعهدات کشورهاي عضو واردکننده .4ـ 5

بر تعهد به اثبات فقد یا  یافته، علاوه کشورهاي کمترتوسعه ياستثنا کشورهاي عضو واردکننده به
 استفاده از این نظام،بر مبنی هاي تولیدي داخلی خود و اعلام تصمیم خود  عدم کفایت ظرفیت

بایست برخی تشریفات را نیز رعایت کنند. طبق تصمیم شوراي تریپس، هر کشور عضو  می
به اطلاع شوراي تریپس  ،براي انجام این کاررا واردکننده باید صدور مجوز اجباري یا قصد خود 

ها را به شوراي  مقدار مورد نیاز آن و که اسامی داروها است ملزماین کشور همچنین  91برساند.
از بیماران در اي  همقدار مورد نیاز براي درمان گروه تقریباً برآوردشد« انندتریپس اعلام کند، م

این تعهد براي کشورهاي عضو واردکننده وجود دارد که اگر  92.»طول یک دوره زمانی تقریبی
 کنند. صادر ها به ثبت رسیده است، مجوز اجباري داروي جدید در کشور آن

89. Decision of the TRIPS General Council, para. 2(a)(ii). 
90. Frederick M. Abbott & Jerome H. Reichmann, 2007, p. 12. 
91. Decision of the TRIPS Council, para. 2(a)(ii). 
92. Mor Bakhoum, op. cit., p. 21. 
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 کشورهاي عضو صادرکننده  تعهدات .5 ـ 5

همانند کشورهاي عضو واردکننده، اعضاي صادرکننده نیز ملزم به صدور مجوز اجباري هستند. البته در 
به الاصول تعهدي  العاده اضطراري، کشور صادرکننده علی ي فوقها وضعیتموارد اضطرار ملی یا 

 ،توجه است که مجوزي که در این موارد اعلام قصد خود به صاحب امتیازنامه و مذاکره با او ندارد. قابل
ها را به  اسامی آن ،است که کشور واردکننده هایی د با هدف تولید همان داروکننمی این کشورها صادر

کننده باید براي تولید همان دارو و به همان  کشور صادررو  ازاینشوراي تریپس اعلام کرده است. 
لازم است که  ،این بر ده است، مجوز اجباري صادر کند. علاوهکرمقدار که کشور واردکننده اعلام نیاز 

ترتیبات نظارتی مؤثري از سوي باید کل حجم محصول تولیدشده به کشور واردکننده صادر شود و 
تولیدي به  داروییاستفاده نشده و محصولات  وزها سوءصادرکننده اتخاذ شود تا از این مج کشور

غرامت کافی با باید در این میان ناگفته پیداست که کشور صادرکننده  93کشوري دیگر صادر نشود.
. تعهدات دیگري که متوجه کنداز مجوز، به صاحب امتیازنامه پرداخت  هتوجه به ارزش اقتصادي استفاد

گذاري داروهاست. این کشور باید داروهاي  زنی و علامت برچسبکشور صادرکننده است، ناظر بر 
گذاري کند،  بندي و علامت آمیزي، بسته صورت مناسب رنگ اساس این مجوزها را به تولیدشده بر

راحتی از سایر تولیدات بر اساس همین امتیازنامه قابل تفکیک باشد. اما این  که بهاي  هگون به
  94ممیزه نباید تأثیري در افزایش قیمت داروهاي صادره داشته باشد.ها و درج علائم  بندي بسته

 
 نتیجه 

حق دسترسی به دارو رغم اینکه  علیگیري کرد که  گونه نتیجه توان این می با توجه به آنچه ذکر شد،
است، با  هشدن ذکرحق بشري  عنوان بهطور مستقل، و بهالمللی حقوق بشري صریحاً  در اسناد بین

پیشگیري و «المللی حقوق اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی به  میثاق بین 12ماده  )ج( اشاره بنده ب توجه
توان گفت که یکی از ابزارهاي اصلی  می» ها یکار علیه بیماريهاي فراگیر و ... پ معالجه بیماري

یکی از  عنوان بهحق دسترسی به دارو رو  ازاین. است  رسیدن به این هدف، تعمیم دسترسی به دارو
. است رود و در قالب این حق قابل مطالبه و ادعا به شمار میسلامت  استحقاقات زیرمجموعه حق بر

جسمی و روانی براي هر فرد، سلامت ترین سطح قابل حصول  حقق عالیتسان، یکی از طرق  بدین
. طبق میثاق، استبخش  حیاتتأمین نیازهاي اولیه بیماران براي دسترسی به داروهاي اساسی و 

ي از این حقوق را بدون تبعیض براي مند بهرهاند که  ي عضو موظف شدهها دولتتعهد عام،  عنوان به
ده و حداکثر منابع تحت اختیار خود را به تحقیق حقوق مذکور در میثاق اختصاص کرهمه تضمین 

93. Frederick M. Abbott & Jerome H. Reichmann, 2007, p. 14. 
94. Decision of the TRIPS Council, para. 2(b)(ii). 
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 دهند. 
 وق بشر به شمارحقی بنیادین در نظام حق ،تعمیم حق دسترسی همگانی به داروهاي اساسی

کامل سلامت ي از مند بهرهشرطی براي  پیش عنوان بهآید، چرا که برخورداري از این حق  می
انحصار تولید و عرضه  ،حال، در غالب موارد جسمی و روانی، ضرورتی انکارناپذیر است. بااین

داروهاي اساسی در اختیار بخش خصوصی است و مداخله دولت در زمینه تولید و عرضه داروها 
زیرپانهادن حق مالکیت دارندگان منزله  بهي صاحب امتیاز، خود ها شرکتبدون رضایت قبلی 

مستلزم صرف  ،دارویی جدیدفراورده . دانستیم که ابداع محصول یا استهاي دارویی  امتیازنامه
بالینی و  هاي پیش توسعه، تحقیقات ژنتیکی، آزمایش و بسیار براي مراحل مختلف تحقیقهاي  هزینه

. است حاصل از تحقیقات، ثبت اختراع و کسب امتیازنامه انحصاري و تولیدهاي  بالینی، انتشار یافته
 وضع قیمت کند، به خواهد محصول ابداعی خود را روانه بازار می درنتیجه وقتی شرکت سازنده

شده در مراحل قبلی را  صرفهاي  توانند هزینه ها می شرکتکه  هایی پردازد. یکی از راهکار می
. با توجه به اینکه امتیاز است جدید داروییهاي بالا براي تولیدات  جبران کنند، وضع قیمت

هاي بالا  قیمتکننده است، وضع  انحصاري تولید و عرضه محصول ابداعی، متعلق به شرکت ثبت
بخصوص در  ،تواند دسترسی به این داروها را با مشکل مواجه سازد. این مشکل می توسط شرکت

بودن قدرت خرید مردم و  ینیحداقل سطح توسعه به دلیل پا توسعه و کشورهاي با کشورهاي درحال
 . کند می کافی، نمود بیشتري پیدااي  هبیمهاي  نیز فقدان پوشش ضعف اقتصادي مفرط و

و حمایت از حقوق  داروییتوان از اهمیت ثبت اختراعات  نمی رغم این مشکل عملی، علی
 ها شرکتحمایت از حقوق مالکیت فکري  در واقعي داروساز غافل شد. ها شرکتمالکیت فکري 

ساز رشد و  تواند زمینه می و اعطاي حقوق انحصاري به آنان داروییدر قالب ثبت ابداعات 
به . شودهاي ناشناخته  زمینه ابداع و بهبود داروهاي جدیدتر براي بیماريپیشرفت علمی در 

کند. نتیجه این  می عمل ها شرکتمانند مشوقی قوي براي  ،هاي مزبور ، حمایتدیگرعبارت 
است که منافع آن در بلندمدت عاید جامعه خواهد  داروییهاي جدید  توسعه فناوريها،  حمایت

 حق برازجمله مدت ممکن است با موازین و استانداردهاي حقوق بشري،  شد، ولی در کوتاه
برانگیز میان نظام حقوق مالکیت فکري و  ، در تعارض باشد. این تعارض، نقطه چالشسلامت

طرف داراي منافعی هستند که ضرورت حمایت از آن را  است. هر دوسلامت  حقوق بشر بر
در  ها دولتزمان تعهدات  که اجراي هم شود می باعثاین تعارض  گاه که کند، اما آن می توجیه

 لمللی حقوق مالکیت فکري ـا المللی حقوق بشر با تعهدات ناشی از اسناد بین چارچوب نظام بین
غیرممکن شود، ناگزیر باید اولویت را به تعهدات حقوق بشري داد.  ـ تریپسنامه  موافقتهمانند 

 نوعی حمایت از یک حق بشري به نام حق بر هرچند که حمایت از حقوق مالکیت فکري، به
توان  می در معرض خطر باشد،سلامت  ی که حقی بنیادین همچون حق بریمالکیت است، در جا
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عدول و تخطی کرد. به همین خاطر است که در اسناد  صورت موردي بهها  از رعایت سایر حق
سلامت بشري را  حق بر ، اگردر واقعشود.  می استفاده» شرط تخطی«حقوق بشري معمولاً از 

الملل مالکیت  ، حقوق بینشودالمللی حقوق بشر قلمداد  و هدف نظام بین» ارزش غائی« عنوان به
فقط داراي طریقیت است، نه موضوعیت. پس  قلمداد کرد که» روشی« عنوان بهباید  فکري را

 ها خواهد بود.  تعارض پدید آید، یقیناً اولویت با ارزش» ها روش«و » ها ارزش«هرگاه میان 
تریپس هم صریحاً به این مسئله که ممکن است در اثر اجراي مقررات نامه  موافقتهرچند 

دیگر هاي  امکان استفاده بینی پیشپرداخته است، با ن، شودهاي فکري، حقوق بشر نقض  مالکیت
راه را براي  ،صورتی غیرمستقیم بدون رضایت صاحب آن، به داروییثبت ابداعات هاي  از امتیازنامه

در موارد نامه  موافقتاعضاي سازمان جهانی تجارت جهت عدول از رعایت مقررات این 
شته است. به این گذا شدن وضعیت بحرانی و اضطراري در حوزه بهداشت عمومی باز حادث
نامه  موافقتتوانند بدون رعایت مقررات  می اعضا تحت شرایطی که قبلاً توضیح داده شد، ،ترتیب

براي  ها دولتصورت محدود و موقت برخوردار شوند. تعهد اولیه  به هاي دارویی از منافع امتیازنامه
ابتدا با مذاکره با صاحب شده این است که باید تلاش کنند ثبت داروییِاستفاده از محصولات 

امتیازنامه از او مجوز اختیاري اخذ کنند. لیکن چون احتمال دارد صاحب امتیازنامه از اعطاي مجوز 
) امکان 31تریپس (ماده نامه  موافقتبرداري بدون وجود عذر موجه خودداري کند، در  و حق بهره

در  در واقعشده است.  بینی پیشاستفاده از موضوع امتیازنامه انحصاري بدون اجازه صاحب آن 
اساس شرایط و ضوابط تجاري متعارف با دارنده امتیازنامه در طی  مواردي که مذاکره قبلی بر

اختیار خواهد  ،مدت زمانی معقول به نتیجه نرسد، دولت یا شخص ثالث مجاز از طرف دولت
ین استفاده با صدور داشت که از امتیازنامه مورد بحث بدون رضایت صاحب آن استفاده کند. ا

 در سرزمین او به ثبت رسیده است، انجام داروییمجوز اجباري از سوي دولتی که اختراع 
ها خواهد  شرط بدون رعایت این پیش ،صدور مجوز اجباري ،ییگیرد. اما در سه وضعیت استثنا می
ر موارد د ـ2العاده اضطراري،  ي فوقها وضعیتي اضطرار ملی و دیگر ها وضعیتدر  ـ1: بود

 در موارد استفاده براي اصلاح یک رویه ضدرقابتی.  ـ3استفاده غیرتجاري عمومی و 
که با تصویب اعلامیه دوحه و صدور تصمیم شوراي تریپس درمورد  کرددرنهایت باید اشاره 

چوب راین اعلامیه، نظام صدور مجوزهاي اجباري دچار تغییراتی شده است. در چا 6اجراي بند 
از رفتاري ترجیحی نسبت به سایر  ،سازمان جهانی تجارت ۀیافت کشورهاي کمترتوسعه نظام جدید،

اند، به این صورت که این کشورها از تعهد به اثبات نیازهاي داخلی خود به  اعضا برخوردار شده
هاي داخلی خود  انحصاري و فقدان یا عدم کفایت ظرفیتهاي  امتیازنامهداروهاي اساسی موضوع 

صرف اعلام  توانند به می واجد شرایط، رأساً ةداروها معاف هستند. این اعضاي واردکنند براي تولید
اسامی و مقادیر داروهاي مورد نیاز خود، از کشوري که مجوز اجباري براي آن داروها صادر کرده 
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احتمالی، هاي  منظور جلوگیري از سوءاستفاده است، درخواست واردات دارویی خاص را بکنند. به
متناسب با  بایدکشور صادرکننده  ،ثانیاً .شود باید مجوز براي تولید به میزان مورد تقاضا صادر ،اولاً

داروهاي  ،و ثالثاًکند  کافی به دارنده امتیازنامه پرداخت اي  هالزحم ارزش اقتصادي مجوز، حق
گذاري شود تا از  بندي و علامت صورت مقتضی رنگ تولیدشده تحت این مجوزهاي ویژه باید به
 د.شودیگر داروهاي تولیدي از همان نوع متمایز 

تأکیدي بر اهمیت  صدور این تصمیم شوراي تریپس و همچنین تصویب اعلامیه دوحه که باز
واقع در راستاي نیازهاي جهان  سلامت عمومی و دسترسی به داروهاي اساسی بود، به

ن کشورها با داشتن بیشترین میزان شیوع یافته بود، چرا که ای توسعه و کمترتوسعه درحال
بخش  حیات، از کمترین میزان دسترسی به داروهاي هاي فراگیر همچون ایدز و سل بیماري

که عموماً  داروییهاي جدید  برخوردارند. بنابراین این الزام براي کشورهاي دارنده فناوري
بهداشت عمومی در سایر هاي  انحصاري هستند، ایجاد شده که نسبت به مشکلات و بحران

یافته، با صدور مجوزهاي  توجه نبوده و در موارد تقاضا از سوي کشورهاي کمترتوسعه کشورها بی
 ند.کنها را تأمین  اجباري ویژه، داروهاي مورد نیاز آن
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Limitation and Derogation of Provisions in the International Covenant on 
Civil and Political Rights, UN Doc. E/CN.4/1984/4(1984). 

• WHO, International Working Group on Public Health, Innovation & 
Intellectual Property, “Status of Implementation of Resolution 
WHA59/24”, 4 December 2006. 

• World Trade Organization, Declaration on the TRIPS Agreement and Public 
Health, WTO Ministerial Conference, Doha, Adopted on 14 November 2001. 
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 المللیمحاکم بین ییقضا نظارت
 سازمان ملل متحد تیامن يشورا بر
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 چکیده 

ترین رکن سیاسی نظام المللی و عالی اولیه صلح و امنیت بین عنوان مسئول اصلی و شوراي امنیت به
حال، این موقعیت والا و خصیصه المللی برخوردار است. درعین المللی، از جایگاه رفیعی در جامعه بین بین

المللی نتوانند اقدامات این مرجع را از لحاظ قضایی بررسی  هاي بین شود که دادگاه سیاسی منجر به آن نمی
طور مداوم  شروع کرده، به کاديو از قضیه  2008اي که از سال  . دیوان دادگستري اروپا بر اساس رویهکنند

طور غیرمستقیم و از  و در قضایاي متعددي، به بررسی قضایی اقدامات شوراي امنیت پرداخته است (البته به
هاي تحریمی  اجراي قطعنامهمجراي بازبینی قضایی مصوبات تحریمی شوراي اتحادیه اروپا که در راستاي 

 اند تا درالمللی نیز در مواردي فرصت یافته هاي بین است). سایر دادگاه شوراي امنیت به تصویب رسیده
المللی کیفري  خصوص چالش امکان کنترل قضایی اقدامات شوراي امنیت اظهارنظر کنند. دیوان بین 

، دادگاه ناداو قضیه  سراماتیو  بهرامیشر در قضیه ، دیوان اروپایی حقوق بتادیچیوگسلاوي سابق در قضیه 
که در اعمال وظیفه قضایی  کانیاباشیالمللی کیفري رواندا در قضیه  و دیوان بین عیاشویژه لبنان در قضیه 

حال، این امکان براي  اند. درعین هاي متمایزي را در پیش گرفته اند، رویه خویش با این مسئله مواجه بوده
هاي حاوي وضعیت ارجاعی از سوي شوراي امنیت را  لمللی کیفري نیز وجود دارد که قطعنامها دیوان بین

المللی دادگستري با اینکه هیچ ممنوعیتی در این خصوص  مورد بررسی قضایی قرار دهد. اما دیوان بین
علیه صربستان و  هرزگوینو بوسنیو قضیه  هاي خاص هزینه، قضیه نامیبیا، قضیه لاکربیندارد، در قضیه 

تصمیمات شورا مهیا شده بود، با  1بودن) نگرو که موقعیت براي بررسی مشروعیت (در معناي قانونی مونته
المللی در خصوص امکان نظارت  اي بین رسد که رویه اندیشی به این کار تن نداد. درکل به نظر می مصلحت

 گیري است. لالمللی بر شوراي امنیت در حال شک هاي بین قضایی دادگاه

 sfmoosavi@gmail.com                                                        سیاسی دانشگاه تهرانوعلومحقوقاستاد دانشکده  ∗
 وتحقیقات تهرانواحد علوم الملل دانشگاه آزاد اسلامی، دانشجوي دکتري حقوق بیننویسنده مسئول،  ∗∗

vahidbazzar@gmail.com  
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 واژگان کلیدي
المللی کیفري  المللی دادگستري، دیوان اروپایی حقوق بشر، دیوان بین شوراي امنیت، دیوان بین

المللی کیفري، دیوان  المللی کیفري رواندا، دادگاه ویژه لبنان، دیوان بین یوگسلاوي سابق، دیوان بین
 دادگستري اروپا

 
 مقدمه

هاي خود در  متفاوت در فعالیتاي  هروی ،پس از پایان جنگ سرد شوراي امنیت سازمان ملل متحد
ی، محدوده فعالیت خود را الملل بینپیش گرفته است. شورا با ارائه تفسیري موسع از صلح و امنیت 

و حتی در مواردي اقدام به نوعی قانونگذاري کرده است.  2گسترش دادهاي  هملاحظ طور قابل به
ی مدون الملل بینجهانی در برخی موضوعات که حتی در قالب معاهدات قانونگذار  عنوان بهشورا 

شورا،  15404و  13733ي ها هقطعنام ،مثال عنوان به، تعهداتی فراتر ایجاد کرده است. ستا  هشد
) و 1999مین مالی تروریسم (أی براي نظارت بر تالملل بینتعهداتی فراتر از کنوانسیون  ،ترتیب به

که به قانونگذاري این اقدامات  5.اند ه) ایجاد کرد1968(اي  ههاي هست سلاحمعاهده منع گسترش 
 عنوان بهها  چندان مورد رضایت دولت 6ها نیاز دارد، پیش به آن از  اعتقاد رئیس شورا، شورا بیش

ی در جامعه الملل بینی در تدوین و تصویب قوانین و مقررات الملل بینترین بازیگران جامعه  اصلی
 ی قرار نگرفته است.الملل بین

هیچ جایگاه حقوقی در  تنها نهحاکی از تصمیماتی است که  ،شورا در این دوره قطعنامه بررسی
را نیز رعایت نکرده است. این در حالی است  الملل بینمنشور نداشته، بلکه موازین منشور و حقوق 

اصول عدالت «و  7»ملل متحد اهداف و اصول سازمان«که بر اساس منشور، شوراي امنیت باید 

المللی، در  کننده امنیت بین ل تهدیدئیکی از مسا عنوان به، »تغییرات جوي«این توسیع تا حدي پیش رفته است که حتی  .2
با ایجاد عدم تعادل و ثبات در منابع آب و انرژي، تهدید ثبات  کار شوراي امنیت قرار گرفته است. تغییرات جوي دستور

تواند از عوامل  گذاري بالقوه در وقوع مخاصمات مسلحانه میتأثیرها، تهدید امنیت انسانی و حقوق بشر و حتی  اقتصادي دولت
خوردن (احتمالی)  هم هب جبموکند که  موضوع مهاجرت افراد را مطرح میو  المللی تلقی شود تهدید علیه صلح و امنیت بین

شود (که البته این نظر، موافقان و مخالفانی دارد) و صلاحیت شورا در رسیدگی به موضوع  المللی می صلح و امنیت بین
 ،»یالملل نیب تیامن و صلح هیعل يدیتهد: يجو راتییتغ« ي؛رمحمدیسادات م معصومه و موسوي االله دفضلیسشود.  مطرح می

 .190و ص  171ـ177، صص 1392 پاییز و زمستان، 49 شماره ،یالملل نیب یحقوق مجله
3. SC Res. 1373, 28 September 2001. 
4. SC Res. 1540, 28 April 2004. 
5. Osterdahl, Inger, “The Exception as the Rule: Lawmaking on Force and Human Rights by the UN 
Security Council”, Journal of Conflict & Security Law, 2005, vol. 10, No. 1, pp. 18, 19. 
6. Press Conference by Security Council President (Apr. 2, 2005). 

 ».کند یم عمل متحد ملل اصول و مقاصد طبق بر شفیوظا ياجرا در تیامن يشورا«منشور:  24ماده  1بند  .7
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یی که موازین مزبور را رعایت ها هرا رعایت کند. در خصوص قطعنام 8»الملل بینو حقوق 
ي کیفري براي ها هتشکیل دادگا 11وهرزگوین، بوسنی 10لیبی، 9توان به مورد عراق، می ،اند هنکرد

 16اشاره کرد. 15و انفجار در شهر بالی اندونزي 14حوادث یازده سپتامبر 13و رواندا، 12یوگسلاوي
ی را بیش از الملل بینذهن جامعه  17،)بودن یقانون يمعنا در(ها  اقدامات شورا و مشروعیت آن

توانند یا صلاحیت  می یالملل بینمعطوف کرده است که آیا مراجع قضایی  سؤالگذشته به این 
براي چند  ،حال ند یا خیر. درعینکندارند که مشروعیت اعمال شورا را از منظر حقوقی بررسی 

ي شوراي امنیت ایجاد شد که ها هفرصت اظهارنظر و بررسی مشروعیت قطعنام ،یالملل بیندادگاه 
 . اند ههاي متمایزي در برخورد با این قضیه داشترویکرد ها هاین دادگا

 
 ی بر اقدامات شوراي امنیت الملل بیننظارت قضایی محاکم . 1

 به تصمیمات شوراي امنیتاي  هسه ماده در منشور سازمان ملل متحد وجود دارد که جایگاه ویژ
که تصمیمات  کنندمی تعهد ،هاي عضو سازمان ملل منشور، دولت 25بخشند. طبق ماده  می

 منشور، تعهدات دول عضو که از منشور ناشی 103شوراي امنیت را قبول و اجرا کنند. طبق ماده 
ها  ی آن دولتالملل بینشود (در اینجا منظور تصمیمات شوراي امنیت است)، بر سایر تعهدات  می

ر راستاي حفظ منشور، تصمیمات سازمان ملل که د 2ماده  6اولویت دارد و سرانجام بر اساس بند 
الاجراست و شوراي  عضو نیز لازم شود، حتی براي دول غیر می ی اتخاذالملل بینصلح و امنیت 

 منشور).  24ی است (ماده الملل بیناصلی حفظ صلح و امنیت در جامعه  مسئول ،امنیت
ی ازجمله خود شورا مهم تلقی شود الملل بیناقدامات شورا باید براي همه بازیگران  مشروعیت

 هیعل داتیتهد کردن برطرف و يریجلوگ يبرا ثرؤم یجمع دسته اقداماتـ 1: است ریز قرار به متحد ملل اهداف«منشور:  1ماده  .8
 ».انجام گیرد الملل نیب حقوق و عدالت اصول طبق برباید  صلح ناقض يکارها ریسا ای تجاوز عمل هرگونه ساختن متوقف و صلح

9. SC Res. 687, (3 April, 1997). 
10. SC Res. 731, (21 January, 1992), 748, (31 March, 1992). 
11. SC Res. 713, (25 September, 1991). 
12. SC Res. 808, (22 February, 1993), 827, (25 May, 1993). 
13. SC Res. 955, (8 November, 1994). 
14. SC Res. 1373, (28 September, 2001). 
15. SC Res. 1483, (14 October, 2002). 

 فصلنامه ،»يدادگستر یالملل نیب وانید توسط آن يها هقطعنام اعتبار کنترل امکان و تیامن يشورا« ؛ستار ،ياحمد .16
 .105، ص 1382، 14 شماره هفدهم، سال ،یخارج استیس

است  واقع همان نگاه پوزیتیویستی  است که در Legalityبودن یا  مشروعیت اقدامات شوراي امنیت در اینجا به معناي قانونی .17
 ؛حسن سواريالملل، قابل پذیرش است یا خیر.  با مقررات فعلی حقوق بینشوراي امنیت و منظور این است که آیا اقدامات 

 ، مجد،المللی شوراي امنیت هاي بین مجموعه مقالات همایش ابعاد حقوقی تحریم ،»ها از منظر قانونیت و مشروعیت تحریم«
  .25ص ص ،1392
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ی الملل بینارتباط مستقیمی با اعتبار این نهاد در جامعه  ،بودن اقدامات شورا مشروعکه  آنجایی ازو 
با توجه به این جایگاه برتري که ولی آیا  18.جاده دوطرفه است ،توان گفت که مشروعیت می دارد

فته است و همچنین با درنظرگرفتن این منشور براي شوراي امنیت و تصمیمات آن در نظر گر
به اي  هچنین اجاز ،یالملل بینسس محاکم ؤیک از اسناد م موضوع که نه در منشور و نه در هیچ

اختیاري در  ،یالملل بیني ها هتوان براي دادگا می ی داده نشده است، آیاالملل بینهیچ دادگاه 
مبسوط تشریح خواهد  طور بهطور که در ادامه   خصوص بررسی تصمیمات شورا تصور کرد؟ همان

 ي شورايها هنظارت قضایی بر قطعنام مسئلهی در مواجهه با الملل بینشد، رویکرد محاکم مختلف 
 ثابتی را رقم نزده است. امنیت در موارد مبتلابه، رویه

صراحت  ی بهالملل بین دادگاهزعم نگارندگان این نوشتار، نظارت قضایی تنها بدین معنا نیست که  به
کند، بلکه حتی اگر دادگاه را بررسی ي شوراي امنیت ها هو آشکارا و حتی با اعلام این موضوع، قطعنام

ي شوراي امنیت، اعلام کند که قطعنامه شورا طبق حقوق ها همزبور در دفاع از صحت قطعنام
مرجع قضایی تلقی کرد  نظارت و بررسی این اقدام را توان می ، صحیح و درست است،الملل بین

ی دادگستري در قضیه مربوط به کارکنان دیپلماتیک و الملل بینمثال، دیوان  عنوان به(نظارت قضایی). 
شوراي  457ازجمله قطعنامه اقدامات شوراي امنیت ـ  ،اندر تهر امریکاکنسولی ایالات متحده 

 مانعی بر سر راه عملکرد دیوان به ،این اقدامات«و به این نتیجه رسید که  را بررسی کرد ـ 19امنیت
مطابق اهداف و اصول منشور  ،شوراي امنیت قطعنامه«و در ادامه بیان داشت که  20»آید نمی شمار

شود، نظارت قضایی دیوان نیز  می همین که تطابق قطعنامه با منشور احراز ».است  سازمان ملل متحد
 شود. می روشنی نمایانبر شوراي امنیت به

 
 بر شوراي امنیت 21حقوق بشر اروپایی وانیدقضایی  نظارت. 1ـ1

خصوص امکان   نظر خود را در 22،سراماتیو  بهرامیحقوق بشر در قضایاي  اروپاییدیوان 
به صربستان (جمهوري  )1999پس از حمله ناتو (بازنگري اقدامات شوراي امنیت ابراز کرد. 

خروج  بر مبنینامه میان ناتو و دولت صربستان  و در پی انعقاد موافقت 23فدرال یوگسلاوي)
مشترك به  طور بهرا  کوزووشوراي امنیت، اداره امور  1244، قطعنامه کوزوونیروهاي صرب از 

18. Alvarez, Jose E. “Tadić Revisited-The Ayyash Decisions of the Special Tribunal for lebanon”, 
Journal of International Criminal Justice, 2013, vol. 11, p. 298.  
19. SC Res. 457, (4 December, 1979). 

 دوم، چاپ اسناد، و آرا دهیچک روز، مسائل، يدادگستر یالملل نیب وانید ؛یدانیم ن ساداتیدحسیس و دباقریس ،یرعباسیم .20
 .63ص ، 1389، جنگل

21. European Court of Human Rights (ECHR) 
22. Agim Behrami and Bekir Behrami v. France, Ruzhdi Saramati v. France, Germany and Norway, 
App. Nos. 71412/01 & 78166/01, ECHR, 2 May 2007. 
23. Federal Republic of Yugoslavia (FRY) 
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 25(KFOR) ناتوو نیروهاي نظامی  24(UNMIK) کوزوونیروهاي حافظ صلح ملل متحد در 
، 2000چند کودك در سال   هنگام بازينشده در  نکرده و خنثی هاي عمل یکی از بمب واگذار کرد.

و  ها هپدر بچ 26.آسیب رسانددر منطقه تحت حفاظت این نیروها منفجر شد و به برادران بهرامی 
حقوق  اروپاییدر دیوان  27حقوق بشر، اروپاییکنوانسیون  2ش با ادعاي نقض ماده معلولپسر 
  28طرح شکایت کردند. ،بشر

به ، 2001در چند نوبت در سال  UNMIKتبار بود که پلیس  تبعه کوزوویی آلبانیایی سراماتی
خصوص قتل نیز در   . آخرین اتهام وي درکرددستگیر  او را گاه در دادگاه ثابت نشد، عللی که هیچ

با ادعاي نقض مواد  2007که او در سال  عالی اثبات نشد و هیچ محاکمه دیگري تا زمانی  دیوان
کرد، علیه وي انجام نشد.  اطرح دعو اروپاییدر دیوان  29بشر،حقوق  اروپاییکنوانسیون  13و  5

ي یکسانی داشتند، این دو قضیه ها ه) خواستسراماتیو  بهرامیها در این دو قضیه ( چون خواهان
  30.با هم ادغام شد

خصوص اعمال ارتکابی   ) درسراماتیو  بهرامی( 2007سال رأي  حقوق بشر در اروپاییدیوان 
از اي  هکردن زنجیر و دنبال 31»کنترل و اختیار نهایی«نیروهاي حاضر در کوزوو، با اعمال معیار 

یت عملیات امنیتی و حتی موارد تفویضی از سوي شورا به ناتو را به شوراي مسئولدستورها، 
دیوان باید در این کند که  می و اعلام 32کند می امنیت و درنهایت به سازمان ملل متحد منتسب

کند که این  می لذا دیوان تصریح 33منشور ملل متحد را مدنظر داشته باشد. 103و  25راستا مواد 

24. United Nations Mission in Kosovo (UNMIK) 
25. NATO-led Kosovo Forces (KFOR) 

 .شد و معلول جسمی نایناب دیگري و سپرد جان دم در برادران از یکی .26
 عمد طور به نباید کس هیچ ؛مورد حمایت قانون باشد باید افراد یهکل حیات حق ـ1ی حقوق بشر: یاروپاکنوانسیون  2 ماده .27

 زیتجو قانون طبق را مجازات نیا ،افراد جنایت ارتکاب دنبال  به که یدادگاه حکم ياجرا ياستثنا به شود محروم حیات حق از
 ... کند یم

28. Milanovic, Marko and Papic, Tatjana, “As Bad as It Gets: The European Court of Human Rights’ 
Behrami and Saramati Decision and General International Law”, International and Comparative Law 
Quarterly, 2009, vol. 58, No. 2, p. 270. 

 از نباید را کس هیچ. است برخورداري فرد امنیت وي آزاد حق از شخص هر ـ1ی حقوق بشر: یاروپاکنوانسیون  5 ماده .29
 ... کرد محروم اش  يآزاد
 شده عیضا است آمده ونیکنوانس نیا در که شیها  يآزاد و حقوق کهی شخص هرحقوق بشر:  ییاروپاکنوانسیون  13 ماده

 خسارت جبران حق از باشد، گرفته صورت یرسم موقعیت باي افراد توسط مذکوري ها  يآزاد و حقوق عییتض اگری حت باشد،
 .است برخورداری مل مقامات درمقابل ثرؤم

30. De Burca, Grainne. “The European Court of Justice and the International Legal Order after Kadi”, 
Harvard International Law Journal, 2010, vol. 51, No. 1, pp. 13, 14. 
31. Ultimate Authority and Control 
32. Behrami and Saramati Case, op. cit., paras. 135, 140, 141, 143, 144. 
33. Ibid., para. 147. 
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بودن  وجه به موجه هیچ وظیفه دیوان نیست که معنا و مفهوم مواد منشور را تعیین کند و دیوان به
در  دیوان 34.پردازد نمی شود، می رسیدگی نزد آن مطرح  مبناي چنین اسنادي که در قضایاي تحت

کند که شوراي امنیت در عرصه حفظ صلح و امنیت  می مسیر استدلال خویش، ابتدا اعلام
تواند به هر اقدامی تحت فصل هفتم  می یت انحصاري دارد و در این راستامسئولی، الملل بین

 1244نامه شده تحت قطع دارد که اقدامات و عملیات انجام می سپس اذعان 35.منشور متوسل شود
ی حیاتی است و کنوانسیون اروپایی حقوق الملل بینبراي تضمین صلح و امنیت  36شوراي امنیت،

تحت قطعنامه  ،هاي عضو این کنوانسیون تفسیر شود تا اقدامات دولتاي  هگون تواند به نمی بشر
شوراي امنیت، مورد مداقه و بررسی قرار گیرد، چون این عمل، مداخله در وظایف حیاتی سازمان 

به دلیل ـ عدم صلاحیت خویش را  ،استراسبورگدرنتیجه، دیوان  37شود. می ملل متحد محسوب
 هم در خصوص عملیات و انتساب اقدامات ادعایی به ـ برتري نظم حقوقی سازمان ملل متحد

 دهد و از آن ناشی می تحت پوشش قرار 1244سازمان ملل و هم بر هر چیزي که قطعنامه 
، که براي رسیدگی به مشارکت آلمان رسد می دیوان به این نتیجههمچنین  38د.کرید یأشود، ت می

شوراي امنیت موجودیت  1244قطعنامه  واسطه که بهی الملل بیننروژ و فرانسه در نیروهاي نظامی 
 39، صلاحیت ندارد.اند هیافت

ي ها هحقوق بشر بر قطعنام اروپاییمورد دیگري که در خصوص نظارت قضایی دیوان 
که قبلاً از دادگاه  نادااست. آقاي  40نادادیوان در قضیه رأي  توان ذکر کرد، می شوراي امنیت

عادلانه بر نقض حق دادرسی  ترین محکمه این کشور) نیز حکمی مبنی فدرال سوئیس (عالی
 1دریافت کرده بود، بابت نقض بند  41شوراي امنیت سازمان ملل 1267وسیله قطعنامه  خویش به

 اروپاییدعوایی علیه دولت سوئیس در دیوان  42حقوق بشر، اروپاییکنوانسیون  13و ماده  8ماده 
، ي مقامات و مراجع سوئیسیها هدیوان در تصمیم خویش با تصدیق یافت 43حقوق بشر طرح کرد.

مدت در  خیر طولانیأت واسطه ی، بهالملل بیندر تروریسم  نادابودن اتهام مشارکت  اساس بر بی مبنی

34. Ibid., para. 122. 
35. Ibid., para. 148, 149. 
36. SC Res. 1244, (10 June, 1999). 
37. Behrami and Saramati Case, op. cit., para. 148. 
38. Ibid., paras. 148, 152. 
39. De Sena, Pasquale and Vitucci, Maria Chiara, “The European Courts and the Security Council 
between Dédoublement Fonctionnel and Balancing of Values”, The European Journal of International 
Law, 2009, vol. 20, No. 1, pp. 202, 203. 
40. Nada v. Switzerland, App. No. 10593/08, ECtHR, 12 September 2012. 
41. SC Res. 1267, (15 October, 1999). 

 خود مراسلات و خانه ،یخانوادگ و یخصوص یزندگ به احترام حق از هرکس ـ1ی حقوق بشر: یکنوانسیون اروپا 8ماده  .42
 .است برخوردار

43. Nada Case, op. cit., paras. 163 et seq.  
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دولت « همچنین 45د.کراین مقامات را نکوهش  44به کمیته تحریم القاعده، ها هارائه این یافت
کنوانسیون  8موجب ماده  ساختن میان تعهداتش به سوئیس را به دلیل کوتاهی در هماهنگ

 مسئولشوراي امنیت،  1267موجب رژیم تحریمی ناشی از قطعنامه  و تعهداتش به اروپایی
علاوه، دیوان با  به 46.»کنوانسیون را نقض کرده است 8ماده  ،که این دولت علام کردادانست و 
شوراي امنیت براي مقامات سوئیسی  1267هیچ مانعی در رژیم تحریمی قطعنامه اینکه  استناد به

کردن ن کارهاي بازنگري قضایی وجود نداشت، دولت سوئیس را به سبب فراهموه سازدر ارائ
 13به رسیدگی قضایی در سطح داخلی و نقض حق دادرسی عادلانه (ماده  نادادسترسی 

قطعنامه اینکه  بر ، علاوهنادادر قضیه  اروپاییدیوان  47شناخت. مسئول)، اروپاییکنوانسیون 
که اي  هد، با انتقاد از رویکربررسی قضایی  ،ملل را از جهات مختلفشوراي امنیت سازمان  1267

شود، آن را جبران ناکافی و  می کردن نام افراد از لیست تحریم دنبال در شورا در خصوص خارج
رژیم تحریمی مانند رژیم «دهد که  می نشان نادادر قضیه  اروپاییرویکرد دیوان  48ثر دانست.ؤنام

دهد تا موارد  می ها اجازه ضمنی به دولت طور بهشورا، لزوماً یا حتی  1267ناشی از قطعنامه 
 الملل بینهاي حقوق تحریمی مربوطه بر اساس استانداردخصوص اجراي نظام   ضروري را در

 49».بشر، تشخیص دهند
 

 بر شوراي امنیت 50ی کیفري یوگسلاوي سابقالملل بین. نظارت قضایی دیوان 2ـ1
از سوي متهم به چالش کشیده  51،در حال رسیدگی ةپروندمشروعیت دیوان یوگسلاوي در اولین 

سیس نشده است زیرا شوراي أمشروع ت طور بهمدعی بود که این محکمه  دوسکو تادیچشد. 
کرد  می ی کیفري را ندارد. خوانده استدلالالملل بینسیس محاکم أموجب منشور، اختیار ت امنیت به

که وقایع در یوگسلاوي سابق پس از  درحالیـ که ایجاد محکمه براي یک منطقه و دوره خاص 
سیس محکمه) نشان داده است که محکمه در خصوص کاهش تهدیدات علیه أ(سال ت 1993

هاي تروریستی نداشته  گونه مشارکتی در فعالیت هیچ نادابه این نتیجه رسیدند که آقاي  2005مقامات سوئیسی در سال  .44
)، درست چند هفته پس از اینکه اسم 2009گناهی را حدود چهار سال بعد (در سپتامبر سال  ولی مدارك اثبات این بی است

 تحریم القاعده ارائه دادند.از لیست تحریم خارج شد، به کمیته  ناداآقاي 
45. Ibid., paras. 187-188.  
46. Ibid., paras. 195-197, 199. 
47. Ibid., paras. 211-213.  
48. Ibid., paras. 211-212. 
49. De Wet, Erika. “From Kadi to Nada Judicial Techniques Favouring Human Rights over United 
Nations Security Council Sanctions”, Chinese Journal of International Law, 2013, No. 12, p. 21. 
50. International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY) 
51. The Prosecutor v. Dusko Tadic, ICTY, Case No.: IT-94-1-A, 15 July 1999. 
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. درنتیجه است شورا 52خارج از حدود اختیارات ـ ثر واقع نشده استؤی مالملل بینصلح و امنیت 
شعبه استیناف دیوان  54در خصوص تشکیل دیوان یوگسلاوي نامعتبر است. 53راشو 827قطعنامه 

صلاحیت براي تعیین «، با استناد به قاعده آنتونیو کاسسهیوگسلاوي با ریاست قاضی 
سیس این أبراي رسیدگی به ایراد مقدماتی در رابطه با مشروعیت ت«د که کر اعلام ،»صلاحیت

  55.»محکمه اختصاصی، داراي صلاحیت است
منشور، منوط  42و  41موجب مواد  توسل به اقدامات اجباري بهاینکه  مزبور با یادآوري شعبه

این رکن سیاسی «است، پذیرفت که  39به تصمیم شوراي امنیت درمورد یک وضعیت طبق ماده 
تهدید علیه صلح، نقض صلح «تا تعیین کند چه چیزي دقیقاً  است برخوردار از صلاحدید گسترده

شعبه مزبور  56.»شود و چه اقداماتی در هر مورد خاص مناسب است می محسوب »عمل تجاوزیا 
ی است که صلاحیت خویش را الملل بیناین بخشی از وظیفه قضایی محکمه «اظهار داشت که 

زعم  به 57.»دکنتعیین کند، حتی اگر در این راه مجبور شود تا قطعنامه شوراي امنیت را بررسی 
ضمنی را که  تواند موارد حقوقی می هر مرجع قضایی 58صلاحیت ضمنی،دیوان، بر اساس 

  59نتایج مستقیم ناشی از رسیدگی مطرح است تعیین کند. عنوان به
و در  تادیچی دادگستري بیش از چهل سال قبل از قضیه الملل بینلازم به ذکر است که دیوان 

ی در خصوص تفسیر اسناد حاکم بر الملل بین) اعلام کرده بود که دادگاه 1953( نوته بامقضیه 
همچنین شعبه استیناف دیوان یوگسلاوي در قضیه  60صلاحیت خویش داراي حق و اختیار است.

مانعی در اعمال  61شوراي امنیت، 1668کند که قطعنامه  می ) تصریح2006( کراجیس نیک
  62اشتغالات قضایی دیوان نیست.

 
 

52. Ultra vires 
53. SC Res. 827, (25 May 1993). 
54. Werner, Wouter G., “Securitization and Judicial Review: A Semiotic Perspective on the Relation 
between the Security Council and International Judicial Bodies”, International Journal for the Semiotics 
of Law, 2001, vol. 14, p. 359. 
55. Tadic Case, op. cit., para. 18. 
56. Ibid., paras. 299-304.  
57. Ibid., paras. 23, 24. 
58. Incidental Jurisdiction 
59. Tadic Case, op. cit., para. 20. 
60. Nottebohm Case (Preliminary Objection). 18 November 1953, I.C.J. Reports 111 (1953), p. 119. 
61. SC Res. 1668, (10 April 2006). 
62. Prosecutor v. Krajisnik, Case No.IT-00-39-AR73.2, Decision on Krajisnik's Appeal against the Trial 
Chamber's Decision, 15 September 2006, paras. 15-16. 
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 بر شوراي امنیت 63نداای کیفري رولالمل بین. نظارت قضایی دیوان 3ـ1
 مجبور شد تا در تادیچندا مانند دیوان یوگسلاوي در قضیه انیز دیوان رو 64کانیاباشیدر قضیه 

 کانیاباشی 65.گیري کند سیس دیوان بود، تصمیمأکه مبناي تاي  هخصوص مشروعیت قطعنام 
) با کانیاباشیقضیه، متهم (شد. در این  می ندا رسیدگیابود که در دیوان رواي  هاولین قضی

شوراي امنیت معتقد بود که شورا با تجاوز از اختیارات خود، دادگاهی  955نامعتبردانستن قطعنامه 
سیس کرده است. دیوان أنامشروع را که طبق منشور ملل متحد اختیار ایجاد آن را نداشت، ت

ه آیا تدابیر اتخاذي شوراي تشخیص این موضوع ک مسئله«صراحت اعلام کرد:  ندا در پاسخ بهارو
گیري در  و همچنین تشخیص و تصمیم 66توجیه است یا خیر امنیت بر اساس فصل هفتم قابل

 طور بهشود یا خیر،  می ی تلقیالملل بینآیا یک موضوع، تهدید صلح و امنیت اینکه  خصوص
ندا مانند دیوان یوگسلاوي ا، دیوان رواین با وجود 67انحصاري در صلاحیت شوراي امنیت است.

  گیري کرد که براي رسیدگی به اقدامات مقدماتی مطروحه در هگونه نتیج این تادیچدر قضیه 
، مسبب ایجاد خویش بر قطعنامهنوعی  و به 68سیس خویش صلاحیت داردأتبودن  قانونیخصوص 

اعتقاد به عدم امکان نظارت قضایی بر  ،ندا در رویه قضایی خویشاکرد. دیوان رو نظارت قضایی
در خصوص «) تصریح کرد 2001( کاره مراکید کرد. دیوان در قضیه أشوراي امنیت را تکرار و ت

 (قطعنامه 69آن شورا 955بررسی یا بازنگري تصمیمات شوراي امنیت بخصوص قطعنامه 
 تحد، درمورد تشخیص وجودمنشور ملل م 39ماده  .نداردهیچ اختیاري ندا) اکننده دیوان رو ایجاد

به شورا اعطا کرده است و اصل بر این اختیاري صلاحدیدي  ،یالملل بینتهدید صلح و امنیت 
 70ی مناسب است.الملل بیناست که اقدامات شورا در راستاي حفظ و بازگرداندن صلح و امنیت 

گیرد و  می موجودیت خود را از شوراي امنیت نداادر ضمن، این استدلال که چون دیوان رو
تواند باعث شود که استقلال این دادگاه  نمی قطعنامه شوراي امنیت ایجاد شده است، واسطه به
آثار احکام دادگاه ی دادگستري در قضیه الملل بینبرود. دیوان  سؤال  نهاد قضایی زیر عنوان به

سوي مجمع عمومی کید کرد که با اینکه دادگاه مزبور از أبر این امر ت اداري سازمان ملل متحد
د و تصمیمات کن می جدا و مستقل از مجمع فعالیت ،سازمان ملل ایجاد شده است، پس از ایجاد

63. International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR) 
64. The Prosecutor v. Joseph Kanyabashi, ICTR, Case No.: 96-15-T, 18 June 1997. 
65. Werner, Wouter G. op. cit., p. 359. 
66. Kanyabashi Decision, op. cit., para. 26. 
67. Ibid., para. 22. 
68. Petculescu, Ioana. “The Review of the United Nations Security Council Decisions by the 
International Court of Justice”, Netherlands International Law Review, 2005, vol. 52, Issue. 02, p. 183.  
69. SC Res. 955, (8 November 1994). 
70. Prosecutor v. Karemera, Case No.ICTR-98-44-T, 25 April 2001, para. 25. 
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یوگسلاوي و خصوص دیوان   مطالب اخیر در 71الاجراست. براي خود مجمع نیز لازم حتی ،آن
 صادق است.  اند هموجب قطعنامه شوراي امنیت ایجاد شد دادگاه لبنان نیز که به

 
 بر شوراي امنیت 72نظارت قضایی دادگاه ویژه لبنان. 4ـ1
ـ  صادر شد 2012که در سال  73عیاش و دیگراني دادگاه بدوي و تجدیدنظر لبنان در قضیه رأ

هاي اخیر ذکر شد ندا) که در بنداان یوگسلاوي و روی کیفري (دیوالملل بینبرخلاف نظر دو دادگاه ویژه 
صلاحیت بررسی مشروعیت  ،ایجادشده از سوي شوراي امنیت یِالملل بینکه آیا دادگاه  سؤالبه این  ـ

با هدف بطلان  75چهار خوانده پرونده ،در قضیه مزبور 74خود را دارد یا خیر، پاسخ منفی داده است.
. دادگاه، 1قرارهاي بازداشت خویش، مشروعیت محکمه را با ذکر سه دلیل به چالش کشیدند: 

قانونی و خارج  اقدامی غیر ،. شوراي امنیت به دلایل زیر2 76کرده است. حاکمیت دولت لبنان را نقض
ی، تحمیل توافق الملل بیناز اختیار خود انجام داده است: نبود تهدید واقعی علیه صلح و امنیت 

خلاف حقوق،  ، ایجاد دادگاه برآمیز منزله جبرانی نامناسب و تبعیض قانونی به لبنان، ایجاد دادگاه به غیر
. قواعد اجرایی دادگاه، حقوق اساسی 3 77.کوتاهی شورا در احترام به قانون اساسی و دیگر قوانین لبنان

 78کند. می وسیله قانون را نقض بشر خواندگان نسبت به دادرسی منصفانه از سوي دادگاه ایجادشده به
شوراي  1757قطعنامه سیس دادگاه، أشعبه بدوي دادگاه لبنان با این استدلال که تنها مبناي حقوقی ت

و دولت لبنان مدعی نقض حاکمیت خویش  81مخلوق قطعنامه شوراست ،و دادگاه 80است 79امنیت
  82پذیرد. نمی اساسی و حاکمیت لبنان رانشده است، ادعاي نقض قانون 

، ایراد توکیوو  برگننوری کیفري ویژه مانند الملل بینزدن محاکم  شعبه بدوي با مثال
ندا از سوي او با اشاره به ایجاد محاکم یوگسلاوي و رو 84دادگاه را نیز نپذیرفت 83بودن گزینشی

71. Effect of Awards of Compensation Made by the United Nations Administrative Tribunal, Advisory 
Opinion, ICJ Rep. 13 July 1954, p. 53. 
72. Special Tribunal for Lebanon (STL) 
73. Prosecutor v. Ayyash and Others, Trial Chamber, Case No. STL-II-OIIPTITC, 27 July 2012 and 
Ayyash and Others, Appeals Chamber, 24 October 2012, (STL-11-O1/PT/AC/AR90.1). 
74. Nikolova, Mariya and Ventura, Manuel J., “The Special Tribunal for Lebanon Declines to Review 
UN Security Council Action”, Journal of International Criminal Justice, 2013, vol. 11, p. 615. 
75. Salim Jamil Ayyash, Mustafa Amine Baddredine, Hussein Hassan Oneissi and Assad Hassan Sabra. 
76. Prosecutor v. Ayyash and Others, Trial Chamber, Case No. STL-II-OIIPTITC, 27 July 2012, para. 1. 
77. Alvarez, Jose E., “Tadic Revisited - The Ayyash Decisions of the Special Tribunal for Lebanon”, 
Journal of International Criminal Justice, 2013, vol. 11, p. 293.  
78. Trial Chamber Decision, op. cit., para. 62. 
79. SC Res. 1757, (30 May 2007). 
80. Trial Chamber Decision, op. cit., para. 46. 
81. Ibid., para. 52. 
82. Ibid., para. 61. 
83. Selectivity 
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یعنی دادگاه تجدیدنظرخواهی  آن،شوراي امنیت و ایجاد دادگاه اداري ملل متحد و جانشین 
در ایجاد مراجع قضایی  از سوي مجمع عمومی، به اختیار سازمان ملل 85سازمان ملل متحد

مانند هر پارلمان ملی،  ،یید اختیار سازمان ملل در ایجاد محاکم خاصأدادگاه با ت 86تصریح کرد.
مطابق  ،ها و قواعد دادگاه ینیآ«و  87»طبق قانون ایجاد شده است ،دادگاه لبنان«اعلام داشت که 

بشر و رویه قضایی نهادهاي حقوق بشري ازجمله دیوان اروپایی  الملل بینبا ملزومات حقوق 
یکی از  عنوان بهدولت لبنان که  آنجایی ازهمچنین  88.»حقوق بشر و کمیته حقوق بشر است

ي شوراي امنیت است، امکان بررسی قضایی ها هملزم به تبعیت از قطعنام ،اعضاي سازمان ملل
و شعبه بدوي فاقد صلاحیت بازنگري  89وجود ندارداقدام شورا در خصوص ایجاد محکمه کیفري 
اختیار خود را در  ،صرفاً همین که شوراي امنیت 90یا تعیین صحت اقدامات شوراي امنیت است.

منشور اعمال کرد،  39ی تحت ماده الملل بینخصوص تشخیص وجود تهدید علیه صلح و امنیت 
حتی اگر چنین نیازي هم وجود داشته کافی است و دیگر نیازي به بررسی قضایی نخواهد بود و 

درستی اقدامات شورا را  صلاحیت تشخیص ،شعبه بدوي 91باشد، به دلیل عدم تصریح اساسنامه،
ی دادگستري بتواند پس از ارجاع الملل بینزعم دادگاه بدوي، شاید تنها دیوان  به 92نخواهد داشت.

اینجا شوراي امنیت) را در قالب  از سوي سازمان ملل متحد، اقدامات سایر ارکان سازمان (در
  93د.کننظریه مشورتی بررسی قضایی 

کند که اصل عدم  می همچنین دادگاه بدوي در پاسخ به نقض حاکمیت لبنان اعلام
منشور سازمان ملل، مشمول اقدامات اتخاذشده بر اساس فصل  2ماده  7مطابق بند  94مداخله،

، شعبه بدوي به »خلاف حقوق ایجاد دادگاه بر«براي پاسخ به ایراد  95شود. نمی هفتم منشور
دادگاه سیرالئون در قضیه مزبور  96کند. می استناد کالوني دادگاه ویژه سیرالئون در قضیه ها هیافت

مطابق با قواعد حقوقی باشد،  ،است که اگر ایجاد الملل بیناین هنجار حقوق «داشت:  اعلام
بدین معنی که موجود باید بر اساس معیارهاي مقتضی و  ؛موجود بر طبق حقوق ایجاد شده است

84. Ibid., para. 64, 86. 
85. United Nations Appeals Tribunal (UNAT) 
86. Trial Chamber Decision, op. cit., para. 69. 
87. Ibid., para. 72. 
88. Ibid., para. 88. 
89. Ibid. 
90. Ibid., para. 52. 
91. Ibid., para. 55. 
92. Ibid., para. 71. 
93. Ibid., para. 55. 
94. Principle of Non-Intervention. 
95. Trial Chamber Decision, op. cit., para. 57. 
96. Ibid., para. 67. 
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طرفی  براي گسترش عدالت منصفانه و بیهایی  سازوکاری ایجاد شود و باید الملل بینمناسب 
 72تا  69سپس در بندهاي  97.»بشر سازگار باشد الملل بینداشته باشد و باید با ملزومات حقوق 

  کند. می ها تلقی گیخویش، دادگاه را واجد تمامی این ویژرأي 
که دادگاه بدوي در تلقی قطعنامه شوراي امنیت  نددر رسیدگی استیناف، متهمان معتقد بود

 98تنها مبناي ایجاد دادگاه و امتناع از بررسی قضایی قطعنامه مزبور دچار اشتباه شده است. عنوان به
استفاده کرده  همچنین شوراي امنیت در توسل به تدابیر فصل هفتم منشور از اختیارات خویش سوء

 ی، ایجاد دادگاه، تدبیر نامناسب تلقیالملل بینامنیت  کننده صلح و وضعیت تهدید نبوداست و به دلیل 
اي  مسئلهتنها  100یید کرد.أي دادگاه بدوي را در این موارد تها هولی شعبه استیناف، یافت 99شود. می

با کند این است که چرا دادگاه بدوي  می اشتباه شعبه بدوي یاد عنوان بهکه دادگاه استیناف از آن 
هاي دفاعی خواندگان درمورد  اذعان به عدم امکان بررسی قطعنامه شوراي امنیت، به استدلال وجود

استیناف، تشخیص شوراي زعم شعبه  به 101پردازد؟ می کشیدن مشروعیت ایجاد دادگاه چالش به
ی و تدابیر اتخاذي در این رابطه، موضوع الملل بینخصوص وجود تهدید صلح و امنیت   امنیت در

اساساً «، 41تدابیر اتخاذي طبق ماده  درموردگیري  و تصمیم 102گیرد نمی بازنگري قضایی قرار
تنها براي شورا  ،گیري سیاسی است و در بازنگري قضایی قابل بررسی نیست و این حق تصمیم

کند تا اندك رویه قضایی  می تمام تلاشش را ،جالب است که دادگاه تجدیدنظر 103.»باقی است
اساس جلوه دهد.  ي شوراي امنیت را بیها هی موجود در خصوص نظارت قضایی قطعنامالملل بین

دارد که  می اعلام، تادیچدادگاه تجدیدنظر با انتقاد از رویه دیوان استیناف یوگسلاوي در قضیه 
 کرد می چون اگر قطعنامه شورا را نامعتبر قلمداد 104دیوان اخیر، بسیار زیرکانه عمل کرده است

و در ادامه  105است  شد و این تصمیم، بسیار فراتر از حکم صرفاً مشورتی می موجب انحلال خویش
 کادي) و قضیه 2010( السید)، قضیه 1997( کانیاباشی)، قضیه 2012( نادابا اشاره به قضیه 

97. SCSL, Prosecutor v. Norman, Kallon and Kamara, SCSL-2004-14-PT, SCSL-2004-1S-PT, and 
SCSL-2004-16-PT, Decision on Constitutionality and Lack of Jurisdiction, 13 March 2004, para. 55.  
decision, paras. 45-47. 
98. Appeals Chamber Decision, op. cit., paras. 24, 32. 
99. Ibid., para. 32. 
100. Ibid., paras. 24-54. 
101. Ibid., para. 54. 
102. Ibid., paras. 35. 
103. Ibid., para. 52. 
104. Ibid., para. 44. 
105. Ibid., para. 43. 

له نظارت قضایی بر شوراي ئالمللی با مس ) که در آن، دیوان بین1971دادگاه استیناف لبنان با اشاره به نظریه مشورتی نامیبیا (
گذار  تأثیرتحت رسیدگی بر استدلال حقوقی مراجع قضایی  گونه القا کند که شرایط پروندة امنیت مواجه بود، قصد داشت تا این

 است.
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به بررسی قضایی اقدامات شوراي امنیت  ها هکند که در قضایاي مزبور، دادگا می )، بیان2008(
  106.اند هنپرداخت

هاي  شعبه استیناف، پاسخرأي  در نظریه مخالف خود در ضمیمه 107باراگ واناسقاضی 
عدم تصریح به نظارت قضایی با تشبیه استدلال  ويدهد.  می هاي دادگاه قبولی به استدلال قابل

کند  می بودن)، اعلام (کنایه از بیهوده »سیگار نکشید آهن در قسمت باربري راه« گفتن دادگاه به
شده در جریان رسیدگی  خصوص پاسخ به دفاع مطرح  که دیوان کیفري نیاز به اختیار صریحی در

) 1(9 ملل، مخالف مادههاي سازمان  همچنین عدم اختیار نظارت قضایی بر ارگان 108ندارد.
 110است. 109اساسنامه دادگاه ویژه لبنان

صلاحیت هر مرجع در «بدوي و استیناف دادگاه ویژه لبنان، دکترین  کدام از شعب ، هیچواقع  در
حالی است که شعبه استیناف دادگاه ویژه لبنان  این در 112را نپذیرفتند. 111»تعیین صلاحیت خویش

در قضیه اخیر تصریح شد که تمامی  .متفاوتی را در پیش گرفته بود ) رویه2010( السیددر قضیه 
 113دارند.هاي صلاحیتی خویش را  خیص محدودیتاختیار تعیین و تش ،یالملل بیني ها هدادگا

شود، دادگاه باید اساسنامه و سایر قواعد را  می که موضوعات صلاحیتی مطرح  بخصوص زمانی
همچنین اعلام شد که تشخیص موارد حقوقی ضمنی که  114د.کنپذیري تفسیر  انعطاف طور به

  115، با خود دادگاه است.است نتیجه مستقیم موضوعاتی است که تحت صلاحیت اولیه دادگاه
 

 بر شوراي امنیت 116ی کیفريالملل بینقضایی دیوان  نظارت. 5 ـ1
طبق فصل  قطعنامه تواند با تصویب می اساسنامه دیوان، شوراي امنیت 13ماده  )ب(طبق بند 

هفتم منشور، یک وضعیت را به دادستان دیوان ارجاع دهد. بررسی قضایی دیوان بر شورا در این 
 تواند می حتی کند چون دیوان در اقدام بر اساس ارجاع شورا مختار است و می مرحله بروز

106. Ibid., paras. 46-49.  
107. Judge Sir David Baragwanath 
108. Appeals Chamber Decision, Separate and Partially Dissenting Opinion of Judge Baragwanath, 
paras. 47, 48. 

گونه دستوري را از هیچ  اساسنامه دادگاه ویژه لبنان: قضات در اعمال وظایف خود، مستقل هستند و هیچ 9ماده  1بند  .109
 پذیرند. دولت یا هر مرجع دیگر نمی

110. Dissenting Opinion of Judge Baragwanath, op. cit., para. 69. 
111. Competence de la competence (Kompetenz-Kompetenz) 
112. Nikolova, Mariya and Ventura, Manuel J. op. cit., p. 624. 
113. Decision on Appeal of Pre-Trial Judge’s Order Regarding Jurisdiction and Standing, In the Matter 
of El Sayed (CH/AC/2010/02), Appeals Chamber, 10 November 2010, paras. 38-43. 
114. Ibid., paras. 4-6. 
115. Ibid., para. 43. 
116. International Criminal Court (ICC) 
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فارغ  ،دادستان 117،رم) اساسنامه 1( 53ماده  )ج(تا  )الف(هاي ند. طبق بندصلاحیتش را اعمال نک
بنا بر  ،از طریقه ارجاع یک وضعیت، متعهد به انجام بررسی مقدماتی است. اگر وضعیت موردنظر

 118باشد، مبناي منطقی براي اقدام دیوان وجود ندارد.نداشته این شرایط را  ،تشخیص دادستان
 ی کیفريالملل بینزمان عضو دیوان  دول عضو سازمان ملل که هم ،این فرض را که بر اساس آن

 آور شوراي امنیت ي الزامها هملزم به تبعیت از قطعنام ،منشور ملل متحد 25، طبق ماده ندهست نیز
ی همچون دیوان، شخصیتی جداگانه از اعضاي خویش الملل بینتوان پذیرفت. سازمان  نمی ندهست
آوري  تعهدات الزام ،آور شورا تنها براي دول عضو ي الزامها هطبق ماده مزبور، قطعنام 119دارد.
 ،حتی اگر دول عضو ی متشکل از این دول عضو،الملل بینهاي  کند و نه براي سازمان می ایجاد

 نظارتنوع  کی صرفاً وان،ید ییقضا یبررسحال،  درعین 120نفوذ زیادي در سازمان داشته باشند.
 هنامقطع ثربودنؤم ای بودن مناسب به دینبا و شود می محسوب تیامن يشورا اقدام تیمشروع بر

 121.باشد مربوط یالملل بین تیامن و صلح اعاده ای حفظ جهت متحد، ملل سازمان
 

 بر شوراي امنیت 122اروپا يدادگستر وانید. نظارت قضایی 6ـ1
اینکه  شروع شد. پس از 123کادياز قضیه  تیامن يشورا بر اروپا يدادگسترنظارت قضایی دیوان 
حامی احتمالی تروریسم  عنوان بهتبعه عربستان سعودي، در سازمان ملل  124یاسین عبداالله کادي

ی یقدرت اجرا 126.به قطعنامه شوراي امنیت 125نامه، ینیشناخته شد و اتحادیه اروپا با تصویب آ
مدعی بودند  کاديدر قضیه  128ها خواهان 127نتیجه این تحریم، توقیف شد. بخشید، اموال وي در

براي رسیدگی به یک وضعیت با بررسی الف: صلاحیت  کند که آیا دادستان ارزیابی می ـ1اساسنامه دیوان:  53ماده  .117
 مبناي منطقی وجود دارد یا خیر.  دادگاه، ب: قابلیت پذیرش، ج: و لحاظ عدالت،

118. Trahan, Jennifer, “The Relationship between the International Criminal Court and the U.N. Security 
Council”, Criminal Law Forum, 2013, vol. 24, pp. 423, 424. 

 .رماساسنامه  4ماده  .119
120. Jain, Neha, “A Separate Law for Peacekeepers: The Clash between the Security Council and the 
International Criminal Court”, European Journal of International Law, 2005, vol. 16, No. 2, p. 253. 

 یتعال مجله ،»يدادگستر یالملل نیب وانید يبرا تیصلاح جادیا در تیامن يشورا نقش« ؛دطهیس ،ییرکلایم يموسو .121
 .49، ص 15،1390 شماره چهارم، سال ،حقوق

122. European Court of Justice (ECJ) 
123. Kadi & Al Barakaat International Foundation v. Council and Commission, 3 September 2008, 
E.C.R I-6351. 
124. Yassin Abdullah Kadi 
125. Council Regulation (EC) No. 881/2002, OJ 2002, L 139/9. 
126. SC Res. 1267 (15 October 1999). 
127. Kokott, Juliane and Sobotta, Christoph, “The Kadi Case- Constitutional Core Values and 
International Law- Finding the Balance”, The European Journal of International Law, 2012, vol. 23, No. 
4, p. 1016. 
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، است حقوق بنیادین افراد که در حقوق اتحادیه اروپا مورد حمایت نامه مزبور با نقض ینیکه آ
خصوص   خود را دررأي  ،2008صادر شده است. شعبه استیناف دیوان دادگستري اروپا در سال 

سس اتحادیه اروپا صادر ؤمعاهده م 308و  301، 60نامه تحریمی مزبور که طبق مواد  ینیلغو آ
را دنبال کرد که طبق آن،  130مادوراساً در این قضیه، نظریه آقاي دیوان اسا 129.دادشده بود، ارائه 

نامه بر مبناي مقررات معاهدات معتبر، مختار  خصوص صدور آیین  شوراي اتحادیه اروپا در
حمایت از حقوق بنیادین در جامعه اروپایی از اصول «استدلال اصلی دادگاه این بود که  131است.

تمامی اقدامات اتحادیه باید سازگار با  ،بنابراین 132.شود می اساسی نظم حقوقی جامعه محسوب
بانک ملی این استدلال در رویه قضایی بعدي دادگاه و مشخصاً در قضیه  133.»این حقوق باشد

کید أتکرار و ت 135حسن و ایادي علیه شورا و کمیسیون اروپاو قضیه  134ایران علیه شوراي اروپا
کید بر استقلال سیستم حقوقی اتحادیه اروپا أبا ت کاديدر قضیه  لوکزامبورگدیوان  136شد.

هیچ «دارد که  می صراحت اعلام مخصوصاً سازمان ملل متحد، به ،ها نسبت به سایر سیستم
 137.»تواند ناقض خودمختاري و استقلال اتحادیه اروپا باشد نمی یالملل بیننامه  موافقت

طبق نظر دیوان، خواهان از دلایل قرارگرفتنش در لیست افراد مورد تحریم اطلاع نیافته 

) و یک شخص حقوقی یاسین عبداالله کاديها دو شخص بودند: یک شخص حقیقی (آقاي  ، خواهانکاديدر قضیه  .128
اي  سسهؤیکی از اتباع و ساکنان کشور عربستان است که براي سهولت در انجام کارهاي تجاري خود، م کادي). البرکات(بنیاد 

نون به حمایت ظقرارگرفتن نام وي در فهرست اشخاص م واسطه ثبت کرد. اموال وي که به البرکاتالمللی در سوئد به نام  بین
شوراي  2002اتحادیه اروپا، به نفع جامعه اروپا توقیف شد، طبق مقرره سال  2001/476مالی از تروریسم در مقرره شماره 

و  تنی مهدي چهل سید االله موسوي، فضل سید( باقی ماند.اتحادیه اروپا که جایگزین مقرره قبلی شد، همچنان در توقیف 
، سال فصلنامه پژوهش حقوق، »قضیه کادي علیه شوراي اتحادیه اروپاییرأي  لیلبررسی و تح« ؛مهدي موسوي سید

 .185 ص ،46،1391چهاردهم، شماره 
129. Van Rossem, Jan Willem, “Interaction between EU Law and International Law in the Light of 
Intertanko and Kadi: The Dilemma of Norms Binding the Member States but Not the Community”, 
Netherlands Yearbook of International Law, 2009, vol. 40, pp. 188, 189. 
130. Maduro 
131. Michaelsen, Christopher, “Kadi and Al Barakaat v. Council of the European Union and Commission 
of the European Communities, The Incompatibility of the United Nations Security Council’s 1267 
Sanctions Regime with European Due Process Guarantees”, Melbourne Journal of International Law, 
2009, vol. 10, p. 12. 
132. Kadi & Al Barakaat International Foundation v. Council and Commission, 3 September 2008, 
E.C.R I-6351, para. 303. 
133. Ibid., para. 281. 
134. Bank Melli Iran v. Council, ECR I-11381, 16 November 2011 in Case C-548/09 P, para. 105. 
135. Hassan and Ayadi v. Council and Commission [2009] ECR I-11393, Joined Cases C-399/06 P and 
C-403/06 P, para. 71. 
136. Kadi & Al Barakaat International Foundation v. Council and Commission, 3 September 2008, 
E.C.R I-6351, para. 97. 

 .198و193ص  ،همان ؛يموسو و یتن چهل ،يموسو .137
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بنابراین وي نتوانسته طبق این دلایل به رسیدگی قضایی متوسل شود و حق او بر  138است.
رعایت نشده است. اشخاصی که مشمول تحریم شوراي  140و بر اموال 139ثرؤرسیدگی قضایی م

 ،باید از حق رسیدگی قضایی کامل برخوردار باشند تا بلکه از این طریق اند هامنیت قرار گرفت
توجیه  قابل زعم دیوان، نقض غیر به 141ثر از حقوق بنیادین خود را پیدا کنند.ؤامکان محافظت م

اغماض نخواهد بود حتی اگر چنین نقضی  حقوق بنیادین بشر، از سوي ارکان اتحادیه اروپا قابل
توان  می کید کرد که صرفاًأدیوان ت ،حال درعین .دي شوراي امنیت باشها هنتیجه اجراي قطعنام

هاي شوراي امنیت  حق رسیدگی قضایی را نسبت به تدابیر اتحادیه اروپا که در راستاي تحریم
ي شوراي امنیت ها هاست، تصور کرد و براي محاکم اروپایی، امکان رسیدگی به خود قطعنام

  142وجود ندارد.
حتی اگر قواعد سازمان ملل براي کمیسیون اروپا «خاطرنشان کرد که  لوکزامبورگدیوان 

آور باشد، بدان معنا نیست که این قواعد در موارد تعارض و ناسازگاري با حقوق بنیادین  الزام
بخش جداناشدنی نظم  ،اگرچه حقوق سازمان مللاینکه  و 143نیستبازنگري قابل  اتحادیه اروپا

، این حقوق از اهمیت کمتري نسبت به است روپا و برتر از قواعد ثانویه جامعهحقوقی کمیسیون ا
  144.»است قواعد اولیه و بنیادین جامعه برخوردار

کند که اقدامش، بازنگري قطعنامه شوراي  می هاي خویش بیان دیوان در استدلال با اینکه
با واقع   در 145پردازد، می نامه اتحادیه ینیشود و تنها به مشروعیت آ نمی امنیت محسوب

 نامه شوراي اروپا که الزامات قطعنامه شوراي امنیت را تکرار و اجرایی ینیخواندن و لغو آ نامشروع
 اثر واجد را در قلمرو قاره اروپا آنو  146دکن میقطعنامه شورا نظارت قضایی بر نوعی  کند، به می
  اروپایی که اقدام جامعه اروپا درکند، حکم دادگاه  می کند. همچنان که خود دیوان اعلام می

خلاف اصل برتري نظم حقوقی جامعه اروپا  به قطعنامه شوراي امنیت را بر خصوص اثربخشی
  147ی وارد نخواهد ساخت.الملل بینبه برتري آن قطعنامه در جامعه اي  هکند، هیچ خدش می تلقی

هارنظر واداشت که این برخی را به این اظ ،کاديحکم بدیع و بدون سابقه دیوان در قضیه 

138. Kokott, Juliane and Sobotta, Christoph. op. cit., 1017. 
139. Kadi Case, op. cit., para. 384. 
140. Ibid., para. 368. 

هاي شوراي امنیت: تأملی بر رأي دیوان دادگستري  هیاي نظارت قضایی بر قطعنامؤتحقق ر« ؛زاده، مناالسادات میر .141
 .375 و 374، ص 1390، 19 شماره ،یحقوقهاي  پژوهش مجله ،»اروپا در قضیه فولمن و محمودیان

142. Ibid., paras. 314-317, 326. 
143. Kadi Case, Ibid., paras. 305-308. 
144. Van Rossem, Jan Willem, op. cit., p. 191. 
145. Kadi Case, Ibid., para. 286. 
146. De Burca, Grainne. 2010. Ibid., pp. 17-24. 
147. Kadi Case, Ibid., para. 327. 
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رأي  از صدور پسروز  89اروپا تنها  هیاتحاد ونیسیکمی بوده است. یتصمیم، اتفاقی و استثنا
 تیامن يشورا يها میتحر تهیکم فهرست در يکاد نام درج لیدلا خلاصه ،2008دیوان در سال 

 يها میتحر فهرست درکماکان  را يکاد نام تا گرفت میتصم 148اي مصوبه یط و کرد را منتشر
رأي  ریتفس با ي)بدو شعبه( هیاتحاد یعموم وانید 2010 سال در. در ادامه و کند حفظ هیاتحاد

 که است وانید فهیوظ که کرد اظهار و ابطال را )2008 نوامبر 28( ونیسیکم مصوبه ،يکاد
 ادله ازآنجاکه و 149باشد داشته هیاتحاد اقداماتبودن  قانونی به نسبت يقو و کامل ییِقضا نظارت

 تهیکم ادله خلاصه نکهیا به توجه با و است نشده ایمه يکاد يبرا موردنظر اطلاعات و
 نقض ،ثرؤم ییقضا تیحما داشتن به يکاد حق ست،ا مبهم اریبس تیامن يشورا يها میتحر
 ی،عموم وانیدرأي  از )ایتانیبر و هیاتحاد يشورا ون،یسیکمها ( خواهان سپس 150.است شده

 مربوط ندیافر در کرد اعلام 2013 هییژو 18رأي  در دنظریتجد شعبه. کردند دنظریتجد درخواست
 ها، میتحر فهرست در یستیترور يها تیفعال در يهمکار به مظنون فرد نام حفظ ای گنجاندن به

 خلاصه از دیبا فرد آن و کند اعلام فرد آن به را مشیتصم لیدلا دیبا هیاتحاددار  صلاحیت مرجع
 چیه که ییازآنجاو  151شود آگاه تیامن يشورا يها میتحر تهیکم فهرست در نامش درج لیدلا

 يها هگرو با يو يهمکار بر یمبن يکاد هیعل مطروحه يادعاها راجع بهاي  هادل و اطلاعات
نیز  اروپا هیاتحاد سطح در يو هیعل کننده محدود ریتداب اتخاذ يبرا ییمبنا وجود ندارد، یستیترور

اتحادیه است که اطلاعات و دار  صلاحیتمقام  زعم دیوان، این وظیفه به. نخواهد داشت وجود
مدارکی در جهت خلاف  فرد نیست تا ه و اثبات نماید و این وظیفهئمدارکی علیه فرد مزبور ارا

 رد دنظریتجد درخواست و 153شود لغو دیبا ونیسیکم دیجد مصوبه ،جهیدرنت 152ه کند.ئاین ادعا ارا
 154.دشو می

ی و الملل بیناز نظر دیوان، چنین نظارت قضایی، براي ایجاد توازن میان حفظ صلح و امنیت 
زیرا این تدابیر، با محدودکردن حق افراد بر اموال،  155حمایت از حقوق اساسی افراد ضروري است
مقابل  در 156شود. می ها کند و باعث رسوایی آن می زندگی خانوادگی و شغلی ایشان را مختل

148. Commission Regulation (EC), No 1190/2008 of 28 November 2008. 
149. Kadi v. Commission [2010] ECR II-5177, Case T-85/09. 

 هیقض در هیاتحاد ونیسیکم دنظریتجد درخواست رد بر یمبن ییاروپا هیاتحاد يدادگستر وانید يرأ« ؛حسن نژاد، یکمال .150
 .7ص  ،17،1392 شماره اول، سال ،متحد ملل يها تازه ،)»2( يکاد

151. Commission and Others v. Kadi, Joined Cases C‑584/10 P, C‑593/10 P and C‑595/10 P, 18 July 
2013, para. 44. 
152. Ibid., paras. 120, 121. 
153. Ibid., para. 168. 

 .8 و 7، ص همان ؛نژاد یکمال .154
155. Kadi Case, op. cit., 2013, para. 131. 
156. Ibid., para. 132. 
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د که با از دیوان در خصوص لغو این تدابیر بگیراي  هاي، شخص مزبور باید اعلامی لطمهچنین 
تمامی آثار حقوقی ناشی از آن تدابیر را از بین ببرد،  ،خویش شونده ماسبق هب ویژگی عطف

این شناسایی و تصدیق  .هایی ایجاد نشده است که گویا هرگز چنین محدودیت يطور به
تواند شکلی از جبران خسارات  می شخص را بازخواهدگرداند یا حتی بودن، اعتبار نامشروع

  157غیرمادي تلقی شود.
راستی  همچنین در قضایاي مشابه بعدي بهدر ادامه و رأي  ي اینها هتصدیق و تکرار یافت

دیوان لوکزامبورگ  ،مثال عنوان به اثبات کرد که حکم مزبور، موضع معمول و حقیقی دیوان است.
ي تحریمی اتحادیه ها هنام ینیآ ـ هاي متمایز از یکدیگر البته با دلایل و استدلالدر قضایاي زیر ـ 

 فولمني شوراي امنیت صادر شده بود لغو کرده است: قضایاي ها هرا که در راستاي اجراي قطعنام
هفت  162،توربو کمپرسورشرکت  161،بانک ملت 160،بانک صادرات 159،سینا بانک 158،محمودیانو 

 بانک ایران، بیمه شرکت ایران، بانک پست کارگران، رفاه بانکحقوقی ایرانی ( شخص حقیقی و
 ساخت و مهندسی شرکت و پارس المللی بین بانک گودلاك، رانی کشتی ایران، صادرات توسعه
تیر  12مصادف با  2014یه یژو 3و اخیراً ( 163)باطنیناصر ( ایرانی فرد یک و) ایران ساحلی
 164.رانیا کش نفت یمل شرکت) 1393
 

 ی دادگستري بر شوراي امنیتالملل بینقضایی دیوان  نظارت. 7ـ1
ند در جهت اهداف سازمان مزبور ا ی موظفالملل بیندو رکن سازمان  عنوان بهشورا و دیوان که 

حال، شورا همواره  دارند. درعیني با یکدیگر آمیز فعالیت کنند، درعمل نیز همزیستی مسالمت
این نکته  ،مثال عنوان بهجایگاه بالاتري نسبت به سایر ارکان ملل متحد براي خود قائل است. 

نظر  ي شورا را مدها ههمواره قطعنام ،دیوان در تصمیمات خویشاینکه  با وجودقابل ذکر است که 

157. Ibid., para. 134.  
158. Fulmen and Fereydoun Mahmoudian v. Council of the European Union, Joined Cases T-439/10 
and T-440/10, E.C.J, 21 March 2012. 
159. Sina Bank v. Council of the European Union, Case T-15/11, E.C.J, 11 December 2012. 
160. Bank Saderat Iran v. Council of the European Union, Case T-496/10, E.C.J, 5 February 2013. 
161. Bank Mellat v. Council of the European Union, Case T‑494/10, E.C.J, 29 January 2013. 
162. Turbo Compressor Manufacturer (TCMFG) v. Council of the European Union, Case T-404/11, 
E.C.J, 17 April 2013. 
163. Judgments in Joined Cases T-35/10 and T-7/11 Bank Melli Iran; Case T-493/10 Persia International 
Bank plc; Joined Cases T-4/11 and T-5/11 Export Development Bank of Iran; Case T-12/11 Iran 
Insurance Company; Case T-13/11 Post Bank Iran; Case T-24/11 Bank Refah Kargaran; Case T-434/11 
Europäisch-Iranische Handelsbank AG; Joined Cases T-42/12 and T-181/12 Naser Bateni; Case T-57/12 
Good Luck Shipping, and Case T-110/12 Iranian Offshore Engineering & Construction Co. v. Council of 
the European Union, E.C.J, 6 September 2013. 
164. National Iranian Tanker Company v. Council of the European Union, Case T‑565/12, E.C.J, 3 July 
2014. 
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ي مجمع عمومی ها هلامیخود به اعي ها هبیند که در قطعنام نمی ن خودأدهد، شورا در ش می قرار
هاي متعددي در رابطه با مشروعیت  ها و ابهام سؤالهمواره  با اینکهیا  165استناد کند،سازمان ملل 

اولیه حفظ صلح و امنیت  مسئول عنوان بهقانونی اقدامات شورا مطرح بوده است، این مرجع 
 166شورتی داشته است.بار از دیوان درخواست نظریه م  تنها یک ،یالملل بین

 
 امنیت ی دادگستري بر شوراي الملل بینان . امکان حقوقی نظارت قضایی دیوالف

نظارت  مسئلهی دادگستري، به الملل بینه در اساسنامه دیوان چه در منشور سازمان ملل متحد و چ
ه چمل است که أت قضایی دیوان بر تصمیمات سایر ارکان اشاره نشده است. اما این نکته هم قابل

عدم صلاحیت دیوان در درمورد صراحت  به ،دیوان يه در آراچه در اساسنامه و چدر منشور، 
حال، دیوان در  درعین 167چیزي گفته نشده است. ،بررسی تصمیمات سایر ارکان ملل متحد

داشته است که تنها طریق  اعلام) لاکربیو قضیه  نیکاراگوئهقضایاي متعددي (ازجمله قضیه 
منشور است که آن نیز مربوط به صلاحیت دو نهاد سیاسی  12ممنوعیت در این خصوص، ماده 

رابطه میان دیوان و شورا در منشور بیان نشده است. این درمورد است و چنین خصوصیتی 
دارد و هاي سیاسی و قضایی وجود ن مراتبی میان ارگان دهد که هیچ سلسله می روشنی نشان به

شود که در قلمرو وظایف  اي می همنجر به ورود به حیط ،دیوانکه رسیدگی در   جایی  حتی در
  168الزامی به ارجاع قضیه به شوراي امنیت ندارد. ،، دیواناست اصلی شورا

هاي شورا سایه افکنده است  البته نوعی نظارت قضایی غیررسمی و ضمنی دیوان بر فعالیت
 169شود و آن اختیار دیوان در تفسیر منشور ملل متحد نمی ي شوراها هقطعنامکه مربوط به بررسی 

در اغلب قضایاي مشورتی و در تعدادي از قضایاي ترافعی در مقام  است. دیوان تقریباً 169متحد
متضمن اظهارنظر در خصوص  ،برخی از این تفاسیر ،حال تفسیر منشور برآمده است و درعین

ي ها هشوراي امنیت یعنی قطعنام قطعنامه، دو مور شرقی تی. در پرونده وجود داردی یدو مورد استثنا البته در این زمینه .165
 دیجد يا جلوه: یعموم مجمع يها هیاعلام« ؛ممتاز. جمشید اند به اعلامیه ختم استعمار مجمع عمومی استناد کرده 389و  384

 توسعه و نیتدو در متحد ملل سازمان یعموم مجمع نقش شیهما مقالات مجموعه ،»الملل نیب حقوق توسعه و نیتدو از
 .47، ص 1391، متحد ملل سازمان مطالعات یرانیا انجمن انتشارات ،الملل نیب حقوق یجیتدر

 يدادگستر یالملل نیب وانید نقش شیهما مقالات مجموعه ،»سخن فرجام: يدادگستر یالملل نیب وانید«؛ دیجمش ممتاز، .166
  .14، ص 1389، متحد ملل سازمان مطالعات یرانیا انجمن انتشارات ،الملل نیب حقوق توسعه و تداوم در

 .1062، ص همان ؛احمدي. 167
168. Gowlland-Debbas, Vera, “The Relationship between the Security Council and the Projected 
International Criminal Court”, The American Journal of International Law, 1998, vol. 88, No. 4, p. 112. 

) و 1947مربوط به جایگاه دیوان در سازمان ملل ( ۀاختیار دیوان در تفسیر منشور از سوي مجمع عمومی در دو قطعنام .169
طور صریح  ) و از سوي خود دیوان در قضیه شرایط پذیرش یک دولت به عضویت در ملل متحد، به1974( 3232قطعنامه 

 .39ـ41 ص، ص1388، جنگل ،ادعو اثبات ادله، يدادگستر یالملل نیب وانید؛ یدانیم سادات نیدحسیس شد.ید تأی
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دیوان در قضیه صلاحیت  ،مثال عنوان به«در صلاحیت شورا بوده است. است که هاي  موضوع
 ده و بدینکررا تفسیر منشور  4ها به عضویت ملل متحد، ماده  مجمع عمومی در پذیرش دولت

ي ملل متحد، ها هدر قضیه برخی هزین 170.واسطه به بررسی روابط شورا و مجمع عمومی پرداخت 
مواد منشور و ساختار آن و روابط شورا و مجمع عمومی دست دیوان به تفسیري عمیق و جامع از 

ها با یکدیگر و  زد و نظریاتی ارائه داد که متضمن بیان اختیارات ارکان مذکور و روابط آن
صلح و  درموردد که صلاحیت شورا کرکید أویژه ت دیوان به .همچنین آثار حقوقی تصمیماتشان بود

و مجمع عمومی هم در این زمینه داراي  171ولی انحصاري نیستچند مقدم،  هر ،یالملل بینامنیت 
 172.»صلاحیت است

ي شورا را که طبق فصل هفتم ها همشروعیت قطعناماي  هلازم به ذکر است اگر دیوان در قضی
ی خواهد داشت. الملل بیني منفی بر صلح و امنیت تأثیرد، این امر لزوماً کنبررسی  اند همنشور صادر شد
بر  که دیوان نیز علاوه ستتوان دیوان را صالح به بررسی قضایی اقدامات شورا دان می پس تنها زمانی

در اینکه  ی، قادر به اعمال صلاحیت باشد. به دلیلالملل بینشورا در مسائل مربوط به صلح و امنیت 
صلاحیتی انحصاري براي شورا نسبت به دیوان لحاظ نشده است و به دلیل تصریح  ،هیچ جاي منشور

 عنوان بهنبودن اختیار مزبور براي شورا، دیوان نیز  بر انحصاري خود دیوان در قضیه نیکاراگوئه مبنی
 173کند. می ی فعالیتالملل بیندر جهت صلح و امنیت  یکی از ارکان اصلی ملل متحد
توان این استدلال را  می ي شوراي امنیتها هیوان در خصوص قطعنامدر خصوص اظهارنظر د

شده و دیوان  تعهدات ناشی از منشور تلقی ها هنیز بیان کرد که چون تعهدات ناشی از این قطعنام
ي شورا را خواهد ها هاولی صلاحیت تفسیر قطعنام طریق صلاحیت تفسیر منشور را دارد، پس به

 174داشت.
بطلان قطعنامه بر مبنی رأیی  ،است که حتی اگر کشوري بتواند از دیوانالبته لازم به ذکر 

اعتباري قطعنامه  توانند به بی نمی دیوان، دول دیگررأي  بودن شوراي امنیت بگیرد، به علت نسبی
 175.مزبور استناد کنند

 
 

170. ICJ Reports, 1950, pp. 8-9. 
171. ICJ Reports, 20 JULY 1962, p. 151. 

 .23، ص همان ،1389؛ سیفی .172
173. Martenczuk, Bernd. “The Security Council, the International Court and Judicial Review- What 
Lessons from Lockerbie”, European Journal of International Law, 1999, vol. 10, No. 3, pp. 531, 532. 

 .1081، همان ؛احمدي .174
175. Doebring, Karl, “Unlawful Resolutions of the Security Council and Their Legal Consequences”, 
Max Planck Yearbook of United Nations Law, 1997, p. 91. 
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 خصوص نظارت قضایی بر شوراي امنیت   ی دادگستري درالملل بین. رویه دیوان ب
دیوان و شورا در   که در آن کنگو علیه اوگاندابه مواردي چون قضیه  رار نیستبخش قدر این 

 بلکه تنها به مواردي خته شودپردا 176اند هیکسان اتخاذ کرد موضوعی مشابه، تصمیماتی غیر
اقدامات شوراي امنیت فراهم مشروعیت درمورد ، مجال اظهارنظر که براي دیوان شودخته میپردا

نظرات متعارضی در قضایاي  ،در این موارد نیز ممکن است شورا و دیواناینکه  کماشده بود. 
 طور بهمشابه داشته باشند، ولی تمرکز بر روي این نظرات نخواهد بود. دیوان لاهه در چهار مورد، 

ها در قضیه  . این فرصتکندي شورا را بررسی ها هفرصت یافته بود تا مشروعیت قطعنام ،آشکار
و قضیه  نگرو مونتهو  هرزگوین علیه صربستانو بوسنی، قضیه نظریه مشورتی نامیبیا، لاکربی

 فراهم شده بود. ي خاصها ههزین
  

  177قضیه لاکربی )1
گذاري در پرواز  اسکاتلند و بمب لاکربیدنبال حادثه   شرح مختصر قضیه از این قرار است که به

نون لیبیایی و ظاسترداد دو تبعه م 179ییها هشوراي امنیت با صدور قطعنام 178آمریکن، پان 103
با  ي شوراي امنیتها هقطعنام پرداخت غرامت به قربانیان را از دولت لیبی درخواست کرد.

که دو متهم در بازداشت و تحت   هنگامی 180،»کن یا مسترد کن یا محاکمه«گرفتن اصل  نادیده
موج  ها هالزامات این قطعنام 181شد.ها را خواستار  رسیدگی قضایی در لیبی بودند، استرداد آن

سازمان وحدت که حتی  يطور به ،ی برانگیختالملل بینعظیمی از انتقاد و مخالفت را در جامعه 

 يشورا 1304 قطعنامه با موقت قرار صدور در کنگو يتقاضا قبول که بود یمدع خوانده ،اوگاندا هیعل کنگو يدعوا در .176
 در کنگو دولت حق مانع ،خود يخود به تیامن يشورا هقطعنام صدور که داشت ابراز وانید. ردیگ یم قرار تعارض در تیامن

 و کنگو يتقاضا مورد قرار انیم یتعارض چیه که امر نیا اعلام با وانید. شود ینم وانید يسو از موقت قرار صدور يتقاضا
 يجمهور از را اوگاندا يروهاین يفور ینینش عقب ،اساس آن بر و کرد صادر موقت قرار ،ندارد وجود مذکور هقطعنام

 دقاسمیس .بود شده قائل يبند زمان جدول کی ،ینینش عقب يبرا تیامن يشورااینکه  رغم به شد، خواستار کنگو کیدموکرات
 نقش شیهما مقالات مجموعه ،»زور به توسل تیممنوع اصل قبال در يدادگستر یالملل نیب وانید ییقضا استیس« زمانی؛

، 1389، متحد ملل سازمان مطالعات یرانیا انجمن انتشارات ،الملل نیب حقوق توسعه و تداوم در يدادگستر یالملل نیب وانید
 .74 ص

177. Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention Arising from the 
Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United States of America), I.C.J., 27 February 
1998. 

نفر را بر روي زمین به  11سرنشین هواپیما را گرفت، پس از سقوط نیز  270که جان این حادثه تروریستی علاوه بر این .178
 هلاکت رساند.

179. SC Res. 748, 31 March 1992, SC Res. 883, 11 November 1993. 
180. Aut dedere aut judicare 
181. Plachta, Michel, “The Lockerbie Case: The Role of the Security Council in Enforcing the Principle 
Aut Dedere Aut Judicare”, The European Journal of International Law, 2001, vol. 12, No. 1, pp. 135, 
136. 
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ها کرد. چنین رویکردي موجب تزلزل جایگاه شوراي  جانبه تحریم تهدید به نقض یک آفریقا
  182د.شحافظ اصلی صلح و امنیت در جهان  عنوان بهامنیت 

با اعتقاد به اینکه توسل به شوراي امنیت سازمان  ها هلیبی در واکنش به این قطعنامدولت 
خصوص مقابله با اعمال   در مونترالفصل اختلافات کنوانسیون  و مغایر ترتیبات حل ،ملل
ی الملل بیندر دیوان  1992مارس  3، در است قانونی علیه امنیت هواپیمایی کشوري غیر

که تنها سه روز از رسیدگی  هنگامی ،در ادامه کرد. اطرح دعو امریکاان و دادگستري علیه انگلست
شرایطی را  183مارس) 21(در  748شفاهی دیوان گذشته بود، شوراي امنیت با صدور قطعنامه 

مارس  28و  27، 26که مانع صدور قرار در دیوان شد و دیوان که در جلسات  ایجاد کرد
با اعلام اینکه در  1992آوریل  14و درنهایت در جلسه  184درخواست مزبور را بررسی کرد

  185شرایطی نیست که مبادرت به صدور دستور موقت کند، خواسته لیبی را رد کرد.
 186اتخاذ شده بود،رأي  5در مقابل رأي  11ی دادگستري در این قرار که با الملل بین دیوان

ي شوراي امنیت که بر اساس فصل ها همنشور، قطعنام 103و  25اعلام کرد که بر اساس مواد 
 1971، بر سایر تعهدات مخالف، ازجمله کنوانسیون ستا  ههفتم منشور سازمان ملل اتخاذ شد

ورزد. این استدلال  می شورا امتناع 748ترتیب از بررسی قطعنامه   و بدین 187برتري دارد مونترال
 صادر توانست حکمی می چرا که دیوان با ادامه رسیدگی ،رسد نمی چندان محکم به نظر ،دیوان

نه ناتوان بود و  ،برتر از تمامی تعهدات معارض بود و در این راه ،منشور 103کند که مطابق ماده 
مقابل  دیوان با تصمیم بر رد دعوا، خواست که خود را در واقع درنه ممنوعیتی حقوقی داشت. 

نشینی قضایی،  کنند. دیوان با عقب می ر کنار هم فعالیترکنی قرار ندهد که در یک سازمان د
اساسنامه خویش، بر نقش شوراي امنیت و نقش مهم و برتر  41گرفتن ماده  زمان با نادیده هم

توانست با استدلال بر مبناي  میکه  حالی کند، در می کیدأمقابل اساسنامه دیوان ت منشور در
را نادیده بگیرد و جریان قضایی اختلاف  748اساسنامه خویش، پس از جلسات استماع، قطعنامه 

 یحقوق مجله ،»یمقدمات راداتیا: یلاکرب هیقض در يدادگستر یالملل بین دیوان رأي از گزارشی«؛ ریاردش ارجمند، ریام. 182
  .50 ، ص1377 بهار و تابستان ،22 شماره ،یالملل نیب

 د.کرهایی را نیز علیه دولت لیبی وضع  ارچوب فصل هفتم منشور صادر شده بود، تحریماین قطعنامه که در چ .183
 شماره ،فلسفه و کلام علامه مجله ،»(قضیه لاکربی) 1971تروریسم مونترال  بررسی کنوانسیون ضد« ؛موثقی، حسن .184

 .203، ص 1384، 7
185. Cronin-Furman, Kathleen Renee, “The International Court of Justice and the United Nations 
Security Council Rethinking: A Complicated Relationship”, Columbia Law Review, 2009, vol. 106, p. 
442. 

 .217، ص همان موثقی؛ .186
187. Case Concerning Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention 
Arising from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United States of America), 
Order of 14 April 1992, para. 42. 
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ضمیمه منشور ملل متحد  عنوان بهحالی است که اساسنامه دیوان  این در 188خود را پیگیري کند.
 از اعتباري برابر با منشور برخوردار است. 

ي شوراي امنیت، صدور قرار موقت ها هبا استدلال برتري قطعنامدیوان اینکه  با وجود
شورا تشخیص داد، این ادعاي انگلستان و ایالات متحده  748درخواستی را در تعارض با قطعنامه 

، 1993نوامبر  11و  1992مارس  31ي ها هشوراي امنیت با صدور قطعناماینکه  که با توجه بهرا 
 ،منظور  ) براي لیبی ایجاد کرده است و بدین1971( مونترالتعهداتی برتر از تعهدات کنوانسیون 

در سال  189دیوان فاقد صلاحیت رسیدگی به اختلافات ناشی از تفسیر و اجراي این معاهده است
  190یی) رد کرد.ریکاام، با اکثریت آرا (تنها با مخالفت قضات انگلیسی و 1998

که منشور ملل متحد، لیبی را ملزم به تحویل  ، لیبی مدعی بود ازآنجاییلاکربیدر قضیه 
قطعنامه مذکور را بر  کند، دیوان باید مشروعیت دو نمی اتباعش به ایالات متحده یا انگلستان

را بررسی  ها هتواند مستقلاً آثار حقوقی ناشی از قطعنام می د و دیوانکناساس منشور، تفسیر 
ی، الملل بینتهدید صلح و امنیت  عنوان بهبا تلقی عدم تحویل آن دو فرد  ها هقطعناماین  191کند.

علاوه  به 192کند. می و انگلستان امریکالیبی را ملزم به پذیرش درخواست تحویل ایشان از سوي 
را را با استدلال ي شوها هدیوان ادعاي عدم قابلیت پذیرش دادخواست لیبی به سبب وجود قطعنام

  193پذیرد. نمی نسبت به ثبت دادخواست، ها هخربودن صدور قطعنامؤم
امکان نظارت قضایی دیوان بر  مسئلهخصوص    برخلاف سایر قضات که در 194شوبلقاضی 

 دیوان، مباحث مفصلی را دررأي  شورا اظهارنظري نکردند، در نظریه مخالف خود در ضمیمه
گونه برداشت شود  دیوان اینرأي  چه ممکن است از بیان داشت که اگرباره مطرح کرد. وي  این

تواند اقدامات شورا را مورد قضاوت قرار دهد، عموماً دیوان اختیار ندارد تا تصمیمات  می که دیوان
پردازد و تدابیري که  می یالملل بینشوراي امنیت را که به احراز موارد تهدید علیه صلح و امنیت 

 تر، یک پیش ،لذا خود دیوان 195د.کنکند، بررسی قضایی  می ه با این تهدید اتخاذدر جهت مقابل
اختیار چنین نظارتی را رد کرده است.  196،ي خاص ملل متحدها ههزینبار در نظریه مشورتی 

 عرفی و اصول کلی حقوقی یافت الملل بینچنین اختیاري در حقوق اینکه  بر همچنین علاوه

 .46، ص 1373، 5 شماره ،فصلنامه راهبرد ،»المللی دادگستري، یا شوراي امنیت؟ لاکربی، دیوان بینقضیه «صفایی، لیلا؛  .188
189. Lockerbie Case, op. cit., 1998, para. 38. 

 .204، ص همان ؛موثقی .190
191. Lockerbie Case, op. cit., 1998, para. 41. 
192. Ibid., para. 39 (a), (b). 
193. Ibid., para. 43. 
194. Judge Schwebel 
195. Lockerbie Case, Dissenting Opinion of President Schwebel, 1998, p. 164. 
196. I.C.J. Reports 1962, p. 168. 
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به عقیده  198از این رویکرد حمایت نکرده است.اي  همنشور ملل متحد نیز حتی ذر 197شود، نمی
کارهاي مقدماتی ایجاد منشور و متن فعلی آن، شوراي امنیت را ملتزم به اینکه  با وجود، شوبل

ی، حقوق الملل بینتواند براي حفظ صلح و امنیت  می حال، شورا داند، درعین می قواعد حقوقی
 کند که چون شورا می در اظهارنظري جالب بیان شوبلرییس  199ادیده بگیرد.را ن الملل بین
ي شورا بدون شنیدن ها هتواند نزد دیوان حاضر شود، پس نظارت قضایی دیوان بر قطعنام نمی

کند که آیا  می ی را مطرحسؤال ،وي در پایان 200پاسخ شورا، برخلاف اصول بنیادین قضایی است.
  201اقدامی خارج از حیطه وظایف دیوان نیست؟خارج از حیطه وظایف است، اقدام شورا،  اینکه اعلام
 

 202نامیبیا مشورتینظر  )2
به  ـشد  می که در آن زمان آفریقاي جنوب غربی نامیده ـپس از جنگ جهانی اول، اداره نامیبیا 

 . دردکررا بر آن سرزمین حاکم  نژادي تبعیضسیاست  ،آفریقاي جنوبی محول شد و دولت اخیر
یی صادر ها هقطعنام ،سازمان ملل 204و شوراي امنیت 203ادامه این سیاست، مجمع عمومی ۀنتیج

اعلام شد که قیمومت پایان یافته است و آفریقاي جنوبی هیچ حقی بر اداره این   کردند که در آن
 270علاوه شورا طبق قطعنامه  سرزمین ندارد و باید نیروهاي خود را از نامیبیا خارج سازد. به

نتایج حقوقی حضور آفریقاي جنوبی در نامیبیا، درخواست نظر خصوص  در)، از دیوان 1970(
 284اعتباربودن قطعنامه  بیبر مبنی رغم ادعاي آفریقاي جنوبی  دیوان علی 205.کردمشورتی 

وراي امنیت، ) شورا و عدم صلاحیت دیوان، نظر خود را در خصوص مشروعیت قطعنامه ش1970(
نظارت قضایی یا تجدیدنظر از تصمیمات متخذه  درموردبراي دیوان «گونه زیرکانه ابراز کرد:  این

اعتبار قطعنامه شوراي امنیت، موضوع  با اینکهسایر ارکان سازمان ملل، اختیاري متصور نیست. 
بررسی ، دیوان به سبب اعمال وظیفه قضایی خویش در جهت یستن درخواست نظر مشورتی

 مذکور، به این موضوع رسیدگی ش از تعیین نتایج حقوقی قطعنامهابهامات مطروحه، پی

197. Ibid., p. 171. 
198. Dissenting Opinion, op. cit., p. 165. 
199. Ibid., p. 167. 
200. Ibid., p. 172. 
201. Dissenting Opinion , op. cit., p. 172. 
202. Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West 
Africa), I.C.J, 21 June 1971. 
203. GA Res. 2145 (XXI) (27 October 1966). 
204. SC Res. 264 (1969); SC Res. 269 (1969); SC Res. 276 (1970); SC Res. 283 (1970); SC Res. 284 
(1970). 
205. Hossain, Kamrul, “Legality of the Security Council Action: Does the International Court of Justice 
Move to Take Up the Challenge of Judicial”, Uluslararasi Hukuk Ve Politika (Review of International 
Law and Politics), 2009, Cilt. 5, No. 17, pp. 150, 151. 
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نظر یا بررسی قضایی  عدم صلاحیت تجدیدبر مبنی رغم اظهارنظرش  دیوان علی 206.»کند می
شوراي امنیت را بررسی کرد و نتیجه گرفت  248هاي سازمان ملل، روند صدور قطعنامه  ارگان

 حال، دیوان در درعین 207ور مطابق با مفاد منشور ملل متحد صادر شده است.که قطعنامه مزب
همچنین  208نداد. توضیح بیشتري شود، می وظایف قضایی شامل چه مواردياینکه  خصوص 

قضایی خویش،  وظیفه دیوان به هنگام طرح ایرادات مقدماتی بیان داشت که دیوان در اعمال
ي شوراي امنیت، به ایرادات مقدماتی خواهد ها هقبل از تعیین پیامدهاي حقوقی ناشی از قطعنام

خصوص بازنگري   توانست اعلام کند که هیچ اختیاري در می جا  که در همان حالی در 209پرداخت،
  ي شوراي امنیت ندارد.ها هقضایی قطعنام

 
 210نگرو صربستان و مونتههرزگوین علیه و قضیه بوسنی )3

 1992کشی در بازه زمانی آوریل  از اعمال نسلاي  ههرزگوین که مدعی بود مجموعو دولت بوسنی
 نگرو مونته و صربستان)، با هدایت، دستور یا کمک دولت 1993(مارس  اطرح دعو تا زمان

این اعمال بود و کردن  ، با توسل به اقدامات مقدماتی دیوان، در پی متوقفستا  هارتکاب یافت
ها را دریافت  همچنین تقاضا داشت که دیوان به آن دولت اجازه دهد تا بتواند حمایت سایر دولت

کشی صادر کرد و به دلیل عدم  توقف هرگونه اعمال نسلبر مبنی قراري  ،آوریل 8کند. دیوان در 
دیوان در ادامه در بند  211سپتامبر همان سال صادر کرد. 13توفیق در این مسیر، قرار دوم را در 

 ،استفاده از حق ذاتی دفاع مشروعاینکه بر مبنی را دستور موقت خود، استدلال دولت بوسنی  41
حال به  بااین .پذیرد می، است مستلزم داشتن وسایل و ابزار دفاعی ازجمله تسلیحات مناسب

لغو بر مبنی ا رگرایی تن داده و در قسمت آخر بند مذکور، درخواست دولت بوسنی  مصلحت
طبق فصل هفتم  1991شوراي امنیت که در سال  713موضوع قطعنامه  ـتحریم تسلیحاتی 

 اساسنامه تلقی 41و خارج از حوزه فعالیت ماده  الملل بینمغایر حقوق  ـ منشور صادر شده بود
 212کند. می

 

206. CIJ Reports, 1971, para. 89. 
207. Roberts, Ken, “Second-Guessing the Security Council- The International Court of Justice and Its 
Powers of Judicial Review”, Pace International Law Review, 1995, vol. 7, Issue 2, p. 298. 
208. Werner, Wouter G., op. cit., p. 358. 
209. CIJ Reports, 1971, para. 89. 
210. Application of the Convention on Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia 
and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, Provisional Measures, I.C.J., 20 March 1993. 
211. Ibid., Provisional Measures Order, (ORDER 8 IV 93) and Provisional Measures Order (ORDER 13 
IX 93). 
212. Application of the Convention on Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia 
and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, Provisional Measures Order (ORDER 13 IX 93), para. 41. 
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 ي خاص سازمان ملل متحدها هخصوص هزین  نظریه مشورتی دیوان در )4
که آیا  سؤالخصوص این   مجمع عمومی سازمان ملل از دیوان تقاضا کرد تا در 1961در سال 

ي مربوط به عملیات ملل متحد در کنگو (بین ها هخصوص هزین  هاي عضو سازمان ملل در دولت
) ملزم به پرداخت هستند یا خیر، نظر 1950) و خاورمیانه (در دهه 1961و  1960هاي  سال

مزبور در معناي   حقوقی این بود که آیا مخارج عملیات سؤال ،واقع درمشورتی خود را بیان کند. 
اعلام کرد در نظام اینکه  دیوان در این قضیه پس از ؟گیرد یا خیر می منشور قرار 17213ماده  2بند 

 ،در ساختار ملل متحد«داشت که اعلام هر ارگان باید خود صلاحیتش را معین کند،  ،ملل متحد
بینی نشده  ها پیش ینی براي تشخیص اعتبار اعمال ارگانیهاي حقوقی ملی، هیچ آ برخلاف نظام

  214.»است
در وضعیتی که مجمع عمومی اختیار بررسی « که دارد می حال، دیوان صراحتاً ابراز درعین

این گفته  215.»دارد، دیوان صلاحیت این کنترل را خواهد داشت می قضایی را به دیوان عرضه
، اصل بر این است است که اقدام سازمان در جهت اجراي یکی از اهداف آن هنگامی«دیوان که 

 تر فرض بررسی قضایی دیوان را پررنگ 216،»که چنین عملی خارج از حیطه اختیارات نیست
 که شورا طبق یکی از اهداف خود عمل ت به این مطلب اشاره دارد که زمانیکند. این عبار می

دیوان حق کنترل قضایی براي خود  ـ کند می یعنی خارج از حیطه اختیاراتش اقدامـ کند  نمی
معیاري  عنوان بهعمل،  »مشروعیت«یا  »معتبربودن«ي، فرض أپس در این ر 217قائل است.

 218براي بازنگري دیوان در نظر گرفته شده است.
 

  نتیجه
 ،یالملل بینشوراي امنیت پس از جنگ سرد با ارائه تفسیر بسیار موسعی از مفهوم صلح و امنیت 

هائیتی،  درمورد 841ها بر اساس قانون اساسی (قطعنامه  مسائلی چون مشروعیت ایجاد حکومت
یت دولت در حمایت از مردم کشورش در قبال نقض حقوق بشر و مسئولیا  219)،1993 سال
 عهده بر یعموم مجمع طرف از مقرر يبند هیسهم برحسب سازمان مخارجمنشور سازمان ملل متحد:  17ماده  2بند  .213
 .بود خواهد اعضا

214. Certain Expenses of the U.N., I.C.J., 1962, p. 168. 
215. Watson, Geoffrey R., “Constitutionalism, Judicial Review, and the World Court”, Harvard 
International Law Journal, 1993, vol. 34, No. 1, p. 15. 
216. Certain Expenses of the U.N., I.C.J., 20 JULY 1962, p. 168. 
217. Roberts, Ken. op. cit., p. 295. 
218. Watson, Geoffrey R., op. cit., p. 17. 

جمهور این  شوراي امنیت در خصوص هائیتی در حالی کودتاي نظامیان این کشور و ممانعت از اعمال حاکمیت رئیس .219
گرفتن قدرت در جامعه  دست طرق مرسوم به یکی از ،کشور (ژان برتراند آریستید) را محکوم کرد که تا پیش از آن کودتا

 رفت. شمار می المللی به بین
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 221غیرنظامی لئو حتی مسا 220)2011درمورد لیبی، سال  1973و  1970ي ها هبشردوستانه (قطعنام
را درعمل تحت صلاحیت خود درآورده است. توسیع دامنه فعالیت شورا در زمینه صلح و امنیت 

لزوم امکان کنترل و نظارت  223را نیز شامل شده است، 222ابولاویروس  ی که حتیالملل بین
طور   رنگ کرده است، چون همان پیش پراز  ی را بیشالملل بینقضایی اقدامات شورا در محاکم 

توان  نمی 224اعلام کرد، تادیچی کیفري براي یوگسلاوي سابق در قضیه الملل بینکه دیوان 
منشور  1ماده  1نداشته باشد. تصریح بند  هیچ محدودیتی ،پذیرفت که شورا در اقدامات خویش
، نشانگر این است الملل بینی در پرتو عدالت و حقوق الملل بینملل متحد بر تحقق صلح و امنیت 

امري که در آراي  225؛هستند الملل بینکه ارکان سازمان ملل، در انجام وظایفشان تابع حقوق 
منشور، شورا  24ماده  2علاوه، بند  به 226ست.ی دادگستري نیز به آن تصریح شده االملل بیندیوان 

ي ها هدادگا ،حال را مکلف به رعایت اهداف و اصول سازمان ملل متحد کرده است. درعین
 .اند هي متفاوتی در پیش گرفتها هنظارت قضایی بر شوراي امنیت، روی مسئله زمینهی در الملل بین

) عدم صلاحیت خویش 2007( سراماتیو  بهرامیدر قضیه  با اینکهحقوق بشر  اروپاییدیوان 
 نادادارد، در قضیه  می شورا و تعهدات ناشی از آن اعلام 1244را در خصوص بررسی قطعنامه 

خلاف دیوان  د. دادگاه ویژه لبنان، برکرشورا را از جهات مختلف بررسی  1267)، قطعنامه 2012(
خصوص   شان را در ندا که صلاحیتاوی کیفري رالملل بینی کیفري یوگسلاوي و دیوان الملل بین

، بررسی قضایی اقدامات شورا اند کردهید أیسیس خویش، بررسی و تأي مسبب تها هبررسی قطعنام
نه در منشور سازمان ملل و نه در  اینکه بای دادگستري نیز الملل بینرا ممکن ندانست. دیوان 

خود نشان داد که بسیار  دارد، در رویهات شورا ممنوعیتی اساسنامه دیوان در زمینه بررسی اقدام
شود، در ابتدا بر عهده  نامیده می Responsibility to Protect (R2P or R to P)) »ولیت حمایتئمس«این وظیفه که  .220

المللی است و شامل پیشگیري از وقوع فعل، اقدام در صورت  ها و جامعه بین خود دولت و در مرحله بعدي بر دوش سایر دولت
 . استناشی از فعل  وقوع فعل و جبران، رسیدگی و بازسازي خسارات

 به نیز را المللی بین امنیت علیه تهدیدي عنوان به غیرنظامی تهدیدهاي تلقی امکان 1992 سال در امنیت شوراي .221
 نظامی مخاصمات و جنگ فقدان: داشت اظهار 1992 سال در خود 3046 نشست در امنیت شوراي ریاست .شناخت رسمیت

 اقتصادي، يها هزمین در ثبات عدم غیرنظامی يها هریش .نیست المللی بین امنیت و صلح ضامن تنهایی به ها دولت میان
؛ يرمحمدیم و يموسو( است شده تبدیل المللی بین امنیت و صلح علیه تهدیدي به نیز بشردوستانه و محیطی زیست اجتماعی،

 ).178ص  ،همان
UN Doc. S/23500, UN SCOR, 3046th Meeting, 1992, p. 3. 
222. Ebola 
223. SC Res. 2177, (18 September, 2014). 

  المللی تلقی کرد. امنیت بین تهدیدي علیه صلح و را ابولاشوراي امنیت در قطعنامه مذکور، ویروس 
224. The Prosecutor v. Dusko Tadic, ICTY, Case No. IT-94-1-A, 1995, para. 28. 

 تا یحقوق تیمشروع چالش از: بشر حقوق ناقض یالملل نیب يها میتحر« ؛یشهرک جعفر زنگنه و قاسم دیس ،یزمان .225
 .45 و 44، ص 1392، 67 شماره ودوم، ستیب سال ،راهبرد فصلنامه ،»یالملل نیب تیولئمس

226. ICJ Reports, 1971, p. 249. 
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دیوان در قضیه  227تر از آن است که خود را با رکن اجرایی سازمان ملل درگیر کند. کارانه محافظه
با علیه صربستان  هرزگوینو بوسنیبا استدلال برتري تعهدات ناشی از منشور و در قضیه  لاکربی

ورزد و در  می ي شورا امتناعها هاز بررسی قطعنام ،الملل بینتصریح مغایرت این عمل با حقوق 
 کند. می تصریح قضیه نامیبیا، به عدم وجود چنین صلاحیتی براي شورا

ی در خصوص کنترل الملل بیني ها همتفاوت با سایر دادگااي  هروی ،اما دیوان دادگستري اروپا
ید امکان أیان در زمینه تتو می قضایی شوراي امنیت در پیش گرفته است. دیوان لوکزامبورگ را

ی تلقی کرد. در شرایط امتناع یا بعضاً بررسی غیرمستقیم و الملل بیناین کنترل، پیشگام در جامعه 
 2008در سال  کاديی، دیوان لوکزامبورگ در قضیه الملل بیني ها هنامحسوس دیگر دادگا

کرد،  می ییامنیت را تکرار و اجرانامه شوراي اروپا را که ملزومات قطعنامه شوراي  ینیصراحت آ به
، نظر خویش را مجدداً تصدیق کرد. دیوان همچنین با 2013ملغی اعلام و در ادامه و در سال 

 در قضایاي مشابه بعدي، بر اعتقاد خود اصرار ورزید.  کاديرأي  تکرار رویه منبعث از
یاي نظارت قضایی ؤر شهامت دیوان دادگستري اروپا در برداشتن این گام بلند و تحققباید 

ی بر شوراي الملل بینچنین نظارت قضایی  .ی بر شوراي امنیت را به فال نیک گرفتالملل بین
 صورت غیرمستقیم و از سوي نهادي خارج از سازمان ملل متحد صورت پذیرفته، امنیت، هرچند به
گذار بوده تأثیر بسیار ،ی قرار گرفته و بر عملکرد بعدي شوراي امنیتالملل بینمورد استقبال 

به همراه عدم اعتراض شوراي امنیت  ها هرسد که تکرار این تصمیمات و روی می به نظر 228است.
ی در خصوص الملل بینی در میان محاکم الملل بینسوي ایجاد یک عرف  آرامی به به این آرا، به

 ي شورا در حال حرکت است. ها هامکان بازنگري قضایی قطعنام

 مجموعه ،»تیامن يشورا قبال در الملل نیب حقوق میحر از حفاظت و اروپا يدادگستر وانید« ؛دقاسمیس ،یزمان .227
 .15، ص 1392، مجد ،تیامن يشورا یالملل نیب يها میتحر یحقوق ابعاد شیهما مقالات
 .200، ص 1392، شهر دانش، المللی هاي بین حقوق سازمان زمانی، سیدقاسم؛ .228
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 چکیده
 هايمحموله بازرسی شامل آن ازاي  عمده بخش که )IRISL( رانی جمهوري اسلامی ایران کشتی تحریم
 هايسازمان اموال کردن بلوکه همچنین و دریایی مختلف مناطق در ایران، مبدأ از یا مقصد، به هاکشتی
. یافت تري تازه ابعاد 2010 سال در امنیت شوراي 1929 قطعنامه تصویب با ،استرانی  کشتی به وابسته

به  وابسته هاي شرکت از دیگر تعدادي نام 2010 سال در تصمیمی طی نیز اروپا اتحادیه شوراي علاوه، به
 و چندجانبه هايتحریم. کرد اضافه هاي خود تحریم به لیست رانی جمهوري اسلامی ایران را کشتی

 المللی بین خاص و عام قواعد برخی با مغایر دریانوردي، رانی و کشتی زمینه در ایران جانبه علیه یک
 قواعد برخی و موضوع با مرتبط چندجانبۀ و دوجانبه معاهدات بشري، حقوق مقررات و قواعد ازجمله
رانی  کشتی صنعت تحریم از اي عمده بخش گفت توان می اساس این بر .است المللی بین عرف در موجود
 داشته دنبال به  را دولت آن المللی بین مسئولیت تواند می که است غیرقانونی کشورها برخی سوي از ایران
 . باشد

 
 واژگان کلیدي

 الملل بین حقوق ایران، اي هسته برنامه هوشمند، تحریم جانبه، یک تحریم رانی، کشتی تحریم

 yaserziaee@gmail.com                                          الملل دانشگاه قم استادیار گروه حقوق بین ،نویسنده مسئول ∗
  mahnazrashidi88@gmail.com                                                الملل دانشگاه قم ارشد حقوق بین یکارشناس ∗∗
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 مقدمه
شش قطعنامه با هدف  این شورا ،2006اي ایران در شوراي امنیت از سال  به دنبال طرح موضوع هسته

از صنعت و هاي مختلفی  که با تحریم بخش دکرایران علیه ایران تصویب اي  هستههاي تعلیق فعالیت
ایران اي  پرونده هسته مربوط بهآخرین قطعنامه  چهارمین و 1929قطعنامه  .اقتصاد کشور همراه بود

عضو این شورا و رأي منفی برزیل و ترکیه و رأي ممتنع  12با رأي مثبت  2010ژوئن  9که در  بود
شرکت به اتهام ارتباط با  22اي،  ه تصویب رسید. بر اساس این قطعنامه، یک دانشمند هستهلبنان ب
هاي اتمی و موشکی ایران، چندین مؤسسه وابسته به سپاه پاسداران و سه نهاد زیرمجموعه برنامه
علاوه، این  هاي شوراي امنیت قرار داده شدند. بهدر لیست تحریم 1جمهوري اسلامی ایرانرانی  کشتی

شوند یا  می هاي هوایی و دریایی را که به ایران فرستادهشناخته شد تا تمام محموله ها دولتحق براي 
بدون رضایت کشور  ،هاي تحت حاکمیت خود و آب هاها و بندر شوند، در فرودگاه می از آن خارج

ودن به حمل ب هاي آزاد با رضایت کشور صاحب پرچم، در صورت مظنون صاحب پرچم و در آب
 .کنندکالاهاي ممنوعه، بازرسی و توقیف 

که عموماً در زمان مخاصمات  داشتپیش از این نیز سابقه  ،رانی کشتیتحریم صنعت 
هاي ناپلئون و جنگ  فرانسه توسط انگلستان در جنگرانی  کشتیمسلحانه اعمال شد. تحریم 

زمان مخاصمات مسلحانه است.  دررانی  کشتیهاي تحریم  از نمونه جهانی، جنگ اعراب و ...
 الملل داراي سابقه است که از در زمان صلح نیز در تاریخ روابط بینرانی  کشتیتحریم  ،حال بااین

که در د کرترکیه از سوي فرانسه، روسیه و بریتانیا اشاره رانی  کشتیتوان به تحریم  می آن جمله
 2ورت گرفت.براي حمایت از شورشیان یونانی علیه ترکیه ص 1827سال 

زدن نظم منطقه و  به اتهام برهمگرفت که تصمیم  امریکاجمهور  نیز رئیس 1985در سال 
اعمال هایی علیه این کشور تحریم ،ي اساسی توسط نیکاراگوئهها عدم رعایت حقوق بشر و آزادي

تعلیق و نیز  امریکا بندرهايهاي نیکاراگوئه به که بخشی از آن شامل تعلیق حق ورود کشتی کند
رانی  کشتیو نیز تحریم  3میان این دو کشور بودرانی  کشتیمودت، تجاري و  عهدنامه دوجانبه

ي ها و اتحادیه اروپا که شامل بازرسی کشتی 20094کره شمالی توسط شوراي امنیت از سال 

تأسیس شده است و اینکه  1346جمهوري اسلامی ایران در سال رانی  کشتیجمهوري اسلامی ایران یا شرکت رانی  کشتی .1
 کند. عنوان شرکت وابسته وزارت تجارت، صنعت و معدن فعالیت می به

See: http://www.irisl.net/. 

2. Farrall, Jeremy Matam, United Nations Sanctions and the Rule of Law, New York: Cambridge 
University Press, 2007, p. 50. 

آخرین تحولات آشنایی با روابط دوستانه، روابط خصمانه میان تابعان  ،الملل عمومی حقوق بین ؛زاده انصاري، مصطفی تقی .3
 .134 و 133، صص 1389، جلد دوم، چاپ سوم، قومس، الملل حقوق بین

4. S/RES/1874, 2009, paras. 11-12. 
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 شد.  ... می هاي آزاد وهاي داخلی، سرزمینی و آبتحت اختیار کره شمالی در آب
شود که مباحثی را در  المللی در این حوزه تلقی می آخرین اقدام بین ،ایرانرانی  کشتیتحریم 

مانند دیوان دادگستري اتحادیه  ايطور مراجع قضایی منطقه  الملل و همین سطح ادبیات حقوق بین
و  امریکاطور چندجانبه و کشورهایی چون  . شوراي امنیت و اتحادیه اروپا بهدنبال داشت  اروپا به

دریایی، ونقل  حملایران اعم از تحریم رانی  کشتیبه تحریم صنعت جانبه  یکطور  انگلستان به
و تحریم مالی و مسافرتی رانی  کشتیي مرتبط با ها شرکترانی، تحریم مالی  تحریم بیمه کشتی

ایران از سوي شوراي رانی  کشتی. تحریم ندکردایران اقدام رانی  کشتیصنعت مسئولین برخی از 
سال  3و بعداً مورد استناد اتحادیه اروپا و برخی کشورها قرار گرفت. شد آغاز  2010امنیت از سال 

 2013 ـ1392آذر  3مورخ  1+5برنامه اقدام مشترك میان ایران و کشورهاي نامه  موافقتبعد در 
د توجه قرار گرفت. در بخش کلی مور طور نقل به و حملبه هاي مربوط  ژنو) تحریمنامه  موافقت(
 اتحادیه هاي تحریم نفتی، معاملات درمورد«که شد توافق  نامه موافقتدر این » هاي بیشتر نظارت«

  5.»شوند می تعلیق مرتبط، نقل و حمل خدمات و بیمه بر امریکا و اروپا
 1394تیرماه  23وین) مورخ  نامه موافقتبا انعقاد برنامه جامع اقدام مشترك (برجام یا 

موضوع تعهد  ،اي ایران هاي مربوط به فعالیت هسته عنوان یکی از تحریم بهرانی  کشتیهاي  تحریم
و اتحادیه اروپا قرار گرفت. این معاهده مورد تأیید شوراي امنیت ملل متحد در  5+1کشورهاي 

شوراي امنیت براي همه  ۀتگذشهاي  لغو تحریم ،قطعنامه قرار گرفت و در این 2231قطعنامه 
این  ،تا آن زمان 7به مرحله اجرایی بود. برجاممنوط به گذار  ،اما این مهم 6کشورها الزامی شد

الملل از مشروعیت  ایران تا چه اندازه در حقوق بینرانی  کشتیتحریم  ها مطرح است کهپرسش
م ئایران و شش کشور عضو دااي بین همچنین با توجه به حصول توافق هسته 8برخوردار است؟

شدن برجام چگونه  پس از اجراییرانی  کشتیهاي شوراي امنیت و اتحادیه اروپا، دامنه لغو تحریم
ایران تفکیک رانی  کشتی ۀجانب یکخواهد بود؟ براي این منظور لازم است میان تحریم چندجانبه و 

 .دشو
 

 ت نفتی مورد توجه قرار گرفتدر بخش معاملارانی  کشتیصرفاً لغو تحریم نامه  موافقتباید توجه داشت که در این  .5
 . بوداي ایران اعمال شده  هاي هسته به استناد همکاري با فعالیترانی  کشتیکه بخشی از تحریم  حالی در

6. S/RES/2231, 2015, paras. 7(a) & 8. 

ر ب المللی انرژي اتمی مبنی زمان با ارائه گزارش آژانس بین روز اجرا روزي است که هم ،برجام 34ماده  3موجب بند  به .7
 کنند. اي ایران را لغو می هاي مربوط به فعالیت هسته تحریم ،و اتحادیه اروپا امریکااجراي اقدامات موردنظر از سوي ایران، 

براي اشخاص و نهادهاي مورد  خسارت جبران درخواست 2231 قطعنامه 29 گرافاپار طبق هرچند است ذکر به لازم .8
 هاي تحریم از ناشی خسارت جبران رسد امکان به نظر می ،بود نخواهد پذیر امکان امنیت شوراي پیشین هاي تحریم قطعنامه

  .داشت خواهد یا اختتام برجام وجود اجراي برجام از بعد اروپا اتحادیه وجانبه  یک نامشروع
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 ایرانرانی  کشتیچندجانبه  تحریم. 1
ها المللی و بر مبناي اساسنامه آن سازمان هاي بیندر قالب سازمان ،هاي چندجانبهتحریم اصولاً
هاي هم تدابیري در سطح جهانی و توسط قطعنامهرانی  کشتیشوند. در موضوع تحریم  می اعمال

. بررسی از مجراي اتحادیه اروپا اتخاذ شد ايشوراي امنیت و نیز تصمیماتی در سطح منطقه
هاي سازمان ملل متحد و اتحادیه اروپا در دو  ها مستلزم ارزیابی تحریم این تحریمبودن  قانونی

 گفتار جداگانه است.
 

 اقدامات سازمان ملل متحد .1ـ1
 سازمان ملل ایران دررانی  کشتی تحریم پیشینه .الف

منشور  41ده آن، ازجمله در چارچوب فصل هفتم و ما المللی که در قالب سازمانیِ هاي بینتحریم
دولتی خاص، آن را به  برفشار  اعمالند، از این ظرفیت برخوردارند که با مورد توجه قرار گرفت

هرچند  9المللی وادار سازند. عنوان نماینده جامعه بین تمکین در مقابل اراده شوراي امنیت، به
تحریم  10،هاي تحریم علیه برخی کشورها متضمن تحدید دریانوردي بوده است فحواي قطعنامه

 2231. در قطعنامه شدعلیه ایران وضع  2008صریحاً در سال  ،براي اولین باررانی  کشتیصنعت 
هاي شوراي امنیت ازجمله  وعده داده شد که تحریم 2015مورخ سال  ،شوراي امنیت سازمان ملل

 ،برجامسال پس از تاریخ توافق  10و د شولغو  برجامدر روز اجراي رانی  کشتی هاي تحریم
هاي  قطعنامه). تحریم 8و  7(بند شود کار شوراي امنیت خارج  دستوراي ایران از  وضوع هستهم

 ایران از سوي شوراي امنیت در چند بخش قابل تقسیم است.رانی  کشتی
 

 دریانوردي تحریم )1
هاي هاي کشتیطور محدودي محموله به 2008مورخ  1803شورا براي اولین بار در قطعنامه 

که را هایی محمولهدارند کشورها حق «که  کردهاي خود قرار داده و مقرر هدف تحریمایرانی را 
، مشروط بر اینکه کنند بازرسیخود  بندرهايآید در  شود یا از ایران می به ایران فرستاده می

بازرسی در «دامنه این تحریم که به  11».بر حمل اقلام ممنوعه داشته باشند دلایلی قوي مبنی
، »: حفظ یا تهدید صلح؟1929قطعنامه  هاي هوشمند شوراي امنیت در پرتو تحریم« ؛قاسم و جمشید مظاهري زمانی، سید .9

 .120، ص 1390، 44 ، شماره28، سال المللی مجله حقوقی بین
The United Nations Sanctions Secretariat, “A Brief Overview of Security Council Applied Sanctions”, 
Department of Political Affairs, Smart Sanctions, the Next Steps: Arms Embargoes and Travel Sanctions 
(Second Expert Seminar, Berlin), 2000, p. 2. 
10. Watson, Farley & Williams, “Maritime Sanctions and Shipping Finance”, 2013, available at: 
http://www.wfw.com/wp-content/uploads/2014/09/WFW-SanctionsAndShippingFinance.pdf, Accessed 
on 09/02/2014. 
11. S/RES/1803, 2008, para. 11. 

 

http://www.wfw.com/wp-content/uploads/2014/09/WFW-SanctionsAndShippingFinance.pdf
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بازرسی و توقیف در مرحله «به  2010مورخ  1929شد در قطعنامه  محدود می 12»معقولمرحله ظن 
توانند در صورت  کشورها می ،این قطعنامه 16و  15، 14به استناد بندهاي  13توسعه یافت.» تخلف

هاي حمل کالاهاي ممنوعه، به مقصد ایران یا از ایران، در آببر مبنی وجود دلایل مستند و معقول 
هاي آزاد، با رضایت، و سرزمینی خود، بدون رضایت کشور صاحب پرچم کشتی و در آبداخلی 

 .کنندها و انهدام یا انتقال کالاهاي مورد تحریم بمحموله کشتی اقدام به بازرسی و حتی توقیف
 

 دریایی خدمات تحریم )2
دیگر (مانند هاي ها یا ارائه سرویسگیري کشتیبر ممنوعیت سوخت 1929قطعنامه  18در بند 

حمل بر مبنی شده توسط ایران که دلایلی معقول  هاي با مالکیت ایرانی یا کنترلبیمه) به کشتی
 تأکید شده است. ،ها وجود دارداقلام ممنوعه توسط آن

 
 رانی تحریم مالی سازمان کشتی )3

براي اولین بار از قطعنامه  ،اي ایرانمسئله مسدودکردن اموال نهادها و افراد فعال در برنامه هسته
نیز  14جمهوري اسلامی ایرانرانی  کشتی 1929قطعنامه  19آغاز شد و در بند  2007مورخ  1737

نام سه شرکت وابسته به  ،این قطعنامه 3ها قرار گرفت. در ضمیمه گونه تحریم مشمول این
و  15ن و هند، بنلوکسایرارانی  کشتیند از شرکت ا جمهوري اسلامی ایران که عبارترانی  کشتی
د اضافه ش میاموالشان مسدود  بایست میبه لیست نهادهایی که  16جنوب ایرانرانی  کشتیخط 
  17شد.

 
 ملل متحد سازمان در ایرانرانی  کشتی تحریم ارزیابی .ب
 تحریم دریانوردي )1

هاي مظنون به حمل مواد مرتبط با  دهد تا محموله کشتی حق می ها دولتبه  1929قطعنامه 
 8هاي متعارف (پاراگراف  )، سلاح1803قطعنامه  8اي (با ارجاع به پاراگراف  هاي هسته فعالیت

12. Reasonable suspicion 
 قطعنامه چنین تدوین شده است: 16بند  .13

Decides to authorize all States to, and that all States shall, seize and dispose of (such as through 
destruction, rendering inoperable, storage or transferring to a State other than the originating or 
destination States for disposal items the supply, sale, transfer, or export of which is prohibited … that are 
identified in inspections… 
14. Islamic Republic of Iran Shipping Line –IRISL. 
15. IRISL Benelux 
16. SSL 
17. Annex III of S/RES/1929, 2010. 
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) را در قلمرو سرزمینی (شامل 1929قطعنامه  9هاي بالستیک (پاراگراف  ) و موشک1929قطعنامه 
این  15و  14ند. طبق بندهاي کنبازرسی و توقیف  ،) و دریاي آزادهاي داخلی و دریاي سرزمینیآب

 محموله ،کشورها حق دارند که در قلمرو ملی، بدون اخذ اجازه از کشور صاحب پرچم ،قطعنامه
این امر، منوط به اخذ اجازه از کشور صاحب پرچم شده  ،و در دریاي آزاد را بازرسی کنند ها کشتی
 1982در مقدمه قطعنامه، شورا با یادآوري اینکه حقوق دریاها به شرح مندرج در کنوانسیون «است. 

 ،المللی است، براي این کنوانسیون هاي بین ها و آبراه چارچوب حقوقی قابل اعمال بر اقیانوس
منشور سازمان ملل، در صورت تعارض  103حال طبق ماده  ینباا 18».استاعتباري مهم قائل شده 

المللی  بین نامه موافقتها بر طبق هر موجب منشور و تعهدات آن بین تعهدات اعضاي ملل متحد به
مقدم خواهد بود. بنابراین، مقررات مندرج در قطعنامه بر  ،منشور موجب ها بهدیگر، تعهدات آن

مقررات کنوانسیون حقوق دریاها برتري دارد. اما نکته حائز اهمیت این است که برخی از مقررات 
تنها برتري  ،منشور ملل متحد 103ست و مقرره ماده امتضمن قواعد عرفی  1982کنوانسیون 

و کشورها به استناد این ماده  19دارد می راردادي را لازمهاي شوراي امنیت بر تعهدات ققطعنامه
هاي شوراي امنیت، نادیده را حتی در صورت الزام قطعنامه توانند قواعد و مقررات عرفی نمی

مفادي از این  ،عضو کنوانسیون حقوق دریاها نیست ،هرچند جمهوري اسلامی ایران 20بگیرند.
 بطه با ایران قابل اعمال خواهد بود.کنوانسیون که جنبه عرفی یافته است در را

 هاي ایران در دریاي سرزمینیِحقوق عرفی که با الزام در خصوص بازرسی کشتیازجمله 
که  است ها در این منطقه از دریاضرر کشتی دیگر کشورها نادیده گرفته شده است، حق عبور بی

ضرر  زمانی که عبور از حالت بیبودن آن است، مگر در  تعلیق ترین ویژگی این حق، غیرقابلاصلی
موقتاً عبور در دریاي سرزمینی کشورش  ،خارج شده باشد یا دولت ساحلی براي حفظ امنیت خود

هاي کشورهاي مختلف و با اطلاع قبلی، به حالت  را، آن هم مشروط به عدم تبعیض میان کشتی
نشور بر تعهدات قراردادي منشور، تنها برتري م 103تعلیق درآورد. بنابراین چون در متن ماده 

الزامی در تبعیت از تصمیم شوراي امنیت در این  ،ها دولتتوان گفت که  مطرح شده است، می
در  ها دولتتعهدات غیرقراردادي  بخش ندارند و در صورت اجراي الزامات قطعنامه شوراي امنیت،

  21.دشومی قبال ایران نقض
نقض حق آزادي عبورومرور  ،اینکه مقرره مزبور با وجوددر خصوص بازرسی در دریاي آزاد، 

، هاي حقوقیمجله پژوهش، »شوراي امنیت: بازنمایی نبرد حق و قدرت در جهان نامتحد 1929ه قطعنام« ؛ساعد، نادر .18
 .598ص  ،1389نیمسال اول، 

 کند. استفاده کرده است که افاده تعهدات قراردادي می International Agreementمنشور از عبارت  103ماده  .91
 ، گزارش راهبردي مرکز تحقیقات استراتژیک»الملل از منظر حقوق بینجانبه  یکتحریم اقتصادي « ؛یاسر ضیایی، سید .20

  .8، ص 1391مجمع تشخیص مصلحت نظام، 
  .1373اطلاعات،  ،بررسی دکترین نامحدودبودن صلاحیت شوراي امنیت ؛ن.ك: محمد شریف ،براي مطالعه بیشتر .21
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شود که عمل بازرسی مشروعیت  سبب می ،شرط رضایت ،استحق عرفی  عنوان در دریاي آزاد به
. ولی متأسفانه اعطاي حق بازرسی در دریاي آزاد به کشورها سبب نشوداي نقض  یابد و قاعده

تنها  هاي ایرانی را نهم، کشتیبدون رضایت کشور صاحب پرچ ها دولت عملاً«شده است که 
  22.»ی توقیف کنندبازرسی، بلکه به مدت طولان

همچنین بازرسی را منوط به ارائه دلایلی دال بر وجود یکی از اقلام  1929 قطعنامه
 ،هاي قبلی و حاضر قرار داده است اما با توجه به اینکه قطعنامه مزبورشده در قطعنامه ممنوع

 در نظر نگرفته است، صلاحیت 23»کشتی مظنون«یا استانداردي براي  گونه تعریف، معیار هیچ
پاگذاشتن اصل  اعطا کرده و منجر به زیر ها دولتها به خصوص بازرسی محموله  موسعی در

طور مثال در متن این قطعنامه،  به 24شده است. ها دولتو اصل برابري  ها دولتاستقلال حاکمیت 
است. این اطلاق، این نتیجه را در پی دارد که مفاد قطعنامه صورت مطلق ذکر شده  لفظ کشتی به

کند.  هاي دولتی و جنگی نیز تسري پیدا میها به کشتیشوراي امنیت در خصوص بازرسی کشتی
هاي خصوصی و تجاري و با توجه به برخلاف کشتی ،هاي دولتی غیرتجاري و جنگیکشتی

و ... از  25اکمیت، استقلال، رضایت ضمنیالملل مانند برابري، ح اصول گوناگون حقوق بین
ها حتی ها و توقیف آنگونه کشتی بر این اساس، اعطاي اجازه بازرسی این 26مصونیت برخوردارند.

ي دیگر، نقض قاعده مصونیت اموال دولتی است که در ها دولتهاي داخلی و سرزمینی در آب
  27ود.ش می عنوان قاعده عرفی قلمداد الملل، به عرصه حقوق بین

این محدودیت براي  ،برجامدر زمان اجراي  2231باید توجه داشت که طبق قطعنامه 
مظنون به حمل  هاي ایرانیِ امکان توقیف کشتی ،حال بااین .لغو خواهد شدایران رانی  کشتی

. داشتاي کماکان وجود خواهد  هاي هسته حمل سلاحهاي  سامانههاي بالستیک یا  موشک

 .597ص  همان،؛ ساعد .22
23. See: S/RES/1929, para. 15: Note that States may request inspection of vessels …and calls upon all 
States to cooperate in such inspections if there is information that provides reasonable grounds to believe 
the vessel is carrying items the supply, sale, transfer or export of which is prohibited… 

 .152، ص همان ؛زمانی و مظاهري .24
، دیوان عالی ایالات متحده، ضمن توجیه دکترین مصونیت دولت بر مبناي 1912در سال  اکسچنج علیه مک فادندر دعواي  .25

براي دکترین اي دیگر  منزله پایه به ،ها، به فرض رضایت ضمنی دولت مقر دادگاه اصول برابري، استقلال و شأن و منزلت دولت
 ،با استناد به اقتدار انحصاري که هر دولت بر قلمرو خود دارد مارشالواقع در این دعوا، قاضی   کند. در مصونیت دولت اشاره می

را که در تصرف واحدهاي نیروي دریایی فرانسه قرار داشت از هرگونه دعوا و توقیف مصون دانسته و  شونر اکسچنجکشتی 
ده است. به نقل از کرحده به مصونیت کشتی متعلق به دولت خارجی را مبناي این مصونیت اعلام رضایت ضمنی ایالات مت

  .129ص  ،1391، 3شماره  هاي حقوقی، نامه اندیشه پژوهش، »الملل مصونیت دولت از نگاه حقوق بین« ؛مرتضی خضري سید
 .121ـ125صص همان، زمانی و مظاهري، ؛ 113ـ146صص  ،همان ؛خضري .26

27. Tomuschat, Christian, “The International Law of State Immunity and Its Development by National 
Institution”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, vol. 44, No. 1105, 2011. p. 1116. 
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طور  ها در حوزه عدم اشاعه به قطعنامه، تحریم )ب(ضمیمه  4و  3هاي  توضیح آنکه به استناد بند
 28توانند تحریم دریانوردي ایران را در این حوزه ادامه دهند. کامل لغو نخواهد شد و کشورها می

هاي با قابلیت  سال بعد از روز توافق برجام، در خصوص موشک 8ایران تا  ،تأکید شده 3در بند 
نیز تأکید شده که کشورها پیش از ارائه  4اي فعالیتی نداشته باشد و در بند  حمل سلاح هسته

نقل این  و خریدوفروش و حملازجمله اي  هاي حمل سلاح هسته سامانهخدمات مربوط به 
علت این امر این است که در برجام بر لغو  29امنیت باشند.منتظر مجوز شوراي  ،ها سامانه
هاي  شامل تحریم 1929هاي قطعنامه  که تحریم درحالی ،شداي توافق  هاي هسته تحریم

شد و لذا محدودیت دریانوردي در رابطه با موضوعات موشکی و عدم  تسلیحاتی وسیعی نیز می
 30شت.نیز استمرار خواهد دا 2231اشاعه بعد از قطعنامه 

 
 رانی تحریم مالی کشتی )2

ي وابسته به آن، در زمره مؤسسات ها شرکتو رانی  کشتی این امر که با درنظرداشتن
نقض  1929ها به استناد قطعنامه هاي این سازمانخصوصی هستند، مسدودکردن دارایی نیمه

ی حال درحقوق بنیادین چون حق مالکیت، حق بر دادرسی عادلانه و حق توسعه خواهد بود. این 
 خود فیوظاي اجرا در تیامني شورا متحد، ملل سازمان منشور 24 ماده 2 بند مطابق کهاست 

 در مندرج ،ملل سازمان مهم اهداف ازجمله که کند عمل متحد ملل اصول و اهداف طبق بر دیبا
 همگاني برای اساسي هايآزاد و بشر حقوق به احترام قیتشو و شبردیپ منشور، 1 ماده 3 بند

  31.است
این موضوع که  32در قضیه کادي و مؤسسه البرکات 2008در دیوان دادگستري اروپا در سال 

مثل حق بر مالکیت و دادرسی عادلانه و ...  هاي اتخاذشده نباید مخالف حقوقی اساسی،تحریم
مرجع مناسبی براي تحقق اصل  1737است. هرچند کمیته تحریم قطعنامه  شدهباشد تأیید 

رآکتور  نوسازيشده در شرایطی خاص و  محدودیتی راجع به تغییر دو آبشار فردو، صادرات اورانیوم غنی ،ر اینب علاوه .28
 S/RES/2231, op. cit., para. 21)( .اراك وجود خواهد داشت

 )ب(الزامی است چرا که بند  ،4اي و راجع به بند  توصیه ،3لازم به ذکر است که ادبیات شوراي امنیت راجع به بند  .29
 استفاده کرده است. call uponاز عبارت  4و براي بند  comply withاز عبارت  3شوراي امنیت براي بند  7پاراگراف 

هاي موشکی و  هاي سابق شوراي امنیت علیه ایران و ازجمله تحریم باید توجه داشت که این قطعنامه و تمام قطعنامه .30
 لغو خواهد شد. ،پس از روز توافق یا زمانی زودتر با تأیید آژانس خواهد بودسال  10عدم اشاعه پس از روز لغو قطعنامه که 

هاي شوراي  المللی بر حقوق بشر با بررسی موردي تحریم هاي بین بار تحریم بررسی اثرات زیان« ؛زنگنه شهرکی، جعفر .31
 به اهتمام: ،المللی شوراي امنیت هاي بین مجموعه مقالات همایش ابعاد حقوقی تحریم، »1990امنیت علیه عراق در دهه 

شوراي امنیت سازمان ملل  ؛فلاح اسدي ن.ك: ، مهداد ،. براي مطالعه بیشتر113ـ132، صص1392مجد، ؛ مهدي مؤمنی
 .101ـ104و صص  83ـ90 ، صص1394، شهر دانش، متحد: تحریم و حقوق بشر

32. Joined Cases C- 402/05 & C- 415/05, Kadi & Al Barakaat v. Council of the European Union, 2008. 
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صرفاً  ،برخی عقیده دارند که این نهاد ،ایران استرانی  کشتیدادرسی عادلانه در رابطه با تحریم 
مانند کمیته حقوق بشر سازمان ملل  ،قضایی است که با نهادهاي مبتنی بر معاهده نهادي شبه

  33متحد قابل مقایسه است.
کالا ونقل  حملي وابسته به آن، مؤسسات اصلی در ها شرکتو رانی  کشتیسازمان  کهجاازآن

تواند منجر به نقض حقوق  میرانی  کشتی، تحریم مالی صنعت هستندو ملزومات اساسی مردم 
اي یا پتروشیمی که در . برخی از کالاهاي هستهدشوبنیادین مانند حق بر غذا و حق بر سلامت 

که گري چون مصارف پزشکی هستند و ایناند داراي مصارف دی فهرست اقلام ممنوعه قرار گرفته
هایشان صرفاً متوجه حکومت است و تأثیري در معیشت اند تحریم مدعی 1929طراحان قطعنامه 

 3تحریم مالی  ،2231شدن قطعنامه  اجرایی لازم به ذکر است با 34مردم ندارد، واقعیت ندارد.
 خاتمه یافت. 1929مندرج در قطعنامه  ،ایرانرانی  کشتی  شرکت

 
 اقدامات اتحادیه اروپا. 2ـ1

 ایران در اتحادیه اروپارانی  کشتیپیشینه تحریم  الف.
 297و  296و در چارچوب مواد  35ناظر بر عملکرد اتحادیه اروپامعاهدة  215اتحادیه اروپا طبق ماده 

هاي  هایی را در ارتباط با فعالیت تحریم ،سیاست مشترك تجاري 113معاهده اروپایی و ماده 
براي اولین بار در شوراي اتحادیه اروپا در ژوئن رانی  کشتی. تحریم بوداي ایران تصویب کرده  هسته
ز کشورهاي اتفاق افتاد که شورا ا 1803و پس از صدور قطعنامه  36در سند موضع مشترك 2008

هاي آیند در هواپیماها و کشتی روند یا از ایران می می هایی را که به ایرانعضو خواست که محموله
شان بازرسی کنند. این اتحادیه  هاي سرزمینو فرودگاه بندرهایا در خدمت ایران، در  به ایران متعلق

ها و شعب را در همه شاخهجمهوري اسلامی ایران با رانی  کشتیکل  2010ژوئیه  26در تصمیم 
این در حالی بود که شوراي امنیت، تنها  37.یی که باید اموالشان مسدود شود قرار دادها شرکتلیست 

را مشمول تحریم دانسته بود. شوراي اتحادیه اروپا در تصمیمات تحریمی رانی  کشتیسه شرکت 
را رانی  کشتی ان و افراد مرتبط بانفر از مدیر 12نام حدود  ،متعددي که علیه ایران صادر کرده است

33. Watson Institute Targeted Sanctions Project, “Strengthening Targeted Sanctions through Fair and 
Clear Procedures”, 2006, available at http://watsoninstitute.org/pub/StrengtheningTargetedSanctions.pdf, 
accessed on 09/08/2014. p. 46. 

، 2، شماره 24سال  ،فصلنامه سیاست خارجی، »1929نگاهی به قطعنامه  :المللی هاي بین تحریم« ؛منصوري، عزیز .34
 .342، ص 1389

35. Treaty of the Functioning of the European Union (TFEU), 2007, Art. 215 (ex Article 301 TEC). 

36. Common Position. 2008/652/CFSP of 7 August 2008 amending CP. 2007/140/CFSP concerning restrictive 
measures against Iran. 
37. Council Decision 2010/413/CFSP. 
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و به ممنوعیت فروش، تأمین یا انتقال مستقیم یا غیرمستقیم تجهیزات و  کردها وارد لیست تحریم
کردن  کلیدي دریایی جهت ساخت کشتی و ممنوعیت حفظ و نگهداري یا تعمیر و فراهم فناوري

اي از این  بخش عمده 38پرداخت. پیوست تأمین مالی و حمایت مالی اقلام مندرج در فهرست
  .شداز سوي دیوان دادگستري اروپا لغو  2013ها در سال  تحریم

هاي مربوط به تحریم صنعت نفت ایران نیز اعضاي اتحادیه را از ارائه خدمات  اتحادیه در قطعنامه
پرچم یا هاي باري ایرانی و اعطاي مربوط به طراحی، ساخت، تعمیر و فروش تانکرهاي نفتی و کشتی

موجب این مقررات  هاي ایرانی منع کرده است. اعضاي این اتحادیه به کش بیمه و سایر خدمات به نفت
در  شوند میهایی را که جهت نقل و انتقال و نگهداري نفت و کالاهاي پتروشیمی استفاده نباید کشتی
نوامبر  15یز تصمیم مورخ تصمیم شوراي اتحادیه اروپا ن آخرین 39هاي ایرانی قرار دهند.اختیار طرف

را تحریم  40شش نهاد مالی و دو شرکت ایرانی ،که با اشاره به آراي دادگاه عمومی اروپا بود 2013
عنوان مدیر وقت سازمان  در این تصمیم، یک شخص حقیقی بهرانی  کشتید. اشخاص مرتبط با کر

. در این مقررات، اتحادیه اروپا دلیل تحریم این اشخاص را بودندرانی  کشتیو دو شرکت رانی  کشتی
اي ایران  هاي هستهکه اثبات آن نسبت به ادعاي حمایت از فعالیت بودحمایت از دولت ایران قرار داده 

هاي برجام قرار گرفته است که با ورود برجام به  ها موضوع لغو تحریم  این تحریم 41.استتر  آسان
 . دشمرحله اجرایی لغو 

 
 اروپا اتحادیه دررانی  کشتی تحریم ارزیابی .ب

اشخاص و نهادهایی را که داده که اختیار  ،باید توجه داشت که شوراي امنیت به کمیته تحریم
الدولی براي  یا سایر نهادهاي بین ها دولتو اختیاري به  42تعیین کند اموالشان باید بلوکه شود

سیستم منشور سازمان ملل، وظیفه اصلی حفظ صلح و توسعه این لیست نداده است. در داخل 
و در زمینه اقدامات اتخاذشده در چارچوب  43المللی به شوراي امنیت واگذار شده است امنیت بین

درستی مورد نظر است که شوراي اتحادیه اروپا برخلاف شوراي امنیت  اتحادیه اروپا این مسئله به

 .196، ص 1392، مجد، المللی هاي بینایران و تحریم ؛وکیل، امیرساعد و زهرا تحصیلی .38
Council Regulation (EU) No. 1263/2012 of 21 December 2012, Art. 37. 
39. Council Decision (CD). 2010/413/CFSP, Council Regulation (CR). No 961/2010, CD. 2012/35/CFS, 
CR. No 267/2012, CD. 2012/635/CFSP, CR. No 1263/2012. 
40. 1. Good Luck Shipping Company LLC. 2. Hanseatic Trade Trust & Shipping (HTTS) 
41. Council Decision 2013/661/ CFSP of 15 November 2013 Amending Decision 2010/ 413/ CFSP 
Concerning Restrictive Measures against Iran. 
42. Clamitta. N. J., “Sanctions, Countermeasures, and the Iranian Nuclear Issue”, Vanderbilt Journal of 
Transnational Law, vol. 42, No. 5, 2009, p. 1406. 
43. Ibid., p. 1412. 
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 44.المللی ندارد حفظ صلح و امنیت بینسازمان ملل، هیچ قدرت اجرایی در زمینه 
چه از نظر  ،هاي شوراي امنیتاینکه اقدام اتحادیه اروپا در خصوص گسترش قلمرو تحریم مضافاً

کش)  هاي نفتي مشمول تحریم) و چه از نظر کیفی (توسعه تحریم به کشتیها شرکتکمی (توسعه 
امنیت در موارد مقتضی از قراردادها یا  شوراي«ه: شددر این ماده مقرر  45.است منشور 53نقض ماده 

گونه اقدام تحت اختیار خود استفاده خواهد کرد ولی هیچ اي براي عملیات اجراییِنهادهاي منطقه
زه شوراي امنیت صورت اي بدون اجااي یا توسط مؤسسات منطقهموجب قراردادهاي منطقه اجرایی به

هاي قضیه برخی هزینه المللی دادگستري دردیوان بینبا عنایت به نظریه مشورتی ». نخواهد گرفت
ها  اقداماتی است که در فصل هفتم منشور به آن ،منشور 11ماده  2در بند » اقدام«سازمان ملل، واژه 

در صلاحیت شوراي امنیت قرار دارد که شامل اقدام در رابطه با تهدید علیه  است و منحصراً اشاره شده
تحریم 46شود؛هاي شوراي امنیت نمیشود. این اقدامات شامل توصیه میصلح، نقض صلح و تجاوز 

رو، نیاز به مجوز  شود و ازاین می نوعی اقدام اجرایی محسوب ،رانی کشتیهاي اروپا علیه صنعت 
هاي اقتصادي مضاعفی را علیه تحریم ،ايکه یک سازمان منطقه  شوراي امنیت وجود دارد. هنگامی

الملل  مبنایی از لحاظ حقوق بین دبای ،مورد توجه شوراي امنیت است، اعمال نمایدکشورهاي ثالث که 
 .براي این عمل خود داشته باشد است که همان مجوز شوراي امنیت

با مسائل مهم امور خارجی و منافع  مستقیماً ،هاي شوراي امنیتکه امروزه قطعنامه ازآنجایی
ها از مسائل اساسی و تفسیر آن مسئله 47،و حتی زندگی افراد عادي پیوند خورده است ها دولت
 از اصل تفسیر موسع ،المللی دانان بین . باید گفت که در حقوق کنونی، حقوقاستبرانگیز  چالش
 هاي شوراي امنیت، اصل تفسیر مضیق و محدود را ارائهاند و جهت تفسیر قطعنامه دهکرانتقاد 

به شکل مضیق و محدود و با  دبایها و معتقدند که ابهامات موجود در این قطعنامهکنند  می
دلیلی ندارد  49،معاهده نیستند ،هاي شوراي امنیتبنابراین اگرچه قطعنامه 48نیت تفسیر شود. حسن

وین راجع به حقوق معاهدات به  1969کنوانسیون  31ماده  1که روش تفسیر مندرج در بند 
نیت و در   ن، تفسیر با حس31ها تعمیم داده نشود. قاعده کلی تفسیر در ماده قطعنامهگونه  این

44. Dupont, Pierre-Emanuel, “Countermeasures and Collective Security: the Case of the EU Sanctions 
against Iran”, Journal of Conflict and Security Law, vol. 17, 2012, p. 33. 

اي و اقدامات  ترتیبات منطقه«؛ حداديمهدي ن.ك:  ،منشور 53مندرج در ماده » اقدامات اجرایی«از مفهوم  براي اطلاع .45
 .129ـ134، صص 1384، 8 ، شمارههاي حقوقی اندیشه، »قهري در چارچوب منشور ملل متحد

46. Certain Expenses of the United Nations (Article 17, Paragraph 2, of the Charters), Summary of 
Advisory Opinion, ICJ Reports, 26 July 1962, p. 61. 
47. Wood, Michael C., “The Interpretation of Security Council Resolutions”, Max Planck Yearbook of 
United Nations Law, vol. 73, 1998, p. 74. 

فصلنامه ، »الملل نقد تحریم نفت ایران از طرف اتحادیه اروپا از منظر حقوق بین« ؛زاده، الهام و ناصر خداپرست امین .48
 .23ص  ،1391، 60، شماره هاي حقوق قضاییدیدگاه

49. Wood, op. cit., p. 79. 
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نیت این است که کشورها و همچنین دیگر  و لازمه تفسیر با حسن است سیاق عبارات
 خودداري کنند. ،المللی از گسترش قلمرو نهادها و اشخاص مشمول تحریم هاي بین سازمان

موظف به عمل طبق مقررات اساسنامه  ،المللی ازمان بینسعنوان  اروپا به اتحادیه این، با وجود
توسط  50هاي شوراي امنیت از طریق سند موضع مشتركدر اتحادیه اروپا، قطعنامه .است خود

و همچنین بر  51شوند و در چارچوب سیاست مشترك خارجی و امنیت شوراي اتحادیه اتخاذ می
معاهده جامعه اقتصادي  301و  60(مواد  52عملکرد اتحادیه اروپاناظر بر  ةمعاهد 215پایه ماده 

بیانیه عمومی سیاست اتحادیه در این زمینه در سندي با نام  54شوند. وضع می 53)اروپاي سابق
آمده است و طبق این بیانیه، اتحادیه  55»ها)اصول اساسی استفاده از اقدامات تحدیدي (تحریم«

از اقدامات  این اختیار را براي خود قائل است که ،شوراي امنیتهاي اروپا براي اثربخشی تحریم
طور که در رأي دیوان  همان ؛و متناسب با زمان بنماید تفسیري کامل، مؤثر ،شوراي امنیت

خواهی دعواي کادي و مؤسسه البرکات علیه شوراي اتحادیه  دادگستري اروپا در مرحله پژوهش
و اقدامات اتحادیه اروپا مبتنی بر  56استحقوقی مستقل  نظاماروپا ذکر شد که جامعه اروپا داراي 

توانند از مطابقت اقداماتشان با معاهده  یک از کشورها و نهادها نمی حاکمیت قانون است و هیچ
 ،دیوان اروپایی حقوق بشر 58،کنديو  ویتهمچنین در پرونده  57اتحادیه اروپا خودداري کنند.

هاي برتري تعهدات کنوانسیون اروپایی حقوق بشر را بر تعهدات معاهدات مؤسس سازمان
و اموال رانی  کشتیي ها شرکتتحریم مالی  ،المللی مورد تأکید قرار داده است. بر این اساس بین
که  و چه در چارچوب شوراي امنیت) تا جایی 59اتحادیهها (چه در چارچوب ولین این سازمانئمس

شود در چارچوب  موجب نقض حقوق بشر ناظر بر حق بر مالکیت و حق بر رسیدگی عادلانه می
 نظام حقوقی اتحادیه اروپا غیرقانونی خواهد بود. 

ربوط به هاي م تحریمشود  متعهد می 19اتحادیه اروپا در ماده  ،لازم به ذکر است با انعقاد برجام
کش، خدمات ثبت  رانی، طراحی و ساخت کشتی و نفت صادرات تجهیزات و فناوري اساسی کشتی

50. Common Position 
51. Common Foreign and Security Policy 
52. TFEU, op. cit., Art. 215. 
53. Treaty Establishing the European Economic Community (TEEC), 1957, Arts. 60, 301. 

54. Dupont, op. cit., p. 8. 
55. Basic Principles on the Use of Restrictive Measures (Sanctions), Council Document 10198/1/04, Art. 3 
56. Joined Cases Kadi & Al Barakaat v. Council of the European Union, op. cit., para. 282. 
57. Ibid., para. 281, Posch, Albert, “The Kadi Case: Rethinking the Relationship between EU Law and 
International Law”, The Columbia Journal of European Law Online, No. 15, 2009, p. 4. 
58. Waite & Kennedy v. Germany, ECHR, Case No. 26083/94, 1999, para. 67. 

 ند. بود مشمول تحریم شده ،جمهوري اسلامی ایران در تصمیمات زیررانی  کشتیبرخی مدیران  .59
CD. 2011/783/CFSP, Annex; CIR. No 1245/2011, Annex; CD. 2013/270/CFSP, Annex. 
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ضمیمه دوم برجام به جزئیات  »الف«از بخش  1,3,3تا  1,3,1بندهاي  60ند.کاي را لغو  پرچم و بیمه
مربوط به موارد مذکور، به فروش تجهیزات بر علاوه پردازد و  ایران میرانی  کشتیهاي  تحریم

ضمیمه پنجم برجام نیز  16بند  61کند. هاي ایرانی اشاره می کشتی و توقف بازرسی و توقیف کشتی
شدن  مجموع باید گفت با اجرایی در 62کند. هاي تحریمی اتحادیه اروپا اشاره می به شماره قطعنامه

 ایران از سوي اتحادیه اروپا لغو خواهد شد.رانی  کشتیهاي  تمام تحریم ،برجام
 

 ایرانرانی  جانبه کشتی یکتحریم  .2
 ایرانرانی  جانبه کشتی یکپیشینه تحریم . 1ـ2

، انگلستان، استرالیا، کانادا، ژاپن و کره امریکایی از سوي کشورهایی چون ها اتحادیه اروپا، تحریمبر علاوه 
هاي مختلف در زمینههاي شوراي امنیت، علیه ایران و فراتر از قطعنامهجانبه  یکصورت  به ... جنوبی

هاي خارجی وزارت دفتر کنترل دارایی« ،و دریانوردي صورت گرفته است. براي مثالرانی  کشتیازجمله 
 1803 و قطعنامه 13382مستنداً به دستور اجرایی شماره  2008سپتامبر  10در تاریخ  امریکاداري  خزانه

وابسته داخلی و نمایندگی خارجی آن را  شرکت 18جمهوري اسلامی ایران و رانی  کشتیشوراي امنیت، 
هاي اتمی براي وزارت دفاع و مورد نیاز در ساخت موشک و سلاح تدارکاتیکننده خدمات  عنوان تأمین به

 المعامله قرار داد و در توضیح، مدعی شد و در فهرست اشخاص ممنوع کردنیروهاي مسلح ایران اعلام 
هاي اتمی ایران را مربوط به گسترش سلاحممنوعۀ رانی، حمل کالا و تجهیزات  که شرکت کشتی

فعالیت غیرقانونی خود را قانونی جلوه داده و از این طریق، مقامات دریایی  ،ه اسناد جعلیئتسهیل و با ارا
ها و توانند کشتی یی میامریکامقامات  ،اولاً ،ه است. بر اساس این دستورالعملکردکشورها را گمراه 

عم از اشخاص حقیقی و یی اامریکااتباع  ،ند و ثانیاًکنهواپیماهاي موردنظر را در سرزمین خود بازرسی 
یی امریکاکلیه اتباع و مقامات  ،ند و ثالثاًجمهوري اسلامی منع شدرانی  کشتیگونه معامله با حقوقی از هر

جمهوري اسلامی ایران و معاملات پولی و رانی  کشتیهاي  توانند چنانچه دارایی در سراسر جهان می
هاي مرتبط با فعالیت ،طور مستقیم و غیرمستقیم در اختیار و کنترل آنان بوده و بهرا که بانکی این شرکت 

 تحریم و 13 ،1390ابتداي سال از  63».کنندتوقیف و ضبط  ،اي جمهوري اسلامی ایران تلقی شود هسته

60. Joint Comprehensive Plan of Action, Vienna, 24 July 2015, Art. 19. 
61. Ibid., Annex II, Part A, Sections 1.3.1 to 1.3.3. 
62. Ibid., Annex V, Para. 16. 
63. Executive Order 13382 of 10 September 2008, & Foreign Assets Control Office, 1/13/2009, 
“Additional Designation of Entities Pursuant to Executive Order 13382, 2008. 

 ،خود» قانون خاص اقتصادي«کانادا در  ،اند. براي مثال هرا تحریم کردایران رانی  کشتیکشورهاي دیگر نیز  ،امریکابر  علاوه
رانی  کشتیکردن تهیه کشتی در تملک، کنترل یا اداره شرکت  گذاري و ممنوعممنوعیت تأمین بیمه، ممنوعیت سرمایه

 است. ها را مقرر داشتهجمهوري اسلامی ایران و محدودیت براي ارائه خدمات به این کشتی
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  به تا امریکا ،جمهوري اسلامی ایران صادر و اعمال شد که درمجموعرانی  دو بخشنامه بر علیه کشتی
و  ها رانی را تحریم کرده که بیشترین تعداد در بین سازمان نفر از مدیران کشتی 16شرکت و  132حال 
  64.شده در سطح کشور بود هاي تحریم ارگان

ایران نیز اثر گذاشته رانی  کشتی، تحریم نفتی ایران از سوي برخی کشورها بر صنعت علاوه به
که به تحریم نفتی ایران از » کاهش تهدید ایران و حقوق بشر سوریه«قانون  ،است. براي مثال

دهد که طبق مقررات این قانون، کشتی متعلق جمهور اختیار می به رئیسشد منجر  امریکاسوي 
شده براي انتقال نفت از ایران به کشوري دیگر  گرفته کار شده و نیز کشتی بهبه نهادهاي تحریم

 جمهور محروم کند. همچنین رئیس امریکاایالات متحده  يبندرهااز ورود به  سال 2براي مدت  را
کار گرفته  هایی که براي انتقال نفت بهکننده کشتیتواند بر اشخاص مالک، اداره و کنترلمی
 65تحمیل کند.هایی را ممنوعیتکنند ها مبادرت میشود یا به اقداماتی براي دورزدن تحریممی

کردن  فراهم 66ها، و تجهیزات مربوط به آني فناورکش و ارائه  هاي نفتساخت و تهیه کشتی
هاي حامل نفت و محصولات نفتی نیز طبق قوانین نقل کشتی و تأمین مالی براي خدمات حمل

علیه  متعهد به توقف اعمال تحریم امریکا هایالات متحد ،با انعقاد برجام 67ممنوع است. امریکا
و خدمات رانی  کشتیهاي  ایران و بخشرانی  کشتیمعامله با «به  21ماده  13. بند شدرانی  کشتی
. هستشده نیز  هاي تحریم کشتی و ها شرکتها شامل  کند. لغو تحریم اشاره می» بندري
م و براي جبران خسارات ناشی از برجا يتا پیش از اجرا امریکاهاي  بررسی تحریم ،حال بااین

 امري ضروري است.  ،هاي نامشروع پس از اختتام احتمالی برجام تحریم
هاي  اي از تحریم متعهد شود بخش عمده امریکالازم به ذکر است که انعقاد برجام موجب شد تا 

در حوزه معاملات با  امریکاهاي  به تعلیق تحریم 21ند. ماده کایران را تعلیق یا لغو رانی  کشتیحوزه 
و اشخاص  ها شرکتایران، خدمات بیمه و  يبندرهاهاي ساخت کشتی و  ایران و بخشرانی  کشتی

همچنین جزئیات و برخی قوانین مربوط به  68کند. مذکور در پیوست سوم به ضمیمه دوم اشاره می

 Foreign Affairs, Trade and Development Canada, (2014), “Canadian Sanctions Related to Iran”, 
available at: http://www.international.gc.ca/sanctions/countries-pays/iran.aspx?lang=eng, Accessed on: 
03/11/2015. 

، 24/04/1394، »از لیست تحریمرانی  کشتیهاي  خروج نام مدیران و شرکت«پایگاه خبري تحلیلی روز نو،  .64
<http://roozno.com/fa/news/144721> ،  :25/05/1394بازدید. 

65. Iran Threat Reduction and Syria Human Rights Act, 2012, (ITRSHA), Sec. 202. 
66. Ibid., Sec. 201; IFCA, Sec 1244 (d). 
67. Iran Freedom and Counter-Proliferation Act of 2012, Sec. 1245 (c). <https://www.gov.uk/sanctions-
on-iran>, Accessed on: 03/06/2015). 
68. Joint Comprehensive Plan of Action, op. cit., Art. 21. 

                                                                                                                                        

http://www.international.gc.ca/sanctions/countries-pays/iran.aspx?lang=eng
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  69ه است.شد ذکرضمیمه دوم برجام  )ب(بخش  4ـ4در بند رانی  کشتیتحریم 
 

 ایرانرانی  جانبه کشتی یکارزیابی تحریم . 2ـ2
 متحد ملل منشور اصول. الف

ـ  بدون رضایت دولت ایرانهاي ایرانی را تنها حق بازرسی کشتی ،شوراي امنیت 1803 قطعنامه
با اعطاي اختیارات  امریکابراي کشورها شناخته است، اما دستورالعمل اجرایی بندرها در محدوده 

، امر بازرسی و توقیف معاملات و... را به خارج از محدوده مرزهاي امریکافراسرزمینی به اتباع 
جمهوري اسلامی رانی  کشتیشرکت  صرفاً ،شوراي امنیتهمچنین گسترش داده است.  امریکا

ي ها شرکتنام  با آوردن امریکاداري  که دستورالعمل وزارت خزانه درحالی کردایران را تحریم 
  70وابسته به این شرکت، فراتر از قطعنامه شوراي امنیت عمل کرده است.

از دیدگاه جانبه  یکهاي ترین ایراد تحریممهم« ،بیان داشته است امانوئل دوپانطور که  همان
که وضعیتی در دستور کار شوراي امنیت   راجع به نظام امنیت جمعی است. هنگامی ،الملل حقوق بین

صورت  چه به ،ي عضو سازمان مللها دولتگیري کند،  رأساً تصمیم ،قرار گیرد و شورا در آن وضعیت
  71».خصوص آن وضعیت، مبادرت به اعمال تحریم کنند  توانند در صورت جمعی نمی منفرد و چه به

اصولاً براي توجیه عمل خود، به اصل اقدامات  ،جانبه یکهاي کننده تحریم ي اعمالها دولت
، آلن پلهشوند. براي رد این توجیه،  متوسل می ها دولتالمللی  مندرج در طرح مسئولیت بین متقابلِ
ها در صورت تصمیم شوراي امنیت به تحمیل تحریم«المللی معتقد است  دان برجسته بین حقوق

خاتمه جانبه  یکدر اتخاذ اقدامات متقابل  ها دولتالمللی، حق  در پاسخ به یک اقدام اشتباه بین
حق دفاع مشروع در « :دارد کند که مقرر می منشور استناد می 51او در این مورد به ماده ». یابد می

تا وقتی که شوراي امنیت، اقدامات ضروري را براي حفظ صلح و امنیت  ،پاسخ به حمله مسلحانه
این موضوع در خصوص «کند که  او استدلال می». رود ، از بین نمیاتخاذ ننمایدالمللی بین

  72.»دکن می صدق نیز منشور 42و  41شوراي امنیت، طبق مواد  اقدام هنگامبه اقدامات متقابل 
مقابل اتخاذ اقدام  هاي شوراي امنیت نتواند مانعی دردانان، تحریم اگر به نظر برخی از حقوق حتی

نیازمند رعایت شروط خاص مقرر در طرح کمیسیون  ،توسل به اقدام متقابل 73متقابل ایجاد کند،
رسد در مواردي از تحریم که به نظر میاست ) 2001( ها دولتالمللی الملل در مسئولیت بینبینحقوق 

69. TRA Sections 211(a) and 212(a); IFCA Sections 1244(c)(1) and (d); 1245(a)(1)(B), (a)(1)(C)(i)(I)-
(II), (a)(1)(C)(ii)(I)-(II) and (c), 1246(a) and 1247(a); Section 5(a) of E.O. 13622 and Sections 2(a)(i) and 
3(a)(i) of E.O. 13645). 

 .329و  328صص همان، وکیل و تحصیلی،  .70
71. Dupont, op. cit., p. 31. 
72. Ibid., p. 32.  
73. Clamita, N. Jansen, op. cit., 1418-1419. 
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نقض اولیه تعهد و عدم رعایت  ،این شروط رعایت نشده است. براي نمونه ،ایرانرانی  جانبه کشتی یک
از سوي ایران، مورد اختلاف است و هنوز سند  )NPT(اي هاي هستهعاهده منع گسترش سلاحمقررات م

 هاي مدعی نقض، ارائه نشده و سازمان ها دولتموثقی از نقض این مقررات از جانب ایران، توسط 
  74است.
 

 دولت و اموال دولتی مصونیتاصل  .ب
کنوانسیون ملل متحد راجع به  18و  16مواد هایی از بخش ،ایرانرانی  جانبه کشتی یکدر تحریم 

هاي دولتی غیرتجاري و شود. این مواد بر مصونیت کشتی نقض می 75مصونیت دولت و اموال دولتی
در متن اسناد  76کند. جنگی به دلیل اینکه در مالکیت دولت کشور صاحب پرچم هستند تأکید می

عبارت  از بودند هکردرا تحریم ان ایررانی  جانبه کشتی یکصورت  تحریمی کشورهایی که به
استفاده شده  77»شده برداري یا کنترل دولت ایران یا نهادهاي معین هاي در مالکیت، بهره کشتی«

شود. از توجه به عبارات مندرج در این اسناد و نیز دقت   هاي دولتی ایران می است که شامل کشتی
شوند،   شده در زمره اعمال حاکمیتی قلمداد می تحریمنقل نفت و دیگر موارد  و در این امر که حمل

اگر نتوان . استها ناقض قاعده مصونیت اموال دولتی  گونه کشتی اقدام به بازرسی و توقیف این
عملی حاکمیتی دانست، از لحاظ  ،اي و نظامی را از نظر ماهیت نقل نفت، گاز و مواد هسته و حمل

 78شود. عملی حاکمیتی تلقی می ،در حفظ منافع ملی کشورگونه کالاها  معیار هدف و اهمیت این
مورخ  13382جمهوري اسلامی ایران در دستور اجرایی رانی  کشتی ةراجع به اموال مسدودشد

74. Dupont, op. cit., pp. 26-27. 

75. UN Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property (2004). 
چنانچه در زمان بروز  ،. دولتی که مالکیت یا اداره یک کشتی را بر عهده دارد1«دارد:  مقرر می 16ماده  3و  1بندهاي  .76

تواند به مصونیت از صلاحیت  منشأ دعوا، کشتی براي اهداف تجاري غیردولتی دولتی مورد استفاده قرار گرفته باشد، نمی
نحوي از صلاحیت رسیدگی به موضوع اداره کشتی برخوردار است، استناد نماید مگر  قضایی در نزد دادگاه دولت دیگر که به

صلاحیت  از نحوي تواند در نزد دادگاه دولت دیگر که به یک دولت نمی .3کل دیگري توافق کرده باشند. ها به ش اینکه دولت
رسیدگی موضوع حمل بار از طریق کشتی تحت مالکیت یا اداره آن دولت برخوردار است به مصونیت از صلاحیت قضایی آن 

اهداف تجاري غیردولتی مورد استفاده قرار گرفته باشد مگر  دولت استناد نماید، چنانچه در زمان بروز منشأ دعوا، کشتی براي
 .»باشند کردهه شکل دیگر توافق بها  اینکه دولت

77. A vessle is owned, operated or controlled by the government of Iran or an entity especified. 
قرار گرفته  امریکاالمللی داوري دعاوي ایران و  نهاد دولتی است مورد تأیید رویه دیوان بین ،اینکه شرکت ملی نفت ایران .78
  .است

(Oil Field of Texas, Inc. v. The Government of the Islamic Republic of Iran, National Iranian Oil 
Company, Oil Service Company of Iran. Iran-US Claims Tribunal, Case No. 43. 1982, available at: 
<http://translex.uni-koeln.de/230400>, Accessed on: 03/05/2015). 
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که  و ازآنجایی 79شود ، با توجه به اینکه این شرکت، یک ارگان دولتی تلقی می2008سپتامبر  10
در  80،معیار هدف مندرج در این معاهده ،در موارد خاصبا توجه به معیار ماهیت و رانی  کشتیعمل 

کردن اموال  ، لذا اموال این شرکت از مصونیت برخوردار است و مسدوداستزمره اعمال حاکمیتی 
نقض مفاد این کنوانسیون و قاعده عرفی مصونیت اموال  ،هاي شوراي امنیت فراتر از قطعنامه ،آن

 ،نویس جرایم علیه صلح و امنیت بشري در طرح پیشالملل  کمیسیون حقوق بین 81دولتی است.
 82داند المللی می اقدامات مجرمانه بینازجمله را منظم طور  طور وسیع یا به ها بهکردن دارایی مسدود

 تواند مصداقی از آن باشد. آور می هاي قانونی و الزام قطعنامه از فراتر ،ها دولتجانبه  یککه اقدامات 
 

 اصول حقوق دریاها. ج
ضرر و استثنائات تعلیق  به تعریف حق عبور بی 19تا  17در مواد حقوق دریاها  1982کنوانسیون 

ضرر است مادامی که مخل صلح، نظم  عبور، بی«دارد:  مقرر می 19این حق پرداخته است و ماده 
 ها پردازد که در صورت انجام آن سپس به بیان اعمالی می .»عمومی یا امنیت کشور ساحلی نباشد

 83.استها قابل تعلیق ضرر آن ها در دریاي سرزمینی، حق عبور بیتوسط کشتی
کنوانسیون حقوق دریاها را تصویب نکرده است، در رابطه خود با  ،به این دلیل که ایران

تواند به قواعد قراردادي  هاي مخالف مقررات این کنوانسیون نمیي دیگر و اعمال تحریمها دولت
، مواردي از مندرجات عهدنامه حقوق دریاها چون حق عبور این با وجودحقوق دریاها استناد کند. 

هاي دولتی غیرتجاري و جنگی که هاي آزاد و نیز مصونیت کشتی ضرر، آزادي دریانوردي در آب بی
ست و اشوند، براي ایران نیز قابل استناد  الملل محسوب می ی حقوق بینامروزه در زمره قواعد عرف

طرح کمیسیون  5ماده  2طبق تفسیر شماره  ،یک شرکت است ،جمهوري اسلامی ایرانرانی  کشتیهرچند که گروه  .79
رفتار شرکت عمومی، دولتی و حتی در شرایطی خصوصی که طبق  ،ها المللی دولت ولیت بینئالملل راجع به مس حقوق بین

 کند به دولت منتسب خواهد بود. اعمال اقتدارات عمومی می ،قانون
Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, ILC Yearbook 2001/II (2), 
26, Art. 5. 
80. UN Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property (2004), Art. 2(2). 

جمهوري اسلامی ایران علیه شوراي رانی  کشتیشوراي اتحادیه اروپا نیز در ادعاهایش در جریان دادرسی پرونده شکایت  .81
 بودن این شرکت اشاره کرده است: اتحادیه اروپا به دولتی

Case No: T. 489/10, In the General Court of the European Union, Islamic Republic of Iran Shipping Line 
(IRISL) v. Council of the European Union, 2013, para. 45.) 
82. Report of International Law Commission on the Work of Its Forty-Eighth Session (A) (A/51/10), p. 
53, Art. 20 (IV). 

ست احقوق دریاها که مخل صلح، نظم عمومی و امنیت کشور ساحلی  1982عهدنامه  19ازجمله اعمال مندرج در ماده  .83
. هرگونه استفاده یا 2. هرگونه استفاده از زور علیه حاکمیت، تمامیت ارضی یا استقلال سیاسی کشور ساحلی، 1از:  است  عبارت

. هر نوع تبلیغ 4آوري اطلاعات به ضرر دفاع یا امنیت کشور ساحلی، منظور جمع . هر عملی به3 تمرین با اسلحه از هر نوع،
 .... لی ویا امنیت کشور ساح منظور اخلال در دفاع به
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هایی مثل  این حقوق را نادیده بگیرد. فعالیت ،جانبه یکهاي  تواند به استناد تحریم هیچ دولتی نمی
و  امریکاهاي شوراي امنیت توسط کشورهایی مثل اعمال بازرسی که گاهی فراتر از قطعنامه

 هاي ایرانی تلقی خواهد شد. ضرر عرفی کشتی مخل حق عبور بی ،گیرد میانگلیس و ... صورت 
عنوان  خود علیه ایران از اقدامات ایران بهجانبه  یکهاي براي توجیه تحریم امریکادولت 

 ،هاي ایرانتهدیدي براي منافع ملی کشورش یاد کرده است. حتی اگر حرکت آزادانه کشتی
المللی دادگستري در  باید توجه داشت که از دیوان بین شودتلقی  امریکاتهدیدي علیه امنیت 

دلیلی براي اعمال  ،توان استنباط کرد که صرف تصور تهدید منافع ملیدعواي سکوهاي نفتی می
در غیر  .دصورت عینی و واقعی به اثبات برس اقدامات اجرایی نخواهد بود و این تهدیدها باید به

  84مقابله با این تهدیدها غیرقانونی خواهد بود. هر اقدامی براي ،صورت  این
حقوق  1982کنوانسیون  90و 87هاي آزاد که در مواد  در آبرانی  کشتیهمچنین اصل آزادي 
ژنو ذکر شده  1958عهدنامه دریاي آزاد  4و  2المللی دیگر مانند مواد  دریاها و برخی اسناد بین

لذا توقیف و بازرسی  85الملل عرفی پیدا کرده است. جنبه حقوق بین ،به نظر برخی ،است
هاي هاي ایرانی توسط برخی کشورها و فراتر از قطعنامه شوراي امنیت در آبخودسرانه کشتی

 المللی آن دولت خواهد شد.  ولیت بینئه و موجب مسشدالمللی محسوب  تخلف بین ،آزاد
 

 اصول قراردادي. د
در تهران  1955در سال  86امریکاعهدنامه مودت، روابط اقتصادي و حقوق کنسولی میان ایران و 

الاجرا شد. عهدنامه مودت میان این دو کشور در حال حاضر  لازم 1975به امضا رسید و در سال 
در  امریکاهاي شوراي امنیت توسط و فراتر از قطعنامهجانبه  یکهاي و تحریم 87معتبر است

کدام از طرفین معظمّ متعاهد  هیچ«دارد:  شود که مقرر می آن تلقی می 8ماده  2با بند  تعارض
هایی را به واردات یا صادرات هر محصول طرف دیگر معظم ها یا ممنوعیتنباید محدودیت

84. Case Concerning Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America, ICJ Reports, 
2003, p. 162. 

 .206، ص 1390و مهناز بهراملو، چاپ سوم، شهردانش،  قاسم زمانی سیدترجمه و تحقیق:  الملل، حقوق بین؛ والاس، ربکا .85
86. Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights between the United States of America 
and Iran (1955). 

مجله  ،»امریکا متحده ایالات و ایران روابط در آن به استناد ) و قابلیت1955عهدنامه مودت ( اعتبار« ؛شهبازي، آرامش .87
 .69، ص 1390، 44، شماره 28 سال ،المللی حقوقی بین

بر اعتبار این معاهده صحه  امریکاگیري و رویه دیوان داوري ایران و  المللی دادگستري در قضیه گروگان رویه دیوان بین
کنون  اي است که تا نیازمند سازوکار و تشریفات ویژه ،آن 23طبق ماده  ،گذارد. همچنین اختتام و فسخ معاهده مودت می

ف معاهده صورت نگرفته است و نیز با توجه به عدم استناد دو طرف به اصل تغییر هاي طر اقدامی در این زمینه از طرف دولت
 این معاهده همچنان پابرجاست. ،احوال و بنیادین اوضاع
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هاي طرف دیگر معظم متعاهد وارد نماید مگر واردات یا صادرات چنین متعاهد به سرزمین
ویژه اینکه شوراي  به؛ »شابهتاً محدود یا ممنوع شده باشدم ،رهاي ثالثمحصولی به همه کشو

هاي تحریمی خود، تنها حق بازرسی و توقیف در صورت تخلف را به کشورها امنیت در قطعنامه
هاي سرزمینی خود شوند؛ حال هاي ایرانی به آبداده است و اجازه نداده که مانع ورود کشتی

  88شود. هاي سرزمینی خود میهاي ایرانی به آبمانع ورود کشتی امریکاآنکه ایالات متحده 
فراتر از قطعنامه شوراي امنیت در مناطق مختلف دریایی در تعارض  ،تحریم دریانوردي ایران

بین قلمروهاي طرفین معظمین « دارد: . این ماده اشعار میهست این عهدنامه نیز 10با ماده 
. هریک از طرفین معظمین متعاهدین 4.. آزادي تجارت و دریانوردي برقرار خواهد بود. ،متعاهدین

حق حمل کلیه محصولاتی که ممکن درمورد هاي طرف معظم متعاهد دیگر  نسبت به کشتی
 ،وسیله کشتی به قلمرو طرف معظم متعاهد حمل گردد یا از قلمرو مزبور فرستاده شود است به

امکان نقض شرط  ،در تحریم دریانوردي ایران ...».الوداد خواهد کرد کامله رفتار ملی و رفتار ملل
 وجود دارد. امریکا هالوداد از سوي ایالات متحد رفتار ملی و شرط کامله

 
 تجارت آزادياصل .  هـ

 ،هاي اقتصادي همه تحریم 89ساده نیست. ،امروزه دیگر جدایی حقوق بشر از مفاهیم تجارت
ها و ها مربوط به ممنوعیتبه این دلیل که بیشتر آن استنقضی بر مقررات آزادي تجارت 

امروزه  ،تجارت آزادامروزه  90.استهایی بر صادرات و واردات کالا با کشور هدف  محدودیت
و تحریم اقتصادي در تضادي آشکار با  91شودشناخته می ها دولتعنوان یکی از حقوق بنیادین  به

المللی مختلفی مانند  ها با اصل آزادي تجارت در رویه و اسناد بیندارد. تعارض تحریمآن قرار 
ایران که رانی  کشتیتحریم  93است. مورد توجه واقع شده 92تصمیمات آنکتاد و مجمع عمومی

شود، با حق آزادي تجارت که یکی توسط کشورهاي طرفدار نظام اقتصاد آزاد تحمیل می اصولاً

88. ITRSHA, op. cit., Sec 2 (B). 

هاي اقتصادي در پرتو ضوابط حقوق بشر، قواعد رقابت و حقوق تحدید اعمال تحریم« ؛زاده، الهام و وحیده غلامی امین .89
 .185، ص 1392، 3، شماره  5سال  ،فصلنامه روابط خارجی، »اجتماعی

90. Beak, Buhm-Suk, “Economic Sanction against Human Rights Violations”, Cornell Law School Inter-
University Graduate, Student Conference Papers, 2008, p. 74. 

 .932، ص 1392، ترجمه: محمد حبیبی مجنده، چاپ دوم، جنگل جاودانه، الملل اقتصادي حقوق بین ؛آندریاس اف ،لونفلد .91
92. A/Res/29/3281, Charter of Economic Rights and Duties of States, 1974, Arts. 4, 32; A/Res/25/2625, 
1970, Declaration on Principles of International Law Friendly Relations and Co-operation among States 
in Accordance with the Charter of the United Nations; A/Res/51/22, 1996, Elimination of coercive 
economic measures as a means of political and economic compulsion. 
93. The Vienna Conference on the Law of Treaties, Declaration on the Prohibition of Military, Political 
or Economic Coercion in the Conclusion of Treaties, 1966, para. 1. 
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این  94.استو اصلی بنیادین در نظریه لیبرالیسم است، متعارض  ها دولتاز مظاهر حاکمیت 
عضو آن  ها دولتها همچنین با هدف و موضوع سازمان تجارت جهانی که عموم این  تحریم

 هستند در تعارض آشکار است. 
 

 . اقدام متقابل ایران3
نیز  این کشورایران، رانی  کشتیعت ي غربی علیه صنها دولتدر برابر اقدامات تحدیدکننده 

 پیش گرفته است.در ها هایی را براي جبران این محدودیت روش
 

 مصلحتی پرچم از استفاده. 1ـ3
ایران، سازمان رانی  کشتیهایی توسط شوراي امنیت و چندین کشور علیه با اعمال تحریم

پرچم کشورهاي خارجی و حتی هاي خارجی، هاي خود را با نامایران ناچار شد کشتیرانی  کشتی
المللی کند تا بتواند  هاي بینوارد آب ،با انعقاد قراردادهاي فروش و استیجاري به کشورهاي دیگر

 مشکلات تحریمی را تا حدودي برطرف نماید.
کنوانسیون حقوق دریاها پرچم کشوري است که  92و  91پرچم مصلحتی با توجه به مواد 

اعم از مالکیت،  ،با آن دولت که کشتی پیوند وثیقی ه است درحالییک کشتی در آن به ثبت رسید
تولید، تابعیت خدمه کشتی و غیره نداشته باشد یا هرچند در کشوري با پیوند مناسب ثبت شده 

به دلایل مختلفی  ها دولت 95د.کناستفاده  يباشد، اما در جریان سفر دریایی از پرچم کشور دیگر
به این نظام روي آوردند که  96دلیل اقتصادي و دلیل سیاسی جاي داد ها را در دوتوان آن که می
  97.استدلایل سیاسی استفاده از پرچم مصلحتی  ازجمله ،هاي اقتصاديتحریم

فروند در  164ها از جمهوري اسلامی ایران در اثر تحریمرانی  کشتیشرکت  هايکشتی تعداد
منظور رفع  ها به که تعدادي از آن 98کاهش یافت 1393فروند در سال  151به  1390سال 

 ،»توسعه الملل اقتصادي و حق کید بر حقوق بینأالملل با ت تحریم اقتصادي از منظر حقوق بین«؛ خواجی، غلامرضا .94
 .13ص  ،2،1391 شماره ،فصلنامه دانشنامه حقوق اقتصادي دو

  .319، ص 1390آقایی، چاپ ششم، گنج دانش، بهمن  ترجمه: ،الملل دریاها حقوق بین ؛چرچیل، رابین و آلن لو. 95
سازمان انتشارات  ،هاي مصلحتیالملل با تأکید بر پدیده پرچم ها در حقوق بین ثبت کشتی ؛صادقی حقیقی، دیدخت .96

  .12، ص 1373کیهان، 
الملل  المللی تحولات حقوق بین ، همایش بین»1982هاي مصلحتی بعد از کنوانسیون  پرچم«؛ صادقی حقیقی، دیدخت .97

 .1392الاجراشدن کنوانسیون حقوق دریاها،  دریاها بیست سال پس از لازم
 ، 11/08/1393جمهوري اسلامی ایران، رانی  کشتیگزارش مجمع سالیانه شرکت  .98

http://www.meyarco.com/ رانیاـ  یاسلامـ  يجمهورـ  یران یکشتـ  شرکتـ  انهیسالـ  مجمعـ  گزارش  
 .19/04/1393 بازدید:
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کشتی  15 ،براي مثال .ندکرد هاي مصلحتی استفاده میها از پرچممحدودیت ناشی از تحریم
براي  امریکااین در حالی است که دولت  99ند.کرد حت پرچم کشور بولیوي فعالیت میایرانی ت

قوانینی را تدوین  ،طور خاص بهمقابله با دورزدن تحریم توسط ایران با استفاده از پرچم مصلحتی 
کنندگان کشتی باید  اجاره 2010مصوب سال  ،بر اساس قانون جامع تحریم 100.بودکرده 

ها و سایرین باید احتیاط کامل هاي مقرر را رعایت کنند. مالکین کشتیها و ممنوعیتمحدودیت
شدگان  کردن شناور از تحریم شدگان ایرانی یا اجاره دادن شناور به تحریم به خرج دهند تا با اجاره

  101هاي مندرج در این قانون نشوند.ایرانی، مرتکب تخلفی نسبت به ممنوعیت
حقوق  1982در خصوص مشروعیت پرچم مصلحتی باید توجه داشت که در کنوانسیون 

ها بر رابطه اصیل کشتی و کشور اعطاکننده پرچم تأکید شده دریاها در خصوص تابعیت کشتی
هیچ معیار دقیقی براي احراز این ارتباط اصیل و واقعی به دست  ،ن کنوانسیوناما ای 102است،
 وجود نیامده به» ارتباط اصیل«ساختن معناي  المللی براي روشن دهد و هیچ رویه مقبول بیننمی

در خصوص نحوه حصول اطمینان از ارتباط اصیل بین کشتی تحت  ها دولتاست. بنابراین 
 1982یک از مواد کنوانسیون  همچنین در هیچ 103.دارندختیار عمل شان و خودشان ا تابعیت

ممنوع اعلام نشده است و تنها ضمانت اجراي تعویض پرچم  استفاده از پرچم مصلحتی صراحتاً
هایش  یک از تابعیت در طول سفر دریایی توسط کشتی، عدم امکان استناد آن کشتی به هیچ

 ازجمله ،کشورهاي حامی ثبت آزاد در کنوانیسونعلاوه با عضویت  به 104.استاعلام شده 
تحت پرچم مصلحتی رو به  مغولستان، لیبریا، پاناما و ... ثبت کشتی توسط مالکان کشتیِ

 تناژحدود پنجاه درصد ناوگان دریایی جهان به لحاظ  2003گسترش است به حدي که در سال 
دانستن استفاده  رت نامشروعحتی در صو 105ثبت شده بود.» پرچم مصلحتی«در کشورهاي حامی 

 ،10/02/1391هاي ایرانی خبر داد، بولیوي از احتمال برداشتن پرچم خود از روي کشتی .99
http://www.entekhab.ir/fa/news/59819/. 

 .19/04/1394بازدید: 
100. ITRSHA, op. cit., Sec. 202. 
101. Comprehensive Iran Sanctions, Accountability and Divestment Act, 2010, Sec. 102 B(3) & C. 

ها در قلمروش و حق اهتزاز پرچم ها، ثبت کشتیهر کشور شرایط مربوط به اعطاي تابعیتش به کشتی. 1: بند 91ماده  .102
ها تابعیت کشوري را دارند که حق دارند پرچمش را حمل کنند. بین آن کشور و آن کشتی خود را تعیین خواهد کرد. کشتی

 باید رابطه اصیل وجود داشته باشد.
  .40، ص 1390، ترجمه: محمد حبیبی مجنده، جنگل جاودانه، الملل دریاها حقوق بین ؛سون، لویی. بی و دیگران .103
ها را بر حسب سهولت و راحتی کند و آن پرچم : یک کشتی که تحت پرچم دو یا چند کشور سفر می2، بند 92ماده  .104

ا هر کشور دیگر ادعا نماید و ممکن است به هاي مورد بحث را در ارتباط بیک از این تابعیت تواند هیچنماید، نمیاستفاده می
 د.شوکشتی بدون تابعیت تشبیه 

  .41، ص همان ،سون، لویی. بی و دیگران .105
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هاي نامشروع  این اقدام ایران در برابر آن دسته از تحریم ،الملل از پرچم مصلحتی در حقوق بین
 مشروع خواهد بود. ،ایران در چارچوب اصل اقدام متقابلرانی  کشتیعلیه 

رغم عدم ممنوعیت استفاده از پرچم مصلحتی، هر کشتی در سازمان  باید توجه داشت علی
شماره شناسایی و سایر مشخصات مخصوص به خود دارد و تغییر  )IMO(المللی دریانوردي  بین

و نیز بر رانی  کشتیي ها شرکتهایی گزاف بر  هزینه ،هاي مشمول تحریمنام و پرچم کشتی
که کشور اعطاکننده پرچم به تعهدات خود در  صورتی علاوه در کند. به دولت ایران تحمیل می

 106هایی براي ایران در برخواهد داشت.صورت بروز مشکل عمل نکند، مشکلات و هزینه
 

 قضایی شبهطرح دعوا در مراجع قضایی و . 2ـ3
توانند در دادگاه عمومی اتحادیه اروپا درخواست ابطال اشخاص و نهادهاي مشمول تحریم می

که با اصول بنیادین قوانین اروپا مطابقت  کننده شورا درصورتی را بدهند. تدابیر محدود تصمیمات شورا
رسد  به نظر می 107شود. ست و اگر این قوانین را نقض کند توسط دادگاه باطل میاداشته باشد قانونی 

 ،رانی کشتیو ونقل  ویژه درمورد حمل بهاتحادیه اروپا هاي تحریمدرمورد بهترین روش براي ایران 
ها، مشمول تحریم . همچنین اقامه دعواي اشخاص حقیقیِدعوا نزد دیوان دادگستري اروپا بود اقامه

 مؤثر باشد. توانست می کنندهتحریم علیه کشورهاي اروپاییِ ،نزد دیوان اروپایی حقوق بشر
از راهکارهاي کمیته حقوق اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی ملل متحد که تحریم را  استفاده 

المللی دادگستري  یا اخذ نظریه مشورتی از دیوان بین 108خلاف حقوق بشر اعلام کرده است
در رفع این توانست  میاعتبار تصمیمات شوراي امنیت با توجه به قواعد حقوق بشر نیز درمورد 

 فهرستج از وارائه درخواست به کمیته تحریم شوراي امنیت براي خر .باشدها مؤثر محدودیت
مؤثر باشد؛ بخصوص  ستتوان ) مشمول تحریم هم میها توسط اشخاص (حقیقی و حقوقیِتحریم

کار بیشتر شده و  و دسترسی افراد به این ساز 110،و نهاد آمبودزمان 109اینکه با ایجاد واحد مرکزي
 ،حمایت دیپلماتیک از کشور متبوع خود و بدون درخواست توانند مستقیماً می اشخاص

ونقل  ها بر اقتصاد و حمل بررسی آثار تغییر پرچم کشتی« ؛نژاد، مهدي، مجید دهقان، نازنین لک و الهام قاسمی مهدي .106
  .22/09/1392بازدید:  ،http://www.dhod.pmo.ir ،»دریایی ایران

 ) نحوه و چگونگی اقامه دعوا بیان شده است:TFEUنحوه عملکرد اتحادیه اروپا ( ةمعاهد 264و  263در مواد  .107
حال  مطروحه را باطل اعلام خواهد داشت. باایند، دیوان دادگستري اروپا قانون شوکه دعوا عقلانی بوده و اثبات  صورتی در«

 .»دشوبایست قطعی و نهایی شمرده  شده، می یک از آثار قانون ابطال تصریح خواهد کرد که کدام ،دادگاه در صورت لزوم
108. CESCR General Comment 8, The Relationship between Economic Sanctions and Respect for Economic, 
Social and Cultural Rights, 1997. 
109. Focal point 
110. Ombudsman 

 

http://www.dhod.pmo.ir/
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در رانی  کشتیي ها شرکتعلاوه طرح دعواي  به 111شان را به کمیته تحریم ارائه دهند. درخواست
یکی از  ستتوان محاکم کشورهاي اروپایی میویژه  بهکننده و  کم ملی کشورهاي تحریممحا
هاي ملی و ملت گونه که بانک همان ؛ها باشدتحریمهاي حقوقی براي صدور رأي به لغو  حل راه

در دادگاه عالی انگلستان طرح دعوا کردند و دادگاه عالی این کشور به لغو تحریم بانک ملت رأي 
  112داد.

جمهوري اسلامی ایران رانی  کشتیرانی، دعواي  حوزه کشتی ترین اقدام حقوقی مطرح درمهم
منجر  2013 سپتامبر 16دادگستري اروپا است که در تاریخ  ي وابسته به آن در دیوانها شرکتو 

به صدور رأي در الزام شوراي اتحادیه اروپا به لغو تصمیمات مشمول اقدامات تحدیدي علیه این 
ي ها شرکتجمهوري اسلامی ایران و رانی  کشتیها (دعوا خواهان در این 113.دش ها شرکت

را به  115او دیگر تصمیمات شور 114اتحادیه اروپاشوراي  2010/413وابسته) لغو تصمیم شماره 
به ارزیابی اشتباه کشورهاي عضو  ،دادگاه در صدور رأي 116.شدندهمراه پنج ادعاي دیگر خواستار 

تصمیم شوراي اروپا  ،ها توجه داشت. از نظر دادگاهاتحادیه اروپا در اتخاذ اقدامات علیه خواهان
علیه ایران باید به اتخاذ اقدامات تحدیدي علیه یک شخص یا نهاد به دلیل حمایتش از 

و  واقع این کار را انجام داده باشد اي محدود شود که آن شخص یا نهاد به هاي هسته فعالیت

با تأکید بر تحریم  الملل تحریم اشخاص حقیقی از منظر حقوق بین ؛علیرضا محمدي مطلق :ن.ك ،براي مطالعه بیشتر .111
 .1393الملل، دانشکده حقوق دانشگاه قم،  نامه کارشناسی ارشد حقوق بین ، پایانبرخی اتباع ایرانی

112. Judgement of Bank Mellat (Appellant) v. Her Majesty's Treasury (Respondent) (No. 2), 2013, 
available at: www.11kbw.com/app/files/PDFs/BM.pdf, accessed on 09/07/2014. 
113. IRISL v. Council of the European Union, op. cit. 

هاي نظامی  در حمل محمولهرانی  کشتیهاي مذکور بدین صورت بیان شده بود: شرکت  مبانی تحریم ،در این تصمیم .114
هاي شوراي  ها نقض فاحش تحریم هاي ممنوعه از ایران بوده دخالت داشته و حمل سه مورد از این محموله که شامل محموله

به گسترش رانی  کشتیشوراي امنیت گزارش شده است. همچنین ارتباط شرکت  کمیته تحریم ایرانِامنیت است که به 
هاي گروه  اي چنان بود که شوراي امنیت سازمان ملل متحد از کشورها درخواست کرد که به بازرسی کشتی تسلیحات هسته

ها  بر این وجود داشته باشد که این کشتی مبنی مشروط بر اینکه دلایل معقولی ،بپردازند جمهوري اسلامی ایرانرانی  کشتی
علاوه در بیان  اند. به شوراي امنیت سازمان ملل را حمل کرده 1929و  1803هاي  شده در قطعنامه معین ۀکالاهاي ممنوع

جمهوري اسلامی ایران، رانی  کشتیهاي مهندسی و خدمات دریایی گروه  در ارتباط با شرکت 2010/413دلایل در تصمیم 
شوراي امنیت را تسهیل  1747هاي مکرر مقررات قطعنامه  نقض ،جمهوري اسلامی ایرانرانی  کشتیشورا اعلام کرد که گروه 

بودند یا از طرف آن عمل رانی  کشتیا تحت کنترل گروه یهاي وابسته، در مالکیت  هاي دیگر نیز شرکتکرده است و خواهان
 )6و  5(بند  کردند. می

115. Implementing Regulation No. 668/2010, Decision 2010/644, Regulation No. 961/2010 and Regulation 
No. 267/2012. 

. ادعاي نقض تعهد به 2ها بر حمایت قضایی مؤثر.  . ادعاي نقض حق دفاع و نقض حق آن1: ند ازا این پنج ادعا عبارت .116
ادعاي ارزیابی اشتباه در اتخاذ  .4و حق بر انجام فعالیت اقتصادي. . ادعاي نقض اصل تناسب، حق بر مالکیت 3بیان دلایل. 

که  در جایی 2010/267) مقرره 2(23و ماده  2010/961) مقرره 2(16بودن ماده  قانونی ادعاي غیر .5ها.  اقدامات علیه خواهان
 )24(بند  کنند. ها تحمیل می اندازي محموله ممنوعیتی را بر بارگیري و بار ،آن مقررات
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 117.ستیکند کافی ن می صرف خطري که فرد یا نهاد مربوطه در آینده چنین حمایتی را فراهم
، 1929و  1803هاي  علاوه دادگاه بیان کرد که اقدامات محدودکننده شوراي امنیت در قطعنامه به

رانی  کشتیگیرد و تنها سه نهاد تحت مالکیت و کنترل  جمهوري اسلامی را در بر نمیرانی  کشتی
اقدامات  جمهوري اسلامی ایران را مشمول تحریم قرار داده است. در پرونده نیز مدرکی که اتخاذ

جمهوري اسلامی ایران را توجیه کند از طرف شوراي اتحادیه اروپا رانی  کشتیتحدیدي علیه 
رانی  کشتیهاي  براي بازرسی کشتی ها دولتدرخواست شوراي امنیت از  118ارائه نشده است.

دهنده  صرفاً نشان ،بیان شده 2010/413جمهوري اسلامی ایران برخلاف آنچه در تصمیم 
  119توسط این شرکت است.اي  حمایت از گسترش برنامه هسته» احتمال«

هاي نظامی و انتقال مواد مرتبط با  علاوه از نظر دادگاه باید بین دو موضوع صادرات سلاح به
اي تفکیک قائل شد که این دو به هیچ نحو به یکدیگر مربوط نیستند.  هاي هسته گسترش فعالیت
ها و مواد نظامی اینکه در مواردي صادرات این سلاحبر  مبنیادعاي شوراي اروپا  ،به همین دلیل

اي صورت گرفته  هاي هسته منظور تأمین مالی گسترش فعالیت توسط جمهوري اسلامی ایران به
درنتیجه، دادگاه عمومی اتحادیه اروپا (شعبه چهارم)  .شداست به دلیل عدم ارائه دلیل موجه رد 

ایرانی را غیرقانونی بداند به لغو رانی  کشتییه نهادهاي آنکه نفس اقدامات تحدیدي عل بدون
 جمهوري اسلامی ایران و دیگررانی  کشتی و دیگر مقررات علیه 2010/413هایی از تصمیم  بخش

 .کردهاي دادرسی  پرداخت هزینه ها حکم داد و شوراي اتحادیه اروپا را نیز موظف به خواهان
کنوانسیون حقوق دریاها  اجراي و تفسیر دریاها راجع بهالمللی حقوق  طرح دعوا در دیوان بین

هاي شوراي امنیت باشد نیز متصور  در مواردي که فراتر از قطعنامه 120ها کشتی سریع ترخیص و
حقوق دریاها نشده است این امکان براي  1982عضو کنوانسیون  ،تا زمانی که ایران امااست، 

همچنین با توجه به قانون صلاحیت دادگستري جمهوري اسلامی ایران  121ایران فراهم نیست.
اشخاص حقیقی و  1390122مصوب  ي خارجیها دولتبراي رسیدگی به دعاوي مدنی علیه 

 ي خارجی که مصونیت قضایی دولت جمهوري اسلامی ایرانها دولتتوانند از اقدامات  حقوقی می
گستري تهران اقامه دعوا کنند و دادگاه مکلف ه باشند در دادکردیا مقامات رسمی آن را نقض 

117. IRISL v. Council of the European Union, op. cit., para. 115, Case No.T-509/10 Manufacturing 
Support & Procurement Kala Naft v. Council, ECR II-0000, (2012). 
118. IRISL v. Council of the European Union, op. cit., paras. 55-56. 
119. Ibid., para. 57. 
120. Staker, Christopher, “Prompt Release Cases before the International Tribunal for the Law of the 
Sea”, The Bi-annual Newsletter of SJ Berwin´s International Arbitration Group, Issue. 1, 2004/2005. 
121. “International Tribunal for the Law of the Sea”, available at: http://www.itlos.org/index.php?id=15, 
accessed on 10/12/2014. 

مصوب  ،هاي خارجی قانون صلاحیت دادگستري جمهوري اسلامی ایران براي رسیدگی به دعاوي مدنی علیه دولت .122
 .17/11/1392بازدید: ، http://rc.majlis.ir/fa/law/show/809987هاي مجلس شوراي اسلامی،  ، مرکز پژوهش1390
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 عنوان عمل متقابل به این دعوا رسیدگی کند.  است به
پیش از رجوع به  استجمهوري اسلامی ایران متعهد  ،شدن برجام لازم به ذکر است با اجرایی

 37و  36سازوکار مورد توافق در برجام را طی نماید که مطابق با بندهاي  ،المللی سازوکارهاي بین
یند آن شامل رسیدگی توسط کمیسیون مشترك، هیئت وزیران خارجه و شوراي امنیت افر ،برجام

در صورت عدم رعایت  5+1یک از کشورهاي  ایران یا هر ،برجام 37و  36طبق مواد  123شود. می
فصل به کمیسیون مشترکی که متشکل از  و منظور حل موضوع را به دنتوانتعهدات طرف مقابل می

 15و این کمیسیون وظیفه خواهد داشت ظرف مدت  کنند، ارجاع استکشورهاي امضاکننده برجام 
که هر عضو معتقد باشد که موضوع  صورتی در ،روز موضوع را فیصله دهد. پس از بررسی کمیسیون

روز (که  15را به وزیران امور خارجه ارجاع دهد. وزیران نیز در طی  تواند موضوعاست می فیصله نیافته
. همچنین پس از بررسی توسط کمیسیون مشترك، کنندفصل  و قابل تمدید است) باید موضوع را حل

جاي) بررسی در سطح وزیران، عضو شاکی یا عضوي که اجراي تکالیفش موضوع  زمان با (یا به هم
ت مشورتی متشکل از سه عضو (یکی از سوي هریک ئند که هیکرخواست تواند داست می بحث بوده

بایست ت میئند. این هیکهاي درگیر در اختلاف و یک عضو مستقل) موضوع را بررسی از طرف
یند اند. چنانچه متعاقب این فرکروز ارائه  15آوري را در خصوص موضوع پایبندي ظرف  الزام نظریه غیر
ت مشورتی را با هدف ئروز نظریه هی 5ابد، کمیسیون مشترك در کمتر از موضوع فیصله نی ،سی روزه

نحو مورد رضایت طرف شاکی فیصله  فصل موضوع، بررسی خواهد کرد و اگر کماکان موضوع به و حل
، آن طرف است» عدم پایبندي اساسی« شاکی معتقد باشد که موضوع، مصداقنیافته باشد و طرف 

عنوان مبناي توقف کلی یا جزئی اجراي تعهداتش وفق برجام قلمداد کرده یا به  تواند آن را بهمی
هاي توأم  د. با دریافت این ابلاغ به همراه توضیحی از تلاشکنشوراي امنیت سازمان ملل متحد ابلاغ 

شده در برجام، شوراي امنیت  بینی فصل اختلاف پیش و یند حلانیت آن طرف براي طی فر با حسن
براي تداوم لغو اي  ي خود در خصوص قطعنامهها بایست منطبق با رویهل متحد میسازمان مل

الذکر ظرف سی روز از تاریخ ابلاغ به تصویب نرسد، د. چنانچه قطعنامه فوقکنگیري ها رأي تحریم
نحو  اعمال خواهد شد، مگر اینکه شوراي امنیت به مجدداً ،ي سابق شوراي امنیتها مفاد قطعنامه

 ند.کگیري تصمیم دیگري
فصل اختلاف در برجام این است که در صورت ارجاع  و شیوه حلدرمورد قابل توجه  نکته

م شوراي امنیت وجود دائبراي هریک از کشورهاي عضو این امکان موضوع به شوراي امنیت، 
 ها شوند.دارد که با استفاده از حق وتو، مانع تصویب ادامه لغو تحریم

شامل رسیدگی در مراجع سیاسی است  ،روند رسیدگی در چارچوب برجام باید توجه داشت که
دهند و  نمی ست که لزوماً کار قضایی انجاماواجد اعضایی سیاسی  ،سیون مشتركیچرا که کم

123. Joint Comprehensive Plan of Action, op. cit., Arts. 36, 37. 
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شوند. سازوکار حل  می طور هیئت وزیران و شوراي امنیت که اساساً نهادهایی سیاسی تلقی  همین
مطلوب کشورهاي مقابل ایران خواهد بود و  ،در تحلیل نهاییکه اختلاف در برجام به نوعی است 
صرفاً اقدام متقابل و بازگشت به وضعیت سابق خواهد بود.  ،بهترین شیوه جبران براي ایران

بیش از  ها نحوي طراحی شده است که امکان بازگشت کلیه تحریم نیز به 124ماشه مکانیسم
 ست.ها امکان استمرار لغو تحریم

 
 نتیجه 

ها، واداشتن کشور متخلف به بازگشت به مسیر یکی از اهداف اصلی در وضع و اعمال تحریم
و این هدف تنها باید از طرق قانونی و با رعایت تمامی  استالمللی  رعایت نظم عمومی بین

المللی حاصل شود، نه اینکه شوراي امنیت یا کشورها در تصویب  حقوق و قواعد اساسی بین
جمهوري رانی  کشتیالملل را نقض کنند. تحریم  ها، خود قواعد حقوق بینتگونه مجازا این

و بعد شد اي ایران آغاز  هاي هسته به استناد فعالیت 1929اسلامی ایران که اولین بار در قطعنامه 
هاي اتحادیه اروپا و برخی کشورها توسعه یافت، با برخی از اصول منشور ملل متحد و  با تحریم

برنامه جامع اقدام مشترك  1394تیرماه  23الملل در تعارض است. بالاخره در  بیناصول حقوق 
اي و  و بر سر موضوع هستهشد و اتحادیه اروپا از سوي دیگر منعقد  5+1سو و  میان ایران از یک

علیه ایران تا پیش از  ها ممانع از ارزیابی حقوقی تحری ،حال این توافق . بااینشدها توافق  تحریم
رسد بعد از  مقدمه برجام به نظر می 11طور به استناد بند   د و همینش شدن برجام نمی اییاجر

هاي نامشروع خارج از شوراي امنیت وجود  اجراي برجام نیز امکان طرح دعوا در خصوص تحریم
ارزیابی حقوقی  ،داشت. اختتام برجام در هر زمان نیز امري محتمل خواهد بود که درمجموع

 سازد. لیه ایران را ضروري میع ها تحریم
هاي جدید در عرصه صنعت توجه داشت که شوراي امنیت در مواردي با اعمال تحریم باید
ضرر، آزادي عبورومرور  المللی یعنی حق عبور بی برخی از حقوق عرفی دریانوردي بین ،رانی کشتی

است. در خصوص هاي دولتی و نظامی را نادیده گرفته در دریاي آزاد و مصونیت کشتی
گرفتن قواعد حقوق بشري و برخی از  نادیده ،ترین مسئلههاي اتحادیه اروپا نیز مهم تحریم

مقررات منشور ملل متحد است. همچنین طبق رأي دیوان دادگستري اروپا این اتحادیه بدون 
ي وابسته به برنامه ها شرکتو رانی  کشتیارتباط شرکت ملی بر مبنی ارائه دلایل موجه و قانونی 

تواند موضوع را به شوراي امنیت  طرف اختلاف می ،نشودوزیران حل  تئچنانچه اختلاف در کمیسیون مشترك و هی .124
 ظرف الذکر فوق قطعنامه چنانچه. ندک گیري رأي ها تحریم لغو تداوم براي اي قطعنامه خصوص ارجاع دهد تا شوراي امنیت در

 شوراي اینکه مگر شد خواهد اعمال مجدداً ،امنیت شوراي سابق هاي قطعنامه مفاد نرسد، تصویب به ابلاغ تاریخ از روز سی
 ماشه یاد شده است. مکانیسماز این شیوه به  .ندک گیري تصمیم دیگري نحو به امنیت
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علیه جانبه  یکهاي  ها کرده است. برخی از تحریممبادرت به تصویب این تحریم ،اي ایران هسته
ایران نیز با اصولی نظیر اصول منشور ملل متحد، اصول حقوق بشر، اصول حقوق رانی  کشتی

 دریاها، اصول مصونیت دولت و قواعد قراردادي در تعارض است.
مربوط به قضیه آفریقاي  1971المللی دادگستري در نظریه مشورتی سال  بینهرچند دیوان 

امروزه  125،هاي شوراي امنیت را نداردکند که دیوان قدرت بازبینی قطعنامه جنوب غربی بیان می
امکان  ـ صورت محدود و موردي در دیوان دادگستري اروپا هم به  آنـ اي در سطح منطقه

رسد در صورت  نیت و شوراي اتحادیه اروپا فراهم است. به نظر میارزیابی تصمیمات شوراي ام
با تأکید  ستتوان می ها، دولت ایرانگونه تحریم هاي سیاسی براي رفع ایننرسیدن روش نتیجه به

اقدام به طرح دعوا  ،المللی قضایی بین الملل در مراجع قضایی و شبه بر برخی از اصول حقوق بین
ي ها کردن آن بخش از تحریم مصلحتی و اجاره کشتی نیز براي خنثیند. استفاده از پرچم ک

المللی حقوق دریاها در  . طرح دعوا در دیوان بینبودپذیر  در چارچوب اقدام متقابل امکان ،نامشروع
ون حقوق دریاها در مواردي خاص و امکان رجوع اتباع ایرانی یصورت عضویت ایران در کنوانیس

جمهوري اسلامی روي   هاي پیش ي متخلف، از گزینهها دولتن علیه به محاکم دادگستري تهرا
 است.رانی  کشتیهاي نامشروع در بخش  ایران براي مقابله با تحریم

125. Recker, Sebastian, “European Court of Justice Secures Fundamental Rights from UN Security 

Council Resolutions”, Gottingen Journal of International Law, No. 1, 2009, p. 174. 
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حقوق و دیپلماسی در قانون صلاحیت دادگستري ایران 
هاي خارجی و  براي رسیدگی به دعاوي مدنی علیه دولت

 امریکاایالات متحده  قوانین مرتبط
 

 ∗يعلیرضا ظاهر
 16/4/1394: تاریخ پذیرش 25/9/1393: تاریخ دریافت

  
 چکیده

هاي  و همچنین استثناي تروریسم بر قانون مصونیت ایران اسلامی جمهوري دادگستري صلاحیت قانون
المللی از  به دلیل ماهیت سیاسی خود، براي تنظیم روابط بین امریکاحاکمیت خارجی ایالات متحده 

هاي سیاسی همراه  گیري توانند با جهت کنند که تاب تفاسیر متفاوتی داشته و می مفاهیمی استفاده می
بینی  شوند. این قوانین، هم در مرحله وضع و هم در اجرا، فاقد شفافیت، یکسانی در اجرا و قابلیت پیش

اي یکسان براي موارد مشابه، به ابزاري  جاي ایجاد قاعده ماهیت شده و به ن قوانین، قلبهستند. لذا ای
اند. این قوانین از خصائص یک قاعده حقوقی که ازجمله  هاي سیاسی تبدیل شده حساب براي تسویه

یر است، برخوردار نبوده و ابزاري هستند که به ترجیح از سا» بودن بودن و دائمی بودن، عمومی کلی«
ربط  هاي ذي ها و خصوصاً توسل به زور براي تنظیم روابط بین دولت ابزارهاي تنظیم روابط بین دولت

ها وضع نشده و فقط به  اند. این قوانین، کلی نبوده و براي تنظیم روابط بین تمامی دولت انتخاب شده
و به هنگام وضع، جهت  اند. این قوانین مقید بوده هاي بخصوصی وضع شده جهت تنظیم روابط بین دولت

شوند (حامی تروریسم، ناقض مصونیت)  عنوانی خاص توصیف می هایی که به شمول بر وضعیت دولت
اي دائمی وجود نداشته و تا زمان  اند و فاقد عمومیت هستند. درنهایت بر وضع این قوانین، اراده وضع شده
ها باقی خواهند ماند و هدف از  وابط بین دولتسازي ر تا زمان عادي  ها به این اوصاف یا نهایتاً تلقی آن

هرحال در دوران عمر خود، آثار  ها نیست. اما به آن، ایجاد یک قاعده حقوقی براي موارد عادي بین دولت
اي خطرناك، حاصل از این قوانین،  الملل تحمیل خواهند کرد و ایجاد رویه وضعی خود را بر حقوق بین

 المللی در این امر است. هاي جامعه بین یکی از نگرانی
هاي حاکمیت آلمان علیه ایتالیا نیز این برداشت را  المللی دادگستري در قضیه مصونیت دیوان بین

کند.  شده تأیید نمی المللیِ تثبیت ن رویه بین عنوا عنوان عملی منفرد نامیده و به تأیید کرده و این رویه را به
تنهایی شاید نتایج دقیق و قابل اتکایی به  یا دیپلماسی به لذا بررسی این قوانین از منظر صرف حقوق

 azaheri878@gmail.com          دانشگاه آزاد اسلامی، واحد تهران مرکزي                          استادیار دانشکده حقوق ∗
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هاي  هایی غیر از جنبه اي که جنبه گونه وجود نیاورد. از همین رو، بررسی این قوانین از افقی بالاتر به
 حقوقی و قضایی آن را نیز شامل شود، احتمالاً نتایج بهتري پدید خواهد آورد.

 
 واژگان کلیدي

هاي حامی تروریسم، تروریست، قانون  ها، لیست دولت فراسرزمینی دولتصلاحیت سرزمینی و 
، قانون صلاحیت دادگستري جمهوري اسلامی ایران، امریکاهاي حاکمیت خارجی ایالات متحده  مصونیت

 کارکرد قوانین
 

 مقدمه
منبعث از  شامل قواعدي است که اساساً 2،در بحث مصونیت حاکمیت 1الملل بینپیکره حقوق 

این آرا و قوانین داخلی به همت  3است. ها دولتمحاکم داخلی و رویه قانونگذاري داخلی  يآرا
راجع به  ،کنوانسیون ملل متحد عنوان بههاي بسیار  پس از تلاش 4مجمع عمومی ملل متحد

 تدوین شد. 2004در سال  5ها و اموال آن ها دولتمصونیت قضایی 
در  الملل بینتجلی قواعد عرفی حقوق  عنوان به الملل بیناین کنوانسیون در پیکره حقوق 

 .است و واجد اعتبار حقوقی 6بحث مصونیت حاکمیت تلقی شده
تدوین این کنوانسیون و به هنگام با این اقدام متوقف نشده، بلکه  ها دولتاما ابتکار عمل 

کننده این  ي تصویبها دولتاز سوي  7کنوانسیونیعملکردي فرا ،الاجراشدن آن پیش از لازم
موضوع بحث  ،سنجی این قسم ابتکارات لذا موقعیت .شود دیده می ها دولتکنوانسیون و سایر 

است از حقوق و اي  هدر خصوص مصونیت حاکمیت، آمیز ها دولت 8است. ابتکارات حاضر
، یکسان ست و در موارد مشابها بینی پیشقابل  غیرو فاقد شفافیت،  ،دیپلماسی. این ابتکارات

 گیرد. نمی تحت حاکمیت قانون قرار ،عبارت دیگر  هو ب نیست

1. Corpus of International Law  
2. Sovereign immunity 

 به بعد. 5لل متحد، زیرنویس شماره مقدمه کنوانسیون م 1بند  .3
4. General Assembly Resolution 59/38 of 2 December 2004. 
5. United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property 
6. Jurisdictional Immunities of the State, Germany v. Italy, I.C.J. Rep., 2012, para. 56. 

ها، سوابق قانونگذاري ملی و آراي  الملل از رویه دولت هاي گسترده کمیسیون حقوق بین دیوان در این بند با توجه به بررسی
ها در هنگام ادعاي مصونیت براي خودشان یا اعطاي  دهد که دولت دارد: این رویه نشان می میقضایی در این خصوص بیان 

الملل، حق بر مصونیت، به همراه تعهد متناظر با آن براي  کنند که در حقوق بین آن به دیگران، عموماً بر این مبنا عمل می
 ها است. سایر دولت

7. Lege ferenda 
8. American Exceptionalism 
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و قانون  9امریکاحاکمیت خارجی ایالات متحده هاي  استثناي تروریسم بر قانون مصونیت
ي ها دولتصلاحیت دادگستري جمهوري اسلامی ایران براي رسیدگی به دعاوي مدنی علیه 

کشد، از  می مبارزه با تروریسم را یدكست. این قوانین که عنوان ااین ابتکارات  ۀخارجی ازجمل
فقدان شمول حاکمیت  به دلیلی از جایگاهی برخوردار بوده، اما الملل بینحیث افکار عمومی 
 .استالملل  بینسازي در حقوق  فاقد اعتبار لازم براي قاعده ،به نظرقانون بر این قوانین، 

در  ها دولتصلاحیت  این مباحث مطرح خواهد شد: ،اعتبارسنجی این نظریه منظور بهلذا 
مبناي این قوانین، تحول قانونگذاري  عنوان به، وضعیت صلاحیت فراسرزمینی الملل بینحقوق 

بیشتر  ،یی که قوانین مورد بحثها هجنب، و قانون ایران در این زمینه امریکاایالات متحده 
کردن  نحوه لیست گیرند، همانند تروریسم، یم ابزاري دیپلماتیک مورد استفاده قرار عنوان به

که  آید به دست می این نتیجه ،ي مالی این قانون. در پایانها هي حامی تروریسم و جنبها دولت
، این استثناها در الملل بینتروریستی، در وضعیت فعلی حقوق  رغم هجمه بالاي اقدامات ضد علی

 .کندهنوز از وجاهتی برخوردار نیست که بتواند ایجاد قاعده  ،یالملل بیندکترین و رویه دیوان 
 

  10سرزمینی سرزمینی و فرا صلاحیت .1
 دار برقراري انواع روابط بین فرد با دولت یا سرزمین نهادهاي متفاوتی عهده ،در دنیاي حقوق

و هریک  هستند حاکمیت، صلاحیت، تابعیت و دیگر نهادهاي مربوطه ،این نهادهاازجمله . هستند
، کنند در بین موضوعات خویش می هایی که طراحی و زیرسیستمها  از این نهادها از طریق سیستم

یکی از این نهادها با پشتوانه اقتدار ناشی از حاکمیت  عنوان به 11کنند. صلاحیت می نظم برقرار
ده یا شد. حال چنانچه در مواردي صلاحیتی اعمال نکن می افراد را مطیع اوامر خود 12دولت،

زمان بر موضوعی واحد اعمال  هم صورت بههاي متفاوت یا متعارض (داخلی یا خارجی)  صلاحیت
بندي و تحلیل  تر خواهد شد. این صلاحیت از زوایاي مختلفی طبقه پیچیده ،شوند، این وضعیت

 هاي بندي ، موضوع تقسیماست که همانا تنظیم روابط بین افراد ،د و بسته به کارکرد آنشو می
 اجرااعمال و  ،ناشی از حاکمیت به پشتوانه اقتدارِها  این صلاحیت ازآنجاکه .گیرد مختلفی قرار می

شوند و با عنایت به اینکه قواي ناشی از حاکمیت در تقسیم ابتدایی خود به سه بخش تقنینی،  می

9. Terrorism Exception to Foreign Sovereign Immunities Act (FSIA), FSIA, 28 U.S.C. § 1605A. 
10. Territorial & extra-territorial jurisdiction 
11. Jurisdiction 

ادره در از رأي ص 57المللی دادگستري از میان نظریات مختلف در خصوص ریشه و مبناي صلاحیت، در بند  دیوان بین .12
دارد که این اصل، منبعث از اصل برابري  هاي حاکمیتی دولت (با مسامحه، مصونیت قضایی دولت)، اظهار می قضیه مصونیت
 المللی است. منشور) است که یکی از اصول مبنایی در نظم حقوقی بین 2ماده  1ها (بند  حاکمیت دولت
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وضوع در مها  این صلاحیت 13،شوند، لذا از حیث وظیفه و کارکرد می اجرایی و قضایی تقسیم
که همانا اقتدار دولت براي وضع قواعد  14صلاحیت قانونگذاري ـ1ند از: ا عبارت حاضربحث 

 به براي رسیدگی قضاییکه همانا اقتدار دولت  16صلاحیت قضایی ـ2 15نسبت به افراد است.
 19کننده که شامل اقتدار در اجرا و همچنین اقدامات محدود 18صلاحیت اجرایی ـ3 17.است افراد

  20.است از طریق نیروي پلیس، نیروي انتظامی، اجراي احکام و غیره
(مرزهاي سیاسی) بوده و در ها  آن ، تابع محدوده سرزمینیها دولتحیطه اعمال حاکمیت 

شرایط خاص،  متصور نیست (البته در ها دولتحاکمیتی براي  ،عاديصورت  بهخارج از این مرزها، 
ی، اشغال نظامی الملل بینسی متصور بوده یا در شرایط اجاره خارج از مرزهاي سیا ،حقوق حاکمه

لذا  .)دشو می اعمالها  ... انواعی از صلاحیت ی والملل بینهاي  یا سایر مصادیق کنترل
منقول  تابع وضعیت مال (منقول/غیر ،عمال نسبت به اموالگانه فوق به هنگام ا هاي سه صلاحیت

با برقراري پیوند بین محل قرارگرفتن مال  ها دولتو  21اعم از واقعی یا حکمی) قرار گرفته
 صورت بهگانه فوق را  سههاي  غیرمنقول) با سرزمین موضوع حاکمیت خویش، صلاحیت (منقول/

قرار گرفته است، اعم از ها  آن فیزیکی در حوزه صلاحیت صورت بهجزمی نسبت به اموالی که 
خاص، همانند اموال تابع هاي  استثناي وضعیت (البته به 22کنند می اموال خارجی یا داخلی اعمال

 ). غیرهمصونیت، اموال تابع معاهدات استرداد و 
هاي  صلاحیتدرباره به اشکال متفاوتی  23،ها ملی از حیث افراد تابع این صلاحیت يها دولت

با مفهوم  ابتدائاًها  این صلاحیت .ندکن می اجراآن را و کرده رسیدگی  و قانونگذاري ،مورد بحث

13. Ratione materiae 
14. Prescriptive jurisdiction 

مجلس شوراي اسلامی در عموم مسائل در حدود مقرر در «کند:  وري اسلامی ایران مقرر میقانون اساسی جمه 71اصل  .15
 و غیره. 20،58در این خصوص همچنین ن.ك: اصول ». تواند قانون وضع کند قانون اساسی می

16. Adjudicative jurisdiction 
مرجع رسمی تظلمات و شکایات دادگستري است. «دارد:  قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران مقرر می 159اصل  .17

و  33،34،36،61، در این خصوص همچنین ن.ك: اصول »ها منوط به حکم قانون است ها و تعیین صلاحیت آن تشکیل دادگاه
 غیره. 

18. Executive jurisdiction 
19. Measures of constraint 

 .1369قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران و همچنین قانون نیروي انتظامی، مصوب  110ن.ك: اصل  .20
 قانون مدنی. 966ن.ك: ماده  .21
 قانون مجازات اسلامی. 215و  214آیین دادرسی مدنی و مواد  12قانون مدنی، ماده  967و  966ن.ك: مواد  .22

23. Ratione personae 
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عنوان صلاحیت  آورند که از آن به می را پدید 25و صلاحیت سرزمینی 24سرزمین گره خورده
حائز  ها دولتفرض دیگري که براي  پس از مفهوم سرزمین، پیش 26کنند. می انحصاري یاد

تابعیت تواند مبنایی براي تنظیم روابط توسط دولت را پدید آورد،  می اهمیت و قابل دفاع بوده و
فارغ از محل  ،سپس به تابعیت گره خورده و نسبت به اتباع یک دولت ،است. اقتدار مورد بحث

شود، همانند  می (داخل یا خارج از محدوده سرزمینی دولت مورد بحث) اعمالها  آن قرارگرفتن
جرائمی که اگر ایرانیان در هر نقطه دیگري از کره خاکی و خارج از مرزهاي سیاسی ایران 

منافع  ،در مرحله بعدي 27.بودهاي مذکور در قانون ایران خواهند  مشمول مجازات ،ندشورتکب م
آورد. این  می متفاوتی را پدیدهاي  پیوند خورده و صلاحیت ،ده و با این اقتدارکرملی خودنمایی 

ابتدا نسبت به اعمالی که در داخل سرزمین صورت گرفته، لیکن آثاري در خارج از ها  صلاحیت
و سپس  28)است گونه خاصی از صلاحیت سرزمینی و نسبت به اتباع ، در واقعرزمین دارد (که س

نسبت به اعمالی که در خارج از محدوده سرزمین صورت گرفته، لیکن نتایجی را براي داخل 
 ها دولتالبته در کنار این مبانی، برخی از  30.شوند می عمالاجرا و ا 29،آورد می سرزمین به بار

 32کنند. می یاد 31کنند که از آن به صلاحیت حمایتی یا زیاندیده می صلاحیت دیگري را نیز ادعا

این اصل (مصونیت حاکمیت) «دارد که:  هاي حاکمیتی بیان می از قضیه مصونیت 57بند  المللی دادگستري در بیندیوان  .24
خود (تأکید اضافه شده) حاکمیت دارد و از این حاکمیت، صلاحیت دولت بر  سرزمینبیانگر این است که هر دولت در 

 ». آید یبه وجود م )شده اضافه تأکید( درون سرزمین موضوعات و اشخاص
25. Territorial jurisdiction 

 .1392قانون مجازات اسلامی  3ن.ك: ماده  .26
 .1392قانون مجازات اسلامی  7و  5ن.ك: مواد  .27

28. Subjective jurisdiction 
29. Objective jurisdiction 

 .1392قانون مجازات اسلامی  4ن.ك: ماده  .30
31. Protective or passive personality jurisdiction 

المللی دادگستري در قضیه اس.اس. لوتوس است. در این  عطف در این نوع از صلاحیت، رأي دیوان دائمی بین نقطه .32
) در Boz-Kurt( کورتنام بزـ  ) و کشتی بخار ترك بهS.S. Lotus( دو کشتی بخار فرانسوي به نام اس. اس. لوتوس ،قضیه

نفر از پرسنل آن غرق  8کش ترك دو نیم شده و  کنند و در اثر این حادثه، کشتی ذغال میدریاي آزاد با یکدیگر تصادف 
هاي کیفري (محاکمه فرمانده  هاي کنسولی خارجی در رسیدگی جاي دادگاه هاي داخلی ترکیه در این قضیه به شوند. دادگاه می

المللی دادگستري، اعمال صلاحیت توسط  . در این قضیه، دیوان دائمی بینکنند  کشتی فرانسوي) اعمال صلاحیت می
رأي خویش در این قضیه بیان  19دهد. دیوان در بند دوم از صفحه  الملل تشخیص نمی هاي ترکیه را مغایر حقوق بین دادگاه

یافته و دولت مربوطه  اي که دربردارنده اعمالی است که در خارج از مرزهاي یک دولت ارتکاب  معهذا، در قضیه«دارد:  می
الملل، آن  رسد که حقوق بین الملل استناد کند، به نظر نمی تواند به قواعد تجویزي موجود حقوق بین نسبت به آن اعمال نمی

دولت را از اعمال صلاحیت در درون سرزمین خویش منع کند. این نظر (موضع فرانسه و عدم امکان اعمال صلاحیت داخلی از 
ها در بسط اجراي قوانین و صلاحیت  الملل، منعی کلی براي دولت قوق بینسوي ترکیه) زمانی قابل دفاع است که ح

چنین منعی نیز وجود داشت،  هاي خود نسبت به اشخاص و اموال واقع در خارج از سرزمین خود داشته باشد و اگر  دادگاه
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 ظهور است کننده صلاحیت در اینجا منافع ملی در قالب شخص زیاندیده که تبعه دولت اعمال(
 عنوان بهي علمی ها هدر نوشت الذکر هاي فوق است که تمامی صلاحیت تأملقابل  .)کند می

از موارد اعمال صلاحیت یک  هیچشوند و  می باتی از صلاحیت سرزمینی تلقیاتقسیمات و انشع
 عنوان بهمبتنی بر منافع ملی (فاعلی، مفعولی و حمایتی) هاي  نسبت به اتباع و صلاحیت
چه در این موارد در صلاحیت  بدین توضیح که اگر ؛شوند نمی صلاحیت فراسرزمینی تلقی

کنند یا اتباع خارجه  می اتباع یک دولت که در خارج از مرزهاي سیاسی زندگی قانونگذاري، براي
هاي  شده است، لیکن مجازات بینی پیشمجازاتی کنند،  می که علیه منافع ملی یک دولت اقدام

 ها دولتبرابري حاکمیت  ةقاعد به دلیل اجرامنحصر به صلاحیت قانونگذاري است و در  ،مربوطه
خارج از محدوده سرزمینی  ،ي دیگر، این صلاحیتها دولتدر امور داخلی و ممنوعیت مداخله 

نیازمند ابزارهاي حقوقی دیگري همانند معاهدات ها  آن نشده و اجراي اجرامرزهاي سیاسی 
صلاحیت  عنوان به الذکر فوقهاي  از صلاحیتیک  هیچ ،دلیل به همین. است و غیره استرداد

 شوند.  نمی فراسرزمینی یا صلاحیت جهانی تلقی
از اقتدار دولت نسبت به اشخاص و اي  هنشان عنوان بهی خود، الملل بینن أدر ش صلاحیت

گیرند درمقابل اشخاص و اموالی که خارج از حوزه  می اموالی که در حوزه صلاحیت وي قرار
رابطه دولت  ،حال ه که درعینکردند بروز گیر می صلاحیت وي و تحت اقتدار دولت دیگري قرار

 تعبیر 33که از آن به صلاحیت ملی یا صلاحیت داخلی کند می را نیز تنظیم ها دولتبا سایر 
 34کنند. می

در جامعه ها  آن ثیرأدلیل ته از اعمال را باي  هدست ،الملل بینفارغ از موارد فوق، حقوق 
و بر ده کری از جغرافیاي محل ارتکاب یا از سایر پیوندهاي بین فرد یا عمل با دولت جدا الملل بین

بسته به مورد صلاحیت قانونگذاري،  35،معروف به صلاحیت جهانی ،یالملل بیناساس دکترینی 
ي ها دولتیا  ها دولتجا به تمامی  یک صورت بههاي فوق را  یا تمامی صلاحیت اجرارسیدگی، 

 37،داري خرید و فروش برده و برده 36،. مصادیقی همچون دزدي دریاییکند می اعطابخصوصی 

پذیر بود. اما  ها امکان ي دولتهاي داخلی در شرایط بخصوصی برا عنوان استثنایی بر آن، اعمال این صلاحیت توسط دادگاه به
 الملل وجود ندارد. چنین منعی در حقوق بین در شرایط فعلی، مطمئناً 

The S.S "LOTUS", PCIJ, Series A-No 10, 1927. 
کند و ممنوعیت مداخله در آن را  یاد می domestic jurisdictionعنوان  منشور از این نوع صلاحیت به 2ماده  7بند  .33

هاي سرزمینی و سیاسی این  از این ماده به جلوه 4شود. لیکن در بند  هاي عضو و خود سازمان ملل متحد یادآور می تبراي دول
 پردازد. صلاحیت تحت عنوان تمامیت ارضی و استقلال سیاسی می

34. National/ Internal jurisdiction 
35. Universal jurisdiction 

 حقوق دریاها. 1982کنوانسیون  107الی  100ن.ك: مواد  .36
 حقوق دریاها.  1982کنوانسیون  110از ماده  1و شق (ب)، بند 99ن.ك: ماده  .37
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 این موارد هستند. ازجمله  38کشی، جرائم علیه بشریت و جرائم جنگی نسل
هاي  اعمال صلاحیت 39،الملل بیندر حقوق  ها دولتبرابري  به دلیلحائز توجه اینکه،  نکته

که  40وجود ندارد ها دولتگانه قانونگذاري، قضایی و اجرایی توسط یک دولت نسبت به سایر  سه
مصونیت  44یا مسامحتاً 43مصونیت صلاحیتی 42،مصونیت دولت 41،مصونیت حاکمیت ،به آن

رغم نزدیکی  ها علی شود (البته توجه به این نکته ضروري است که این صلاحیت می قضایی گفته
شود). با  می عام و خاص ،درعملها  آن مترادف نبوده و عرصه اجرایی  کاملاًو قرابت مفهوم، 

نسبت به یک دولت و اموال آن  45فوقهاي  از صلاحیتیک  هیچاجراي مصونیت قضایی، اعمال 
یا مال دولتی از حیطه و  47دهکرمگر اینکه خود دولت از مصونیت خویش اعراض  46وجود ندارد

 اما این اصل نیز همانند سایر اصول با استثنائاتی همراه 48.شودوصف حاکمیتی دولت خارج 
اگر رکنی از ارکان یک دولت، نمایندگی یا اموالی از آن در حیطه صلاحیت  بنابراین 49.است

دولت دیگر قرار گرفته و جزء استثنائات این اصل (مصونیت) قرار بگیرد، از شمول مصونیت خارج 
 دولت محلی قرارهاي  فاقد مصونیت، تابع صلاحیت شده و همانند سایر اموال و اشخاص دیگرِ

وجه در این استثناها، وجود مبناي صلاحیت سرزمینی بین دادگاه داخلی گیرد. نکته حائز ت می
مبناي صلاحیت  ،یعنی در این موارد 50.است صلاح و رکن نمایندگی و اموال دولت دیگر ذي

د. کن می از اعمال صلاحیت سرزمینی جلوگیري ،سرزمینی وجود دارد لیکن مانعی به نام مصونیت
 اساسنامه رم. 5ن.ك: ماده  .38

39. Par in parem non habet imperium 
 .6شماره هاي حاکمیتی دولت، زیرنویس  المللی دادگستري در قضیه مصونیت رأي دیوان بین 57ن.ك: بند  .40

41. Sovereign immunity 
42. State immunity 
43. Jurisdictional immunitiy 

دارد که منظور از  در بخش دوم از این سند با عنوان اصول کلی، قاعده مصونیت را مقرر می 2004کنوانسیون  5ماده  .44
مصونیت  رو، مصونیت موردنظر، مسامحتاً  هاست. ازاین هاي سایر دولت مصونیت دولت، مصونیت یک دولت از صلاحیت دادگاه

 شود. قضایی نامیده می
دارد، این  را مقرر می (Adjudicative immunity)ها  کنوانسیون که مصونیت از صلاحیت دادگاه 5رغم مفاد ماده  علی .45

 .2004کنوانسیون  18و  17پردازد. ن.ك: مواد  هایی دیگر از این مصونیت می کنوانسیون در دیگر مواد خود، به جنبه
هاي جنگی  موجب آن، دولت ساحلی حق اعمال صلاحیت بر کشتی حقوق دریاها که به 1982کنوانسیون  32ن.ك: ماده  .46

 .2004کنوانسیون  19ها را ندارد و این اموال دولتی از مصونیت برخوردارند، همچنین ماده  یا دولتی سایر دولت
 راجع به روابط دیپلماتیک. وین 1961کنوانسیون  32ن.ك: ماده  .47
 حقوق دریاها. 1982کنوانسیون  102ن.ك: ماده  .48
هایی که در آن  رسیدگی«براي ملاحظه استثنائات وارده بر مصونیت دولت، ن.ك: بخش سوم کنوانسیون تحت عنوان .49
 .17الی  10، موضوع مواد »توان به مصونیت دولت استناد نمود نمی
که مقدم بر اعمال صلاحیت دادگاه دولت سرزمینی، وجود پیوند سرزمینی را ضروري  2004کنوانسیون  12ن.ك: ماده  .50

 کند.  قلمداد می
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، نوع شودمفقود و مانعی به نام مصونیت نیز مرتفع  ،این امر بنابراین اگر مبناي سرزمینی در
 . بروز خواهد کردها  دیگري از این صلاحیت

فعل)  پیوند سرزمینی بین دادگاه مقر و خود رفتار یا مرتکب رفتار (اعم از فعل یا ترك چنانچه
 عنوان بهي معاصر از آن ها هکه در نوشت کردوجود نداشته باشد، صلاحیت دیگري ظهور خواهد 

در اعمال این صلاحیت، مبانی خاصی همانند  ها دولت 51کنند. می صلاحیت فراسرزمینی یاد
 هایی را ادعا حقوق بشر، جنایات جنگی، تروریسم و ... را مستند خود قرار داده و صلاحیت

که در  اند همواجه بود ی تا کنون با مواردي از این دعاويالملل بینکنند. مراجع قضایی داخلی و  می
ي داخلی بنا به مستندي، ادعاي صلاحیت فراسرزمینی نسبت به موارد تحت ها دادگاهآن 

، قضیه 2000آوریل  11از: قضیه قرار جلب اند  عبارتو از آن جمله  اند هخود داشت رسیدگی
 قذافی،حاکمیتی دولت بین آلمان و ایتالیا، دعاوي مطروحه علیه پینوشه، معمر هاي  مصونیت

دادگاه رأي  حسنی هابره، شارون، بوذري، زهرا کاظمی، ویلیام سامپسون، ماهر ارار، الادسانی،
تجدیدنظر دادگاه رأي  ،2013قانون اساسی آفریقاي جنوبی در خصوص تخلفات دولت زیمبابوه 

 2014,52لندن در قضیه بالحاج علیه استراو 
 

و جمهوري  امریکامتحده  صلاحیت فراسرزمینی در قانون اساسی ایالات .2
 اسلامی ایران 

 ها دولتشان با صلاحیت انحصاري دبرخور به دلیلصلاحیت جهانی و صلاحیت فراسرزمینی 
 عنوان بهشوند. صلاحیت فراسرزمینی اغلب  می نشده و به چالش کشیده پذیرفتهراحتی  به معمولاً

جاي  بههدف را  اتباع دولت ،وسیله کار رفته و بدین هب ها دولتپوششی براي مقاصد سیاسی 
 شده در یک دولت خارجی قرار منضبط حقوقی، در معرض تشریفات مهندسیهاي  رسیدگی

هاي عملی یا بنا به  بنا به ضرورتها  بسط این دسته از صلاحیت ،دلیل به همین 53دهد. می
 54است. داشتههمواره موافقین و مخالفینی  ،مطامع سیاسی

توجیه اقدامات خود، مستمسک و مبنایی  منظور بهاعمال صلاحیت فراسرزمینی  موافقین

51. Extra-territorial jurisdiction 
الملل و ارائه تفسیري شخصی از مقررات حقوق  هاي داخلی به مسائل مرتبط با حقوق بین رسیدگی دادگاهاکنون،  .52

عنوان یک رویکرد مطرح است که مورد توجه محققین متفاوتی قرار گرفته است که  هاي داخلی به الملل توسط دادگاه نبی
 در حد امکان به آن پرداخته خواهد شد.  7تر در این مقاله در شماره  پیش

53. Colangelo, Anthony J., “Constitutional Limits on Extraterritorial Jurisdiction: Terrorism and the Intersection 
of National and International Law”, Harvard International Law Journal, vol. 48, 2007, p. 134. 

 Colangelo, Anthony J., op. cit., note 54, pp. 134-136جهت ملاحظه مخالفین و موافقین، ن.ك:  .54
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موافقین  55کنند. می قانونی را در قوانین اساسی خود که پایه تقسیم قواي حاکمیتی است، جستجو
، اعمال این صلاحیت را در موضوع استثناي امریکاصلاحیت فراسرزمینی در ایالات متحده 

دانند و معتقدند که در هریک از این موارد  می ی از قانون اساسیتروریسم، منبعث از اصول
. براي درك بهتر این مستندات در کندتواند قوانین فراسرزمینی وضع  می امریکا(استثناها) کنگره 

. ضروري است امریکا، توضیحی کوتاه در خصوص ساختار قانون اساسی امریکاقانون اساسی 
ماده در موضوعات مختلف طراحی شده است که هریک  7در  امریکاقانون اساسی ایالات متحده 

اصلاحیه است  27شامل  علاوه بهشوند. این قانون  می مختلفی تقسیمهاي  از این مواد به بخش
اساسی، دعاوي علیه دولت و هاي  همانند حقوق اساسی افراد، آزادي مختلفیکه در موضوعات 

 امریکاقانون اساسی ایالات متحده  1وشتار به ماده ین ناظیم شده است. موضوع بحث نغیره ت
که در هریک از این  است بخش 10این ماده داراي  56پردازد. می که به قوه مقننه است مرتبط
 بیان 57،این ماده با عنوان قانونگذار 1. بخش کند می ها، موضوعات مختلفی را تنظیم بخش

 تفویض امریکاکلیه اختیارات قانونگذاري در این قانون به کنگره ایالات متحده «که:  کند می
 فراسرزمینی، عمدتاًهاي  موضوع صلاحیت 58.»است شود که شامل سنا و مجلس نمایندگان می

ه است و شدتنظیم  59که با عنوان اختیارات کنگره است این قانون 1از ماده  8بخش  مربوط به
مستندات ازجمله ، امریکاایالات متحده  . اما در بحث صلاحیت فراسرزمینیِاست 60بند 18شامل 

 از:اند  عبارتموافقین آن، 
 

 61اصل مربوط به جرائم علیه حقوق ملل .1ـ2
...  را ملل حقوق علیه جرائم«تا  کند می اعطا اختیاري ،کنگره به امریکا اساسی قانون این اصل از

قانون اساسی  1از ماده  8این اصل که منبعث از بند دهم از بخش  .»دکن مجازات و تعریف
در وضع  امریکاکنگره هاي  گانه صلاحیت هجده، یکی از مصادیق است امریکاایالات متحده 

در دریاي آزاد  تعریف و مجازات دزدي دریایی و سایر جرائم ارتکابی: «کند می بیان چنین قوانین

از  7شود در شماره  هاي داخلی نیز یاد می دادگاه (Judicial activism)گرایی قضایی  عنوان فعال این رویکرد که از آن به .55
 بررسی شده است. این نوشتار در حد اقتضا

56. The Legislative Branch 
57. The Legislature 
58. U.S. CONST. art.1 §1. 
59. Powers of Congress 
60. Clause 

قانون اساسی  1از ماده  8موضوع بند دهم از بخش  ”The offences against law of nations“عنوان  این اصل تحت  .61
 است.  امریکاایالات متحده 
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جرمی علیه  آورنده پدید ،که رفتار مورد بحث  یاین اصل، تا جایبر اساس  62.»و جرایم علیه ملل
فرامرزي وجود ندارد. اي  هقاعد بر اختیار کنگره براي وضع هیچ محدودیتی ،حقوق ملل باشد

معتقدند که چون تعریف و مجازات  اصل این استناد به موافقین اعمال صلاحیت فراسرزمینی با
 وضع براي کنگره اختیار بر محدودیتی ، هیچاست کنگرهجرائم علیه حقوق ملل، در صلاحیت 

(رفتار موضوع قاعده فرامرزي)  بحث مورد رفتار که حدي تا البته ؛ندارد وجود فرامرزياي  هقاعد
 مورد صلاحیت فراسرزمینی کمتر خصوص در سابقاً اصل این. باشد ملل حقوق علیه جرمی موجد
 احیاء 63خارجیان ضمان قهري قانون وضع با 1789 سال در اینکه تا گرفت می قرار استناد و توجه

 صلاحیتی« ،فدرال بخش يها دادگاه که دارد می مقرر خود امروزي شکل در قانون این .شد
 یک یا ملل حقوق نقض با ارتباط ضمان قهري در براي خارجیان مدنی دعاوي براي اصلی

 مسئله(یعنی استثناي تروریسم)،  حاضربحث در  بنابراین 64.»هستند دارا را متحده ایالات معاهده
شرح مندرج در این ه این است که آیا اعمال تروریستی، مشمول تعریف جرائم علیه حقوق ملل ب

  شوند یا خیر. موافقین معتقدند که رویه دیوان می تابع صلاحیت فراسرزمینی ،ماده شده و درنتیجه
علیه حقوق ملل بوده و تابع  جرائم در واقعیم که این جرا کند می تأیید امریکاعالی ایالات متحده 

 . ستا اقدام کنگره
 

 65اصل مربوط به تجارت خارجی .2ـ2
 از ماده 8 بند سوم از بخش از که خارجی رفتارهاي تنظیم براي کنگره مطابق این اصل، اختیارات

 .است فرامرزي قوانین تنظیم براي آن کلی اختیار همانند گیرد، می تأنش امریکا اساسی قانون 1
این بند در . »ندک تنظیم را خارجی هاي ملت با تجارت«تا  دهد می اختیار این اصل به کنگره

ي ها دولتهاي خارجی و در میان سایر  تنظیم تجارت با ملت: «کند می اختیارات کنگره مقرر
 مشخص دقیقاً اجرا براي عبارات این مرزهاي ،رحاله به البته 66.»متعدد، تنظیم با قبایل ایندین

 ،بدیهی است که در اجراي این ماده 67.شود مشخص قضایی رویه در باید و نیست
 به دلیلاینکه محل اجراي این ماده در جایی است که ازجمله نیز وجود دارد، هایی  محدودیت

تجارت بین دو  د و نه اینکهپیدا کنمحدودیت  ،با دولت دیگري امریکااقدامات مربوطه، تجارت 

62. To define and punish practices and felonies committed on the high sea, and offenses against the law 
of Nations. 
63. Alien Tort Statute 
64. Colangeb, op. cit., p. 137. 

قانون اساسی ایالات  1از ماده  8از بخش  3موضوع بند  The foreign commerce clauseعنوان   این اصل تحت .65
 است. امریکامتحده 

66. To regulate commerce with foreign nations and among the several states, and with the Indian tribes. 
67. Colangeb, op. cit., p. 146. 
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دادگاه عالی  ندارد، موضوع قانونگذاري کنگره قرار گیرد. امریکادولت خارجی که ربطی به تجارت 
اختیار عامی براي تنظیم جریان  ،کنگره مطمئناً: «بیان داشت که یونسایالات متحده در قضیه 

رت تجارت در درون مرزهاي سرزمین ایالات متحده دارد. اما ایالات متحده اختیار ندارد تا تجا
هاي خارجی  ند. ملتکندارد، تنظیم  امریکااي را که هیچ ارتباطی به ایالات متحده  خارجی

 امریکا، هرگز اختیارات قانونگذاري خود را به دولت ایالات متحده امریکاهاي  برخلاف ایالت
  68».اند هکردواگذار ن

 
 69مربوط به اختیار انعقاد معاهدات اصل .3ـ2

 خارج از صلاحیت سرزمینی، در امریکا متحده ایالات قوانین بسط براي کنگره اختیار دیگر منبع
 اختیارات همچنین و 70متناسب اختیارات و ضرورت عنوان به کنگره اختیار از است ترکیبی

 اختیارات و ضرورتمربوط به  ماده 71قانون اساسی. 2شرح ماده ه مجریه ب قوه معاهداتی
شده در  تا قوانینی را که براي اجراي اختیارات بیان کند می اعطا کنگره به را اختیاري متناسب،

 1از ماده  8از بخش  18ند. این اختیار که در بند کوضع  ،قانون اساسی ضروري و متناسب است
ضروري  ،الذکر فوقگونه قوانینی که براي اجراي وظایف وضع هر«دارد:  می ذکر شده است، بیان

این قانون اساسی به حکومت ایالات متحده  موجب بهو متناسب باشد و کلیه اختیارات دیگري که 
ریشه در ماده  ،این اختیار از جانب دیگر 72.»ن واگذار شده استیا هریک از ادارات یا کارمندان آ

پردازد، در  می 73این قانون اساسی که به قوه مجریه 2قانون اساسی ایالات متحده دارد. ماده  2
با راهنمایی و رضایت سنا اختیار  جمهور رئیس« :کند می خود بیان 2از ماده  2از بخش  2بند 

با توجه به  74».موافق دوسوم سناتورهاي حاضر و ... رأي  انعقاد معاهدات را دارد، مشروط به
بین قانون و  که یک رابطه منطقی  ، هنگامیامریکاي ایالات متحده ها دادگاه به نظرموارد فوق 

 کنگره مجاز به قانونگذاري ،این اختیار موجب بههدف مذکور در قانون اساسی وجود داشته باشد، 
که خارج از  کندتواند در اجراي اختیار معاهداتی، قواعدي را تنظیم  می براین کنگرهبنا 75.است

68. United States v. Yunis, 681 F. Supp. 898, 907 (D.D.C. 1988). 
 است.  امریکاقانون اساسی ایالات متحده  2از ماده  2از بخش  2موضوع بند   The treaty powerاین اصل تحت عنوان .69
 .امریکاقانون اساسی ایالات متحده  1از ماده  8از بخش  18موضوع بند  .70

71. Congress’s Necessary and Proper Power and the Executive’s Article II Treaty Power 
72. To make all Laws which shall be necessary and proper for carrying into execution the foregoing 
powers, and all other powers vested by this constitution in the government of the United States, or in any 
department or officer thereof 
73. The Executive Branch 
74. He shall have power, by and with the advice and consent of the Senate, to make treaties, provided 
two thirds of the senators present concur 
75. Ibid., note. 54, p. 151. 
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 76گیرند. می حوزه اختیارات مصرح آن قرار
وضع و اجراي قوانین فراسرزمینی در قانون اساسی جمهوري به بررسی نحوه باید در این مجال 

فصل  ،قانون به تشریح حق حاکمیت و قواي ناشی از آناین . فصل پنجم ختپردا  اسلامی ایران
اصل در صلاحیت قانونگذاري،  71اصل پردازد.  می ششم به قوه مقننه و فصل نهم به قوه مجریه

مجلس شوراي اسلامی در عموم مسائل در حدود مقرر در «: کند می . این اصل بیانمبنایی است
صلاحیت قانونگذاري مجلس شوراي اسلامی را  این اصل، .»تواند قانون وضع کند می قانون اساسی

یعنی  کند می یک قید مقرر ،، لیکن براي این صلاحیت کلی و عامکند می بیان» عموم مسائل«در 
شود تا اختیار مجلس شوراي اسلامی جهت  می د سبباین قی». در حدود مقرر در قانون اساسی«

یعنی قانونگذاري در نحوه  .بازتابی از سایر اصول قانون اساسی باشد ،قانونگذاري در امور مختلف
، در امر 36تابع اصل  ،ها ، در امر وضع مجازات33تابع اصل  ،، در امر تبعید32تابع اصل  ،رسیدگی

، 44تابع اصل  ،، در امر نظام اقتصادي39تابع اصل  ،انسانی هاي اساسی و احترام به حرمت آزادي
، در امر 50تابع اصل  ،، در امر مالیات47تابع اصل  ،، در امر مالکیت45تابع اصل  ،امر انفال در

لیکن در بحث صلاحیت قضایی و اعمال  .است و غیره 153و  152تابع اصول  ،سیاست خارجی
اعمال قوه « :کند می قانون اساسی مقرر 61، ابتدا اصل ها دادگاهمربوطه توسط هاي  صلاحیت

ي دادگستري است که باید طبق موازین اسلامی تشکیل شود و به ها دادگاهوسیله  هه بقضایی
 .»عدالت و اقامه حدود الهی بپردازدفصل دعاوي و حفظ حقوق عمومی و گسترش و اجراي  و حل

ي ها دادگاهخصوص صلاحیت   . لیکن درکند می بند وظایف این قوه را احصا 5در  156سپس اصل 
مرجع رسمی تظلمات و «دارد:  می قانون اساسی بیان 159دادگستري جمهوري اسلامی ایران، اصل 

با  .»منوط به حکم قانون استها  آن و تعیین صلاحیت ها دادگاهدادگستري است. تشکیل  ،شکایات
این ارجاع، این امکان براي مجلس شوراي اسلامی پدید آمده (که البته در حدود اصول قانون 

ند. آیین دادرسی مدنی کاساسی) نسبت به وضع قانون (ماهوي و شکلی) در زمینه صلاحیت اقدام 
واد انه این ممتأسفپرداخته است که  ها دادگاهبه امر صلاحیت  25الی  10در باب اول، موضوع مواد 

راهگشا  حاضر،د در موضوع بحث پرداز می شکلی به امر صلاحیت صورت بهاینکه فقط  به دلیل
بایست به  می لذا ناگزیر .شدکیفري نیز در بخش قبل مرور هاي  مواد مربوط به صلاحیت یست.ن

قانون صلاحیت دادگستري جمهوري اسلامی ایران براي رسیدگی به ازجمله خود قوانین ماهوي (
 . ختي خارجی) پرداها دولتدعاوي مدنی علیه 

گونه نگاه کرد که قوانین  این ،توان از افقی بالاتر به این قوانین می با عنایت به موارد فوق،
، صراحت و ستها دولتاساسی دو دولت که بکرترین تجلی حق تعیین سرنوشت مردم آن 

 (Foreign affairs power)توان به اختیار تنظیم امور خارجی  می امریکاازجمله سایر مستندات ادعایی در قانون اساسی  .76
 اشاره کرد.
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مستقیم در امر صلاحیت فراسرزمینی ندارد و هر دو دولت به عمومات قوانین خود استناد اي  هاشار
. از سوي دیگر به دلیل اصل برابري حاکمیت اند هکرده و چنین صلاحیتی را براي خود ابداع کرد

در  ها دولت ۀمجریصلاحیت فراسرزمینی براي مقننه و  بینی پیش، الملل بیندر حقوق  ها دولت
محل  ،مغایرت داشته و اعتبار آن الملل بینها، با نظم عمومی و مبنایی حقوق  قوانین اساسی آن

ی موجود، در حقوق الملل بیناین ادعا و اثبات این امر که مطابق نظم  تأیید. در است تردید
رأي  توان به می ،است اصل بر اعمال صلاحیت در محدوده مرزهاي سرزمینی ،معاصر الملل بین

 بیانرأي  از این 57. دیوان در پاراگراف کردحاکمیتی دولت استناد هاي  قضیه مصونیت دیوان در
بیانگر خروج از اصل حاکمیت سرزمینی و صلاحیتی است که از آن  ،مصونیت«که:  کند می

 که جهت اثبات شدت عمل اقدامات 78سپس در پاسخ به استدلال دوم ایتالیا 77.»شود می منبعث
، کند می استناد امریکاحاکمیت ایالات متحده هاي  استثناي تروریسم در قانون مصونیت آلمان به

این اصلاحیه هیچ مورد مشابهی در قوانین سایر « دارد: می خود بیانرأي  از 88گراف ادر پار
یی که قوانینی در موضوع مصونیت دولت وضع ها دولتاز یک  هیچدر مقررات  79ندارد. ها دولت
دیوان  80».خصوص محدودیت مصونیت در زمینه شدت اقدامات وجود ندارد  ، مقرراتی دراند هکرد

 عنوان بهشده  دارد که شدت تخلفات یا خصیصه آمره قواعد نقض می خود اشعار 89در پاراگراف 
در کنوانسیون اروپایی، کنوانسیون ملل متحد یا کنوانسیون یک  هیچمبانی نقض مصونیت، 

خود نیز به گزارش رأي  90سپس در پاراگراف  81.مصونیت حاکمیت وجود ندارند ییِامریکا میان

77. Ibid., note. 6, para. 57.  
از:  عبارت بودشد که  ه بخش تقسیم میاستدلال دوم ایتالیا براي صلاحیت محاکم خود در استماع دعاوي علیه آلمان به س .78

 .96الی  83هاي  ، پاراگراف6شده و فقدان روش جایگزین دیگر. ن.ك: زیرنویس شماره  شدت نقض، ماهیت قواعد نقض
نیز ازجمله این ابتکارات  (State Immunity Act)قانون مصونیت دولت کانادا  2012البته حائز توجه است که اصلاحیه  .79

کند. بعد از قضیه بوذري که  تروریسم را بر این قانون درج می المللی، استثناي ضد تروریسم بین است که به تبعیت از جریان ضد
عنوان یک قضیه شاخص در کانادا مطرح شد و متعاقباً پس از انتقاداتی که نسبت به دولت کانادا در کمیته ضد شکنجه  به

صورت قانونی تحت عنوان  به 2012و نهایتاً در  مطرح شد "Bill C-10"عنوان  تحت  2011اي در سال  مطرح شد، لایحه
Safe Streets and Communities Act  درآمد که بخش(Part I) I  آن اصلاحیه بر قانون مصونیت دولت کانادا را بیان

ه پیوند ک موجب این قانون، شهروندان کانادایی و مقیمان دائم کانادایی که قربانیان تروریسم هستند و سایر کسانی کند. به می
منظور جبران خسارت خود نسبت به اقامه دعواي مدنی در خصوص اقدامات  توانند به اي با کانادا دارند، می واقعی ماهوي

هاي خارجی باشند، البته فقط  تروریستی که در هر جاي دنیا اتفاق افتاده باشد اقدام کنند، حتی اگر خوانده دعوا دولت
 شوند. عنوان حامی تروریسم تلقی و فهرست می بههایی که توسط حکومت کانادا  دولت

80. Ibid., note. 6, para. 88. 
راجع به مصونیت از صلاحیت دولت و افرادي که از جانب دولت در جرائم «الملل  مؤسسه حقوق بین 2009قطعنامه  .81
مقررات فوق، بر چگونگی «دارد که  خود صراحتاً بیان می 4نیز که در نشست ناپل اتخاذ شد، در ماده » کنند المللی عمل می بین
اي که مرتبط با جرمی  هاي داخلی دولت دیگر در دعاوي مدنی دادگاه مندي یک دولت از مصونیت از صلاحیت در بهره
 ».المللی است که توسط نمایندگان دولت مدعی علیه ارتکاب یافته است، تأثیري ندارد بین
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به توان  نمی که دارد می که بیان کرداشاره  1999در  الملل بینگروه کاري کمیسیون حقوق 
قدر به بلوغ  توجه بود، لیکن موضوع آن بی موضوع مصونیت حاکمیت به هنگام نقض قواعد آمره

خود رأي  از 91و درنهایت در پاراگراف  82درج شود نویس پیشو پختگی نرسیده است که در مواد 
به دلیل اینکه اعمال  ها دولتعرفی،  الملل بیندر وضعیت فعلی حقوق «که  کند می گیري نتیجه

 ات مبریا حقوق مخاصمات مسلحانه است، از مصونی الملل بیننقض شدید حقوق ها  آن ارتکابی
 83».نخواهند بود

 
حاکمیت خارجی ایالات متحده هاي  فراسرزمینی در قوانین مصونیت صلاحیت .3

و قانون صلاحیت دادگستري جمهوري اسلامی ایران براي رسیدگی به  امریکا
  ي خارجیها دولتدعاوي مدنی علیه 

از  1611الی  1330هاي  شامل بخش 84حاکمیت خارجی ایالات متحدههاي  مصونیت قانون
از این قانون با عنوان استثناهاي  1605بخش  85.است امریکاایالات متحده  قانون 28عنوان 

 شق به استثناهاي مربوطه 7خود در  )الف(عمومی بر مصونیت حاکمیتی دولت خارجی در بند 
ند سرزمینی بوده واجد پیو پردازد (استثناهاي هفتگانه). استثناهاي مذکور در این بند نیز عموماً می

که مصونیت  و تنها پوشش مصونیتی از این اعمال برداشته شده و لذا مطابق قاعده کلی، هنگامی
ي ها دادگاهپیوند سرزمینی، موضوع در محدوده صلاحیتی  به دلیلشود،  می از عملی برداشته

شق هفتم که به  ،). اما در این بین4و  2،3شقوق  گیرد (خصوصاً می قرار امریکاایالات متحده 
بدین توضیح  ؛کند می پردازد، ویژگی خاصی داشته و عکس سایر موارد عمل می استثناي تروریسم

حاکمیت خارجی در محدوده کلی صلاحیت هاي  مصونیت ،که با رفع مانع مصونیت توسط قانون
 یتفقد پیوند سرزمینی با دادگاهی که اعمال صلاح به دلیلگیرد، بلکه  نمی سرزمینی قرار

 ایجاد و خلق صلاحیت در واقعبراي اعمال صلاحیت وجود نداشته و این قانون  اي زمینه ،کند می
قانون  موجب به ابتدائاً امریکا. استثناي تروریسم بر مصونیت در حقوق ایالات متحده کند می
وضع شد که این قانون،  1996در سال  86امریکاایالات متحده  مؤثرتروریسم و مجازات اعدام  ضد

که خارج از سرزمین ایالات متحده را صلاحیت فراسرزمینی نسبت به اعمال خاصی از تروریسم 

Institute De Droit International, Napoli session, 2009, Resolution on the immunity from jurisdiction of 
the state and persons who act on behalf of the state in case of international crimes. 
82. Ibid., note. 6, para. 90. 
83. Ibid., note. 6, para. 91. 
84. U.S Foreign Sovereign Immunities Act (US FSIA), 1976. 
85. 28 U.S.C. 
86. U.S. Antiterrorism and Effective Death Penalty Act (AEDPA) 
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 و تروریسم ضد قانون ،صورت  بدین 87.کند می ي ایالات متحده اعطاها دادگاهبه  پذیرد می صورت
 این قانون اضافه 1605از بخش  )الف(را به بند  7، شق امریکا متحده ایالات مؤثراعدام  مجازات

قانونی موسوم به اي  همصوب 1996بر انکار مصونیت در این قانون، در سال  . علاوهکند می
 عنوان بهاز آن  که عموماً 88»مسئولیت مدنی در مقابل اعمال مورد حمایت تروریسم دولتی«

گونه دعوایی بر اساس هر طرح به تصویب رسید تا مستندي براي 90کنند می یاد 89فلاتواصلاحیه 
فقدان شرط  ،نکته مهم در این مصوبات 91از قانون فوق را براي دادگاه پدید آورد. 7شق 

گونه اعمال که  توانند نسبت به این می امریکاي ایالات متحده ها دادگاهبودن است، یعنی  سرزمینی
 93نند.کاعمال صلاحیت  92در هر جاي دنیا اتفاق افتاده باشد،

در  خصوصاً ،امریکاحاکمیت خارجی ایالات متحده هاي  تحولات قانون مصونیت بررسی
: اند هبا دو هدف صورت پذیرفت اساساً ،استثناي تروریسم، بیانگر این امر است که این تحولات

از طریق صدور حکم به خسارت  94ي حامی تروریسم،ها دولتهدف بازدارندگی: براي  .الف
هدف جبرانی: تدارك منابعی براي پوشش خسارات وارده به قربانیان این حوادث  ب. و 95تنبیهی

در موارد مربوط به مرگ یا « امریکاهاي ایالات متحده  کند که یک دولت خارجی از صلاحیت دادگاه بیان می 7شق  .87
چنین  گیري یا تهیه وسایل یا منابع ... براي  جراحات شخصی بر اثر شکنجه، اعدام فراقضایی، خرابکاري در هواپیما، گروگان

 مصون نیست.» اقداماتی
88. Civil Liability for Acts of State Sponsored Terrorism 
89. Flatow Amendment 

صدور حکم به  FSIAاز  1606مطرح شد. چون به استناد بخش  FSIAاي است که بعد از اصلاحیه  فلاتو اولین قضیه .90
پذیر نبوده و فقط علیه وابستگان یک  هاي خارجی امکان این قانون علیه دولت 1607و  1605مورد استثناي  خسارات تنبیهی در

دولت میسر بود. بعد از تصویب این اصلاحیه، قضیه فوق علیه جمهوري اسلامی ایران مطرح شد که منجر به صدور حکمی به 
اي براي دعاوي بعدي براي صدور حکم به خسارات تنبیهی شد.  میلیون دلار خسارت تنبیهی علیه ایران شد و پایه 225مبلغ 

 تصویب به قانون این تا کرد لابی کنگره با اسرائیل در گذاري بمب در دخترش شدن کشته به دلیل و بود وکیل فلاتو استفان
خواهان (استفان فلاتو)، دعوایی علیه دولت ایران و چهار خوانده دیگر (مذکور در دادخواست) به دلیل  ،در این قضیه. رسید 

 کند. ن.ك: فلاتو در آن به قتل رسید مطرح میاي که دختر آقاي  گذاري انتحاري بمب
Flatow v. Islamic Republic of Iran, 999 F. Supp. 1 (D.D.C. 1998). 
91. Xiaodong, Yang, State Immunity in International Law, Cambridge University Press, 2012, p. 225. 

، تغییري اساسی در قوانین داخلی 2001شوراي امنیت در سال  1373از این زمان به بعد، یعنی پس از صدور قطعنامه  .92
ها، افراد و مؤسسات را نیز طرف خطاب قرار داده  بر دولت ها رخ داد. به دلیل ساختار این قطعنامه که علاوه تروریست دولت ضد

کند، اجراي این مسئولیت در بخشی به مردم، کسبه، صاحبان  از تروریسم منع می ها را نیز از هرگونه کمک و حمایت و آن
-Antiو همچنین  Anti-terrorism, Crime and Security Act, 2001ن.ك:  ،مشاغل و حرف واگذار شد. در این خصوص

terrorism Act هاي سالانه کمیته  ر گزارشاي از آن د ها که خلاصه کانادا و همچنین قوانین و مقررات داخلی سایر دولت
 بیان شده است. ( Counter-Terrorism Committee (CTC))مبارزه با تروریسم 

93. Xiaodong, op. cit., note. 94, p. 226. 
94. State Sponsor of Terrorism (SSTs) 
95. Punitive damages 
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توان  می مرور سریع تحولات این قانون تا زمان حاضر،براي  96واسطه صدور احکام خسارت. هب
 :کرداین تحولات را به شکل زیر خلاصه 

ف
ردی

 

 آثار شرح تغییر مستند تغییر سال

1 1812 
قضیه اسکونر 

 97اکسچنج
گذاري مصونیت  قاضی مارشال، پایه يأر

 مطلق حاکمیت خارجی
 

2 1952 
نامه جک 

 مصونیت محدود حاکمیت 98تیت
 

3 1976 

قانون 
هاي  مصونیت

حاکمیت خارجی 
(FSIA) 

 خارجیهاي  اعطاي مصونیت به حاکمیت
 گانه: استثناي موارد هفت به
 اعراض از مصونیت، ـ1
 مؤثرمستقیم مستقیم یا غیرهاي  فعالیت ـ2

 بر ایالات متحده،
 مصادره، ـ3
 ـ موضوعات مربوط به حقوق مالکانه،4
تجاري که در دعاوي ضمان قهري غیر ـ5

 رخ دهد، امریکامحدوده ایالات متحده 
 ي متقابل،ها نامه موافقت ـ6
 .برخی از دعاوي متقابل ـ7

در موارد استثنا، 
موضوع در 

صلاحیت کلیه 
فدرال و  ها دادگاه

 ایالتی قرار
(فقد  99گیرد. می

صلاحیت رسیدگی 
نسبت به دعاوي 
 مدنی تروریسم)

4 1996 
 (آوریل)

استثناي 
تروریسم، قانون 

تروریسم و ضد
مجازات اعدام 

 100مؤثر
(AEDPA) 

مدنی توسط مجروح یا  يدعوااجازه اقامه 
بازماندگان وي علیه دولت خارجی یا 

ارتکاب اعمال  به دلیلآن  نوابستگا
تروریستی یا کمک به گروه تروریستی. 

 :اجراشروط 
تبعه ایالات متحده  ،خواهان یا زیاندیده ـ1

استثنایی بود که 
بر استثناهاي 

گانه در شکل  هفت
قانون وارد شد. 
(ایجاد صلاحیت 

 رسیدگی)

96. Compensatory damages 
97. Schooner Exchange v. Mac Faddon, 11 U.S 116 (1812). 
98. Jack B. Tate, 26 DEP’T ST. BULL. 984, (1952). 

شد، همانند دعاوي  موجب این قانون، چنانچه دعوایی به دلیل اعمال تروریستی یا نقض شدید حقوق بشر مطرح می به .99
گرفت، دادگاه، صلاحیت  قرار نمیگانه  یک از استثناهاي هفت پان آمریکن (لاکربی)، چون در هیچ 103خانواده قربانیان پرواز 

 شد. رسیدگی به آن را نداشته و نتیجتاً حکمی صادر نمی
100. Antiterrorism and Effective Death Penalty Act (AEDPA) 
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 باشد.
دولت حامی  عنوان بهحاکمیت خارجی  ـ2

 توصیف شده باشد. (SST) تروریسم
حاکمیت خارجی در اعمال شکنجه،  ـ3

گیري و ...  اعدام فراقضایی، گروگان
 شرکت داشته باشد.

مور دولت در أعمل توسط کارمند یا م ـ4
 وظیفه رسمی خویش صورت گرفته باشد.

اگر عمل در دولت خارجی که علیه آن  ـ5
شده، صورت گرفته باشد، فرصتی دعوا طرح 

 شود.اعطا به داوري دعوا براي ارجاع 

5 1996 
 (سپتامبر)

قانون مسئولیت 
مدنی براي 
اقدامات 

ي حامی ها دولت
 101متروریس

از  102اجازه درخواست خسارات تنبیهی
هنگام طرح دعواي خصوصی  ،دادگاه

 ها.SSTتروریسم علیه 
 مجریه:

شده که  دهد از اموال بلوکه نمی اجازه .الف
. استفاده کنندده بود استفاده کروي مسدود 

 بدون اجازه مجریه ممنوع بود.ها  آن از

 اصلاحیه فلاتو،
بر هدف  تأکید

بازدارندگی استثناي 
(ایجاد  تروریسم.

 صلاحیت اجرایی)

101. Civil Liability for Acts of State Sponsored Terrorism Act 
ها جستجو  دولت 1976نویس مسئولیت  طرح پیش 19اده توان در م الملل را می سابقه خسارت تنبیهی در حقوق بین .102

شده تفکیک شده و در برخی از موارد فقط تعهد به  المللی دولت از حیث ماهیت تعهد نقض کرد. در این ماده، مسئولیت بین
ور تحقق منظ بر تعهد به جبران خسارت، به هاي شدید حقوق بشر یا بشردوستانه، علاوه جبران پدید آمده و در موارد نقض

عنوان مخبر ویژه،  رسید. قبل از خدمت آگو به ) نیز ضروري به نظر میpunitive reparationهاي تنبیهی ( جبران ،عدالت
اهداف تنبیهی  ،وضوح و روشنی ها به کند که برخی از اشکال جبران بیان می 1958نیز در گزارش خود در سال  گارسیا آمادور

)punitive نیز رفتارهاي مستلزم ضمان قهري/  امریکا) دارند و بیانگر انتساب مسئولیتی کیفري به دولت هستند. در حقوق
تنبیه بگیرند. این خسارات با دو هدف توانند موضوع صدور حکم به خسارات تنبیهی قرار  ) میtortious conducts( جرم شبه

بعد از قضیه  امریکاتروریسم ایالات متحده  پذیرد. اما در قوانین ضد صورت میرفتار متخلفانه و جلوگیري از تکرار آن در آینده 
میلیون دلار  300تروریست شد و نوعاً در هر پرونده  فلاتو، خسارت تنبیهی یکی از اجزاي دعواي ضمان قهري در دعاوي ضد

)، رئیس مؤسسه Patrick Clawson( پاتریک کلاسونعنوان خسارت تنبیهی تعیین شد. این خسارات به کارشناسی دکتر  به
میلیون دلار برآورد کرده و این 100پذیرد. وي بودجه تروریستی ایران را سالانه تقریباً  سیاست خاور نزدیک واشنگتن صورت می

ایرانی آشکار این کارشناس  نظر از مواضع ضد خسارات را به دلیل شأن بازدارندگی آن به سه برابر این میزان ارزیابی کرده است. صرف
دارد که  .Grimshaw v. Ford Motor Coدهد، این ارزیابی، اختلافی آشکار با قضیه  که صحت نظریه وي را محل تردید قرار می

 دهد. ن.ك: را ملاك محاسبه قرار می» حداقل هزینه«، امریکاعنوان مبناي خسارت تنبیهی در رویه قضایی  به
Drescher, Ilana Arnowitz, “Seeking Justice for America's Forgotten Victims: Reforming the Foreign 
Sovereign Immunities Act Terrorism Exception, Legislation and Public Policy”, vol. 15, 2012, pp. 806-
813. 
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 OFAC103نظر  تحت ،این اموال . ب
مجازات اقتصادي نسبت به  عنوان به

ي خارجی که اهداف سیاست ها دولت
کردند،  نمی اجراخارجی یا امنیت ملی را 

 شد. می اعمال

6 1998 
قانون تلفیقی 

تخصیص 
 104بودجه

 اجراشده، مشمول توقیف و  اموال بلوکه
از اختیارات اجرایی  105البته کلینتون شدند. می

از شرایط آن اعراض کرد  و کردخود استفاده 
 106و امکان اجراي آن میسر نشد.

بر جنبه  تأکید
جبرانی خسارات در 
استثناي تروریسم. 
(بسط صلاحیت 

 اجرایی)

7 2002 
بیمه خطر قانون 

 107تروریسم
(TRIA) 

شده درمورد خسارات  اعراض از اموال بلوکه
جبرانی (و نه خسارات تنبیهی). این 

 108مورد  به اعراض کلی نبوده، بلکه مورد
جمهور باید تصمیم بگیرد که آیا  رئیس

مین أشده در جهت ت اعراض از اموال بلوکه
ضروري است یا خیر تا  ،منافع امنیت ملی

 صورت پذیرد. اجرا متعاقباً

سپتامبر  11بعد از 
و فشار شدید 

 بر تأکیدکنگره، 
 جبران جنبه

 در خسارات
 .تروریسم استثناي

 صلاحیت بسط(
 )اجرایی

8 2008 

قانون مجوز 
امنیت ملی براي 

سال مالی 
2008109 

در ها  یی که خواهانها دادگاهابطال احکام 
علیه  اجراآن امکان محدودي براي 

آوردن  داشتند و فراهمي خارجی ها دولت
ها در  امکان طرح دعوا توسط خواهان

 ها. SSTعلیه  مستقیماً 110هاي مالی زیان

 جبران جنبه بر تأکید
 استثناي در خسارات

تروریسم با تمرکز بر 
هاي مالی.  زیان

 صلاحیت بسط(
 )اجرایی

 
103. Office of Foreign Asset Control 
104. Omnibus Consolidated and Emergency Supplemental Appropriations Act of 1998 

هاي  اگر این بخش، منجر به توقیف و اجرا علیه اموال سفارتخانه«کلینتون در بخشی از تصمیم خود بیان داشت که:  .105
 ».زند لطمه می» پذیرش سفرا یا سایر وزراي دولتی«موجب قانون اساسی براي  خارجی شود، به اختیار بنده به

106. Presidential Determination No. 99-1, 63 Fed. Reg. 59,201 (Oct. 21, 1998). 
107. Terrorism Risk Insurance Act 
108. Assset-by-asset 
109. National Defense Authorization Act for Fiscal Year 2008 
110. Monetary damages 
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مقابل، قانون صلاحیت محاکم دادگستري جمهوري اسلامی ایران براي رسیدگی به  نقطهدر 
یند اپر فرازونشیبی را در فر ي خارجی نیز مسیر نسبتاًها دولتبرخی دعاوي مدنی علیه 

گذاشته است. البته قانون جدید در تاریخ  سر  پشت ایران قانونگذاري جمهوري اسلامی
به تصویب رسید و بدون هیچ ایرادي از حیث مغایرت با شرع و قانون اساسی به  23/1/1391

موجب این قانون ... اشخاص  به«که  کند می این قانون مقرر 111شوراي نگهبان رسید. تأیید
کنند. دعوا ادگستري تهران اقامه ... در د ي خارجیها دولتتوانند از اقدامات  می حقیقی و حقوقی

حال ...». ند کالیه مکلف است ... طبق قانون، حکم مقتضی صادر  دادگاه مرجوع ،در این صورت
از این اي  هتوان نگاهی داشت به جدول زیر که خلاص می مروري سریع بر این تحولات، منظور به

 دارد:  می تغییرات را بیان

ف
ردی

 

 آثار شرح تغییر مستند تغییر سال

1 1378 

قانون صلاحیت 
محاکم دادگستري 
جمهوري اسلامی 

ایران براي رسیدگی 
به برخی دعاوي 

مدنی علیه 
 ي خارجیها دولت

قابلیت طرح دعاوي جبران خسارت 
ي خارجی ها دولتناشی از اقدامات 

که مصونیت قضایی ناشی از 
مصونیت سیاسی دولت ایران یا 

آن را نقض کرده  ،مقامات رسمی
 باشند.

ایجاد صلاحیت براي 
جمهوري  يها دادگاه

اسلامی ایران در 
مدنی  استماع دعاوي

ي ها دولتعلیه 
 خارجی.

نامه اجرایی  آیین 1379 2
 قانون

خارجه به  کردن وزارت امور مکلف
تهیه فهرست کشورهاي ناقض 
مصونیت دولت یا مقامات ایران یا 

احکام صادره که در اجراي  ییها دولت
+ تعیین  اند همساعدت کردها  آن به

 هاي تروریستی. ي حامی گروهها دولت

 

 اصلاحیه قانون 1379 3
و دو تبصره به قانون  3افزودن بند 

 قبلی.

 خسارات تنبیهی علاوه
بر خسارات مادي و 
معنوي با مبناي احکام 
مشابه صادره از 

ر این بود که به زعم شوراي نگهبان، پیوند سرزمینی با صلاحیت، توان قائل ب با این تأیید از سوي شوراي نگهبان می .111
 پذیر است. وسیله قوانین عادي امکان جزء محکمات قانون اساسی نبوده و عدول از آن به
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ي خارجی ها دادگاه
مورد قانونگذاري قرار 

 گرفت.

4 1379 
نامه  اصلاح آیین
 اجرایی

نامه اجرایی  آیین 5تبصره ماده 
 .شداصلاح 

در تعیین خسارات، 
اصل عمل متقابل 

مبنا حذف  عنوان به
ه و مقررات مربوطه شد
 .شدآن درج جاي  به

5 1387 

قانون تصویب 
کنوانسیون ملل 

متحد در خصوص 
هاي  مصونیت

و  ها دولتقضایی 
 ها اموال آن

ي ها دولتاعطاي مصونیت به 
 ها. خارجی و اموال آن

قانون خاص مقدم، 
مصونیت را فقط نسبت 

یی که ها دولتبه 
مصونیت قضایی ناشی 
از مصونیت سیاسی 
دولت ایران یا مقامات 
رسمی آن را نقض 
 کرده باشند، اعمال

و قانون عام د کر می
خر (کنوانسیون ملل ؤم

متحد)، نتوانست در 
 ند.کعمل آن را نسخ 

6 1391 

قانون صلاحیت 
دادگستري جمهوري 
اسلامی ایران براي 
رسیدگی به دعاوي 

مدنی علیه 
 ي خارجیها دولت

 

لغو قانون و 
ي قبل. ها هاصلاحی

تجویز صلاحیت در 
رسیدگی و همچنین 

، اجراصلاحیت در 
تهیه فهرست اشخاص 

هاي  یا گروه
افکن  وحشت

(تروریستی) توسط 
 وزارت اطلاعات و ...

نامه اجرایی  آیین 1392 7
قانون صلاحیت 

 منظور بهایجاد کارگروه مشورتی 
 ، رسیدگی مطابق اجراهماهنگی در 
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دادگستري جمهوري 
اسلامی ایران براي 
رسیدگی به دعاوي 

مدنی علیه 
 خارجیهاي  دولت

قانون آیین دارسی مدنی، تهیه 
ي ناقض توسط ها دولتفهرست 

 وزارت امور خارجه و ... 

 
، قانونی سلبی امریکاتوجه است. قانون ایالات متحده  قابلتفاوت بین شکل این دو قانون 

، در صدر بند امریکاقانونی ایجابی است. قانون  ،است و حال آنکه قانون جمهوري اسلامی ایران
ي ایالات متحده ها دادگاهي خارجی از صلاحیت ها دولت«دارد که:  می مقرر 1605از بخش  )الف(

یعنی مصونیت اعطایی قبلی به  ؛»در موارد زیر مصون نخواهند بود ها ایالتي ها دادگاهیا 
خارجی هاي  دولت ،با این الغا بنابراین. کند می یملغ ،خارجی را در خصوص تروریسمهاي  دولت

کردند،  می در سایر موارد به این قبیل دعاوي رسیدگی یی که قبلاًها دادگاهدر چارچوب صلاحیت 
 ها دادگاه(فقط) براي دادگستري تهران و نه سایر  در نقطه مقابل، قانون ایران د.نگیر می قرار

 112آورد. می صلاحیت پدید
 

 مرتکب افعال در این قوانین وصف .4
دارد  می حاکمیت خارجی بیانهاي  قانون مصونیت 1605از بخش  (a)از بند  7از شق  (A)جزء 

توصیف  113حامی تروریسم عنوان بهبایست  می خواندهکه در زمان ارتکاب فعل مربوطه، دولت 
 شود).  می ماسبقه شده باشد (مگر در موارد خاص که عطف ب

، امریکامورد استفاده وزارت امور خارجه ایالات متحده  دیپلماتیک  یکی از ابزارهاي ماهیتاً
کوبا، ایران، )، چهار دولت 93(آذر  لیست دولت حامی تروریسم است. در زمان نگارش این مکتوب

 لیبی عراق،( 114اند هسودان و سوریه از سوي وزارت امور خارجه این کشور در این لیست قرار گرفت
دلیل ه شود، ب می . این لیست که هر ساله روزآمد)اند هشد خارج لیست این از قبلاً شمالی کره و

ه کردپیدا  يبیشترروز جذابیت  شود، روزبه می اي که به آن اعطا رسمی هاي رسمی و غیر نقش
 است.

دهد از قدرت بیان بالایی  می وضوح و قطعیت خود که نسبت بهاي  هاین لیست با وعد
ي ها هکنندگان برنام ی و تهیهالملل بینمداران، ناظران  برخوردار بوده و با اقبال عمومی سیاست

، گذار است گونه دعاوي را استماع کند تأثیر این موضوع در انتخاب دادگاه صالح که صلاحیت دارد در سایر موارد نیز این .112
 طلبد. هاي خاص که تفصیل آن، تحلیل محتوایی قانون ایران را می هاي مدنی یا دادگاه دیوان عدالت اداري، دادگاه مانند

113. State Sponsor Terrorism (SSTs) 
 .http://www.state.gov/j/ct/list/c14151.htm: تارنمايقابل دسترسی در  .114
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مشروعیت تهیه و تدوین این لیست را  ،رو شده است. این اقبال عمومی هتلویزیونی روب
کند که  می خودکاري تبدیل شده که به سمت دولتی شلیکداده و به اسلحه  الشعاع قرار تحت

 116.گیرد می آن را هدف 115وزارت امور خارجه
اقتصادي بود  هاي در شکل اولیه خود، نوعی از مجازات مهاي حامی تروریس فهرست دولت

. این لیست کرد می در طول جنگ جهانی اول از آن استفاده امریکاکه وزارت امور خارجه 
. کردظهور  امریکادر  1917117 ابزار سیاست خارجی از طریق قانون معامله با دشمن عنوان به

ه و به این کردداد تا وضعیت اضطراري ملی اعلام  می جمهور اجازه این قانون به رئیس
. این اختیار کندمناسبت، نسبت به دولت بخصوصی قوانین جامع مبادلات مالی را تنظیم 

، اختیار تنظیم 1949شد اما قانون کنترل صادرات اعطا جمهور  مقطعی به رئیس صورت به
 .کردجمهور تفویض  ابزاري براي تنظیم سیاست خارجی به رئیس عنوان بهرا  118تجارت خارجی
تمدید شد و اخذ مجوز قبلی براي صادرات  119قانون اداره صادرات موجب بهاین اختیارات 

ی حمایت الملل بینتروریستی  از اقدامات مکرراً یی کهها دولتکالاهاي نظامی و تکنولوژیکی به 
قانون اختیارات اقتصادي اضطراري  موجب بهاین اختیارات  سپس ضروري شد. 120کرده بودند،

از قوانین و تصمیمات  يمبناي بسیار ،این لیست . متعاقباًکردتوسعه پیدا  1977121ی الملل بین
 123.ضدتروریسم شد 122بعدي

و  124هاي خارجی ند: قانون کمکندا می دو قانون دیگر نیز تهیه این لیست را ضروري
تعیین دولتی فرایند  ،یک از این سه دسته قوانین لیکن هیچ 125قانون کنترل تسلیحات.

توسط کابینه  2012مارس  13البته فهرست مشابه آن، بر اساس اصلاحیه قانون مصونیت دولت کانادا مورخ  .115
(Governor in Council) هاي  اي که توسط وزارت امورخارجه در مشورت با وزیر امنیت عمومی و آمادگی و بر اساس توصیه

 کانادا. 2012ز اصلاحیه قانون مصونیت دولت ا 5از قسمت  2شود. ن.ك: بند  دهد تهیه می اضطراري انجام می
116. Peed, Matthew J., “Blacklisting as Foreign Policy: The Politics and Law of Listing Terror States”, 
Duke Law Journal, vol. 54, 2005, p. 1322. 
117. Trading with Enemy Act (TEA), 1917, Pub. L. No. 65-91, 40 Stat. 411. 
118. Export Control Act (EAA), Pub. L. No. 81-11, 63 Stat. 7, 8–9 (1949).  
119. Export Administration Act (EAA), 1969, Pub. L. No. 91-184, 83 Stat. 841, 845. 

خروج از  بایست گزارش این لیست را به کنگره ارائه کند و براي وزارت امور خارجه میبر اساس این اختیار تفویضی،  .120
هاي حکومت دولت مربوطه (یعنی کودتا) پدید آید یا اینکه  این لیست، ضروري بود تا تغییري اساسی در رهبري و سیاست

 دولت مربوطه در شش ماه قبلی، هیچ حمایتی از تروریسم انجام نداده باشد.
121. International Emergency Economic Powers Act (IEEPA), 1977, Pub. L. No. 95-223, 91 Stat. 1628. 
122. International Security and Development Cooperation Act of 1985, Order No. 12,613, 31 C.F.R. § 
560.201, 52 Fed. Reg. 41940 (1987) (Iran); Exec. Order No. 12,538, 3 C.F.R. 395, 50 Fed. Reg. 47527 
(1985) (Libya). 
123. Peed, Matthew J., op. cit., note 119, pp. 1324-1326. 
124. Foreign Assistance Act (FAA), 22 U.S.C. § 2371. 
125. Arms Export Control Act, 22 U.S.C. § 2780.  
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به میان  126کنند و صحبتی از یک لیست رسمی را مشخص نمی محامی تروریس عنوان به
 127آورند. نمی

مشروعیتی حقوقی و قضایی  ،کدام رغم اشارات و کاربرد این لیست در قوانین متعدد، هیچ علی
ابزاري حقوقی و قضایی همچنان با ایرادات  عنوان بهبراي این لیست پدید نیاورده و استفاده از آن 

 متعلق بر تصمیم وزارت امور ها دادگاهصلاحیت  مسئله ـ1اینکه: ازجمله زیادي مواجه است، 
هاي  تشویق خواهان ـ2بخشی از رسیدگی قضایی است.  ،خارجه است و سیاست خارجی

حامی تروریسم هاي  لتهاي خود تا بتوانند دو خصوصی براي بسط مرزهاي قوانین در دادخواست
رفتن  ازبین ـ4رفتاري متفاوت با خواندگانی با تخلفات مشابه.  ـ3ند. کنرا در دام خود گرفتار 

 128مرزهاي تفکیک قوا در قانون اساسی.
 راحتی هب«کند:  می ي خود بیانأدر این مورد در ر امریکادادگاه بخش هفتم ایالات متحده 

تفویض اختیار تجاري خویش براي کنترل قیمت در زمان جنگ توان بین توانایی کنگره براي  می
یی ما امریکاـ  با توانایی آن براي تفویض اختیاري حساس و محوري در سنت حقوقی انگلیسی

دادگاه بخش یازدهم  129.»آورد، تفکیک قائل شد می وجوده ي فدرال را بها دادگاهکه صلاحیت 
کس دیگر را  ز صلاحیت دادگاه فدرال به هرن مرنیز عدم توانایی کنگره براي تفویض تعیی

 130.استه کردفرض » بدیهی«
 ازنظر  صرف ،ي حامی تروریسمها دولتکه لیست کرد  بنديگونه جمعتوان این می مجموعدر

انه هنوز ماهیتی دیپلماتیک دارد. بنابراین چنانچه بنا باشد که متأسفورود شکلی در دنیاي حقوق، 
بودن،  ویژگی قواعد حقوقی را به خود بگیرد که همانا شفافدر این حوزه بماند، باید 

. در است قرارگرفتن تحت حاکمیت قانون ،پاسخگوبودن، یکنواختی در موارد مشابه و در یک جمله
تر و تنها به مبارزه و کنترل تروریسم کمک نخواهد کرد، بلکه وضعیت را وخیم نه ،صورت غیر این

 . کرداهد نفرت و حس انتقام را بیشتر خو
 بخشیدن به این ابزار ارائه شده است، کنون راهکارهاي متعددي جهت ویژگی حقوقی البته تا

ي ها دولتیاب مستقل براي تعیین  ي حقیقتها هاستفاده از گرو 131،ي میانهها ههمانند استفاده از را

126. Official list 
127. Peed, Matthew J., op. cit., note. 119, p. 1326. 
128. Ibid., pp. 1329- 1342. 
129. U.S. v. Mitchell, 18 F.3d 1355, 1360 n.7 (7th Cir. 1994), in Peed Matthew J., op. cit., note. 119, p. 
1338. 
130. Miller v. FCC, 66 F.3d 1140, 1144 (11th Cir. 1995), in Peed, Matthew J., op. cit., note. 119, p. 
1338.  

صورت توأمان ارزیابی شده و فقط  سیاسی و حقوقی آن بههاي  اي که جنبه گونه براي افزایش مشروعیت این لیست، به .131
هاي میانه مطرح شده  عنوان استفاده از راه  از یک جنبه خاص (جنبه سیاسی) به این لیست نگریسته نشود، پیشنهادهایی تحت
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جداکردن لیست از  ،هاي خروج از لیست و درنهایت شدن راه ي حامی تروریسم، مشخصها دولت
 132ها. مجازات

وجود یکی   قانون صلاحیت دادگستري جمهوري اسلامی ایران، اعمال صلاحیت را منوط به
یی که مصونیت قضایی جمهوري ها دولت ـ1ه است: کرداز دو وصف زیر براي فاعل این اعمال 

دولتی که در اجراي  ـ2قانون).  1کنند (ماده  می اسلامی ایران یا مقامات رسمی آن را نقض
 قانون). 3این قانون مساعدت و همکاري نماید (ماده  1احکام مذکور در بند 

 به نظرمرجع تهیه لیست در قانون صلاحیت دادگستري جمهوري اسلامی ایران در مواردي 
ي ناقض به تعبیر ها دولتفوق ( 1ي مذکور در بند ها دولتبدین توضیح که  ؛با ابهام همراه است

ه قضاییه و به قوه شدبایست توسط وزارت امور خارجه تعیین  می قانون، 1)، بر اساس ماده قانون
 ي همکار یا مساعد در اجراي حکم صحبتها دولتاین قانون نیز که از  3. ماده ندشواعلام 

به حکم  هستند که مشمول این قانون داند، یعنی هنگامی می را مشمول این قانونها  آن ،کند می
بایست توسط وزارت امور خارجه تعیین و به  می این قانون، مشمول عمل متقابل شده و 1ماده 
 .ندشوه اعلام قضاییقوه 

ي ها هقانون) در خصوص اختیار تعیین اشخاص یا گرو 1این ماده (تبصره ماده  تبصرهاما 
بایست این  می داده کهعهده وزارت اطلاعات قرار   هافکن (تروریستی)، تهیه لیست را ب وحشت

 .کننده اعلام قضاییلیست را تهیه و به قوه 
ملاحظات متفاوت در تعیین این  و احتمالاًها  از تعدد مراجع در تهیه لیستنظر  صرفلذا 

ها، مدت اعتبار درج در  تهیه لیستفرایند با یکدیگر، ها  و احتمال عدم انطباق این لیستها  لیست
خارجه و وزارت اطلاعات   و همچنین نحوه اطلاع وزارت امورها  یستها، نحوه خروج از ل لیست

در  ،ي مشمول این قانونها دولته در خصوص توصیف قضایینامه و غیره) به قوه  (بخشنامه، آیین
، اند هشددر این فهرست بیان  ها دولتیک از  و مشخص نیست که کدام 133دسترس عموم نیست

اي نیز در این شعبه  یافته و دعاوي  به این امر اختصاص جهت رسیدگیاي  هلیکن ازآنجاکه شعب
، واضح است که این اعلام، حداقل از سوي وزارت امور خارجه صورت پذیرفته است،  هشدمطرح 

پذیر  از سوي دادگاه امکاندعوا از سوي خواهان و استماع دعوا اقامه  ،صورت  این  چرا که در غیر

تر تا درنتیجه، هم ها و استفاده از ابزارهاي مؤثرتر، تهیه لیست با متهمان/ متخلفانِ کم است، همانند هوشمندکردن مجازات
 شده را بالا ببرند. پاسخگویی را در فرایند تهیه لیست پدید آورده و هم قابلیت اعتماد لیست تهیه

132. Peed Matthew, op. cit., note. 119, pp.1342-1353. 
ها توسط وزارت  ها از توصیف دولت اي است که اشخاص باید طرح کنند. بنابراین اطلاع آن این قسم از دعاوي، دعاوي .133

 هاي ناقض، ضروري است.  عنوان دولت امور خارجه به
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 134نبود.
 

 انگیزه وضع این قوانین . 5
جانبه)، عنصر معنوي  عرف یا عمل یک عنوان ها به آن (اعم از تجلی ها دولتدر بررسی رویه 

ی از این عمل الملل بینو جامعه  ها دولتمبنایی اساسی را براي نحوه تلقی سایر  ،رفتار مربوطه
دولت بین آلمان و حاکمیتی هاي  دیوان بر همین مبنا در قضیه مصونیت 135آورد. می پدید

دارد:  می عرفی در خصوص مصونیت دولت بیاناي  هایتالیا، براي احراز وجود یا عدم قاعد
رویۀ شاهدي از  عنوان بهعرفی  الملل بینحقوق «دیوان باید تعیین کند که آیا  بنابراین«

محدوده  ارد، دامنه ودر زمینه مصونیت وجود دارد و اگر وجود د »حقوق عنوان بهشده  پذیرفته
 136.»آن کدام است

حقوق بود و نه  عنوان اي به هدنبال رویه در قوانین ایران و ایالات متحده باید ب بنابراین
یکی از اوصاف قاعده  137مثل و غیره.  به  تلافی، مقابله عنوان بهعملکردي (قانونی و قضایی) 

عنصر معنوي را پدید تواند  می که است حقوقی، عمومیت قاعده و شمول آن بر موارد مشابه
ی پدید الملل بینآوربودن آن را در افکار عمومی (فاعلان و مخاطبان) جامعه  آورده و تلقی الزام

حاکمیت خارجی ایالات متحده هاي  آورد و حال آنکه استثناي تروریسم در قانون مصونیت
جه در لیست یی قابلیت اعمال دارد که توسط وزارت امور خارها دولتفقط نسبت به  ،امریکا
ي حامی تروریسم قرار بگیرند و نه هر دولتی که مرتکب رفتاري خاص شود. دادگاه ها دولت

 در دعوایی به اتهام شکنجه که علیه دولت عربستان سعودي مطرح امریکاایالات متحده 
شود، این دولت را مصون از صلاحیت دادگاه براي رسیدگی به موضوع دانسته و نسبت به  می

قانونی یا  حبس غیر به دلیلدر دعوایی که علیه دولت لیبی  ،اما درمقابل کند مین یآن رسیدگ

دادگاه عمومی تهران، مسئول رسیدگی به این دعاوي  55حسب اطلاع، در حال حاضر، برابر ابلاغ رئیس قوه، شعبه  .134
 است.
 سند. 10مه و همچنین ماده مقد 4ن.ك: بند . 135

Guiding Principles Applicable to Unilateral Declaration of States Capable of Creating Legal Obligations, 
2006, Y.I.L.C., 2006, vol.II, part two.  
136. Ibid., note. 6, para. 55. 

هاي حاکمیتی دولت  المللی دادگستري در قضیه مصونیت بینقاضی یوسف در نظریه مخالف خود نسبت به رأي دیوان  .137
ناپذیر حقوق  مصونیت، یک اصل تغییر«کند:  اي وجود ندارد، بیان می شده و در مخالفت با این بیان دیوان که رویه تثبیت

به حمایت از حقوق  محوربودن مدل دولت الملل از الملل نیست، کما اینکه در طول قرون گذشته با تغییر سیستم حقوق بین بین
ها     بشر، تغییرات مهمی را تجربه کرده است و این چیزي است که در آن اختلاف زیادي در خصوص مصونیت در رویه دولت

». قضایی وجود دارد الملل عرفی جهت اعمال مصونیت در آراي  ) وجود داشته و ابهامات زیادي در حقوق بین Jurisdictional) 
Immunities of the State, Germany v. Italy, I.C.J. Rep., 2012, dissenting opinion of judge Yusuf, p. 291. 
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 138.کند می ه و حکم صادرکردشود، این دعوا را علیه دولت استماع  می خسارات عمدي مطرح
قانون صلاحیت دادگستري جمهوري اسلامی ایران براي رسیدگی به دعاوي مدنی علیه 

تقنینی و  یندي غیرااز ایراد مشابه آن در تهیه لیست با فرنظر  صرفي خارجی نیز ها دولت
یی که ها دولتدارد که این قانون فقط نسبت به  می خود مقرر 1378قضایی، در قانون سال  غیر

 این مصونیت را نسبت به ایران نقض کرده باشند، قابلیت اعمال داشته و از عمومیت برخوردار
یی که ها دولتعلیه : «... کند می ر این خصوص بیاند 1378. ماده واحده قانون سال نیست

مصونیت قضایی ناشی از مصونیت سیاسی دولت جمهوري اسلامی ایران و یا مقامات رسمی 
براي مقابله و «دارد  می خود بیان 1نیز در ماده  1391قانون سال ». ه باشند...کردآن را نقض 

توانند از  می اشخاص حقیقی و حقوقی ،الملل بینجلوگیري از نقض مقررات و موازین حقوق 
ي خارجی که مصونیت قضایی دولت جمهوري اسلامی ایران و یا مقامات ها دولتاقدامات 

مشروح مذاکرات  علاوه به 139....» کننددعوا در دادگستري تهران اقامه  کنندرسمی آن را نقض 
صحت این اقدام  اعتقادي به ،مجلس شوراي اسلامی نیز حاکی از آن است که دولت ایران

از قابلیت اجرایی  ،که در کلیه موارد مشابه الملل بینشده حقوق  یکی از اصول پذیرفته عنوان به
ه است. در تاریخ کردبرخوردار باشد، نداشته و فقط در مقام احقاق حق، اقدام به مقابله به مثل 

 شود می اسلامی بیانبه هنگام طرح این قانون جهت بررسی در مجلس شوراي  1378آبان  17
ست و امریکاآبان قرار گرفت که روز مرگ بر  13خوشبختانه این طرح در ایام مقارن با «که: 

وجود  امریکاو قوانین مشابهی که در  داماتوپاسخی است به قانون  در واقعاین طرح هم 
 140».دارد...

استثناي تروریسم و قانون صلاحیت دادگستري جمهوري اسلامی  ،موارد ایندر  در واقع
 صورت بهدر موارد مشابه  اجراایران از کارکرد اصلی خود (یعنی کارکردي تقنینی و قضایی، براي 

حقوقی، یعنی عملکردي همراه با اعتقاد حقوقی به اي  هروی عنوان بهکه بتواند اي  هگون یکسان، به
را نشان  الملل بینحقوق  که مسیر تکاملشایسته تثبیت  حقوقیِي ا هقاعد عنوان بهصحت آن 

گیرد و نه  می ابزار تنظیم روابط دیپلماتیک مورد استفاده قرار عنوان بهو فقط  141دهد) خارج شده

138. Simpson v. Socialist People's Libyan Arab Jamahiriya, 180 F. Supp. 2d 78, 84-85 (D.D.C.2001), 
Saudi Arabia v. Nelson, 507 U.S. 349, 351 (1993) in Peed, Matthew J., op. cit., note. 119, p. 1323. 

 الاشعار. قانون فوق 1صدر ماده  .139
 .33، ص1378آبان  17، 323، جلسه 15951مشروح مذاکرات مجلس شوراي اسلامی، شماره  .140
از رأي مخالف  11که در بند  کند، هنگامی  عنوان مخالف، نظریه خود را ضمیمه رأي دیوان می حتی قاضی گایا که به .141
با عنایت به این شرایط، «کند:  پردازد، بیان می می امریکاایالات متحده  1996تروریسم و مجازات مرگ مؤثر  به قانون ضدخود 

الملل ... نخواهد  بیانگر وجود استثنایی احتمالی بر مصونیت بر مبناي ماهیت تعهد در حقوق بین امریکاقانون ایالات متحده 
 ».بود
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، همانند حقوق الملل بیندر حقوق  142گرایی ابزاري جهت برقراري نظم، عدالت و غیره. ابزار
بروز و ظهور دارد. لیکن زمانی این ابزارگرایی ما را به مقصود که همانا  ،پدیده عنوان به ،داخلی

رابطه بین  ،در واقعاست خواهد رساند که واجد شرایط مطلوب باشد.  الملل بینتکامل حقوق 
 کار هابزاري براي قدرت ب عنوان بهگاهی  ،است. حقوقاي  ه، رابطه پیچیدالملل بینحقوق و روابط 

گرایی، در جهت اهداف  تواند مطلوب یا نامطلوب باشد. اگر این ابزار می گرایی ابزاررود. اما این  می
ی (همانند صلح و سعادت) باشد مطلوب است ولی اگر در جهت منافع عده الملل بینجامعه 

 143محدودي باشد، منفی و نامطلوب است.
ی و هدف و انگیزه للالم بینبایست بین هدف و انگیزه مبارزه با تروریسم  می ،دیگربه عبارت 

هاي  حساب سیاسی و تسویههاي  گذاري یا هدف امریکاوضع قوانین ایران و ایالات متحده 
ثر از أاز وضعیت مبارزه با تروریسم در حال حاضر که متنظر  صرفقائل به تفکیک شد.  ،شخصی

واجد این قابلیت باشد که در بلندمدت  ،مبارزه با تروریسمخود  احتمالاً، است متغیرهاي متعددي
لیکن قوانین  144گر شود. استثنایی بر مصونیت جلوه عنوان بهبتواند در قالب حقوقی مناسب 

Jurisdictional Immunities of the State, Germany v. Italy, I.C.J. Rep., 2012, dissenting opinion of judge 
Gaja, para.11. 
142. Instrumentalism 
143. Borgen, Christopher J., “Hearts and Minds and Law: Legal Compliance and Diplomatic Persuasion”, 
South Texas Law Review, vol. 50, p. 785. 

هاي داخلی در نقض مصونیت دولت با استناد به مستنداتی  در صفحه چهارم این نوشتار، مصادیقی از رفتار دادگاه .144
الملل ذکر شد، همانند دعاوي علیه پینوشه، معمر قذافی،  نقض شدید موازین حقوق بین و همانند نظم عمومی، حقوق بشر

متمرکز است، در این مجال، فقط  امریکانوشتار بر قوانین متقابل ایران و  . چون این2000آوریل  11شارون، هابره و قرار جلب 
دو رأي اخیر صادره، یعنی رأي دادگاه قانون اساسی آفریقاي  و به تحولات اخیر رفتار قضایی داخلی در نقض مصونیت دولت

 شد.خواهد اشاره  2014علیه زیمبابوه و رأي دادگاه تجدید نظر انگلستان در قضیه بلحاج در  2013جنوبی در 
اختیارات  قضیه رأي داگاه قانون اساسی آفریقاي جنوبی، مربوط به مصادره زمین کشاورزان توسط دولت زیمبابوه و در راستاي

منظور دریافت حکمی به  ها، این کشاورزان به هاي اصلاحات ارضی بود. پس از مصادره زمین قانون اساسی، ناشی از سیاست
کنند و این  مراجعه می ( Southern African Development Community (SADAC))دیوان جامعه توسعه آفریقاي جنوبی 

منظور احترام به حقوق بشر، دمکراسی و  هاي آفریقاي جنوبی به این جامعه را دولت کند. ها رأي صادر می ان به نفع آندیو
عنوان یکی از ارکان خود  ) را بدین منظور بهTribunalجهت تضمین این امر، دادگاهی ( کهحاکمیت قانون تشکیل دادند 

ظور دریافت حکمی دیگر، مجدداً به دیوان من کند. کشاورزان به کند). زیمبابوه از اجراي تصمیم دیوان امتناع می تأسیس می
کند که زیمبابوه مجدداً از اجراي آن  کنند. دیوان به نفع کشاورزان حکم داده و قراري مالی علیه زیمبابوه صادر می مراجعه می
در  )North Gautengمنظور شناسایی و اجراي این قرار مالی به دادگاه عالی نورث گاتنگ( زند. کشاورزان به سر باز می

کنند. این دادگاه نسبت به شناسایی و اجراي این قرار مالی علیه اموال دولت زیمبابوه،  پرتوریاي در آفریقاي جنوبی مراجعه می
منظور لغو این قرار، دادخواستی به دادگاه عالی آفریقاي جنوبی تقدیم  کند. زیمبابوه به واقع در آفریقاي جنوبی دستور صادر می

ی این دادخواست را رد کرد. دولت زیمبابوه، تلاشی ناموفق نیز جهت ابطال این رأي در دادگاه عالی تجدیدنظر دادگاه عال کرد.
کند. دادگاه قانون اساسی آفریقاي  دهد. نهایتاً زیمبابوه موضوع را در دادگاه قانون اساسی آفریقاي جنوبی مطرح می انجام می

 کند. را تأیید میقرارهاي دیوان جامعه توسعه آفریقا  ،جنوبی
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از قوه  به نظردر قیاس با جنبه سیاسی، ها  آن ضعف جنبه تقنینی و قضایی به دلیلالاشعار،  فوق
 . یستندن کافی براي ایفاي نقش در این زمینه برخوردار

 
 مزایا و معایب این قوانین .6

 را، ملاحظات متعددي امریکاي ایران و ایالات متحده ها دولتدر ارزیابی کارکرد قوانین  ،محققان
مزایایی که براي استثناي تروریسم بر قانون مصونیت حاکمان خارجی ازجمله . دادندمدنظر قرار 

سازي  استاندارد ،ها مادي براي خواهاناز: جبران خسارت اند  عبارتشود  می ایالات متحده احصاء
بدین توضیح که دعاوي  ؛کیفريهاي  آوردن امتیازي براي رسیدگی پدیدو  الملل بیندر حقوق 

 ها و وکلاي آورد تا خواهان می مدنی، بخشی از مبارزه با تروریسم را پدید آورده و فرصتی را پدید
مدنی این امکان  دعاوي ي دولت پدید آورند.العموم خصوصی) منابعی را برا (در مقام مدعیها  آن

در حاشیه مبارزه با تروریسم پدید آید. چون دعاوي اي  هآورد تا قانونگذاري گسترد می را فراهم
 تر پدید طلبد، امکان تحقق مسئولیتی با حوزه وسیع می تري را تر و ساده ادله اثباتی سبک ،مدنی

بودن جرم و مجازات،  اصل قانونی به دلیلکیفري (که هاي  رسیدگی خلاف بر ،آید. براي مثال می
 145ات خیریه،مؤسسهمانند  ،مهاي حامی تروریس توان گروه می )است کار در آن حوزه دشوار

. انگیزه کردمسئول قلمداد  ،تسبیب و رابطه سببیت به دلیلو غیره را در دعاوي مدنی ها  صندوق

Constitutional Court of South Africa, The Government of the Republic of Zimbabwe v. Fick and Others, 
CCT 101/12. 

شدن  بر ربوده ها (عبدالحکیم بالحاج و فاطمه بوچار) صدور حکمی از سوي دادگاه، مبنی در قضیه بلحاج، تجدیدنظرخواهان
خوانده (اشخاص حقیقی و حقوقی  13و حکم به خسارت ناشی از آن را علیه  2004ها به لیبی در مارس  ال آنقانونی و انتق غیر

ها در  کنند. این دعوا مبتنی بر این ادعا است که تجدیدنظرخواهان المللی) مطالبه می هاي بین یی و سازمانامریکاانگلیسی، 
رفتاري شده  ها بد صورت غیرقانونی توقیف شده و/یا با آن یی بهامریکاده ش چین، مالزي، تایلند و لیبی و داخل هواپیماي ثبت

صورت  امریکاها توسط نمایندگان چین، مالزي، تایلند، لیبی و ایالات متحده  رفتار با آن که توقیف و سوء اند ها مدعی است. آن
به اشخاص، توطئه براي آسیب به اشخاص،  قانونی، تجاوز کند: حبس غیر پذیرفته است. این دعوا اتهامات زیر را مطرح می

هاي دولتی. درمقابل،  استفاده از اختیارات قانونی دستگاه انگاري و سوء کارگیري وسایل غیرقانونی، سهل توطئه براي به
در  نظر کردند. دادگاه تجدید نظرخواندگان در این دعوا به مصونیت دولت از رسیدگی و دکترین اعمال دولتی استناد می تجدید

آورد،  این قضیه بیان داشت که مصونیت دولت و دکترین اعمال دولتی، منعی براي رسیدگی به دعوا توسط دادگاه پدید نمی
هاي اساسی (نقض شدید حقوق  الملل و آزادي هاي نظم عمومی در موارد نقض حقوق بین چرا که این دعوا در حوزه محدودیت

 گیرد. حویل غیر قانونی متهمان) قرار میالملل و حقوق بشر در شکل شکنجه و ت بین
The Court of Appeal (Civil Division), on Appeal from High Court, Queen's Bench Division, 
A2/2014/0596. 

 ,The Holy Land Foundation for Relief همانند خیریه مؤسسه چند اموال توقیف در 2001 سال در بوش اقدامات .145

The Global Relief Foundation, Benevolence International Foundation تروریسم مالی تأمین در تردید به دلیل. 
 ن.ك:

Goldsmith, op. cit., note. 149, p. 22. 
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به افراد درجه  مشوقی قوي براي افراد خصوصی است که نسبت ،دستیابی به محکومیت مالی
مشخص و آشکار  ،را جهت محکومیتها  آن ه و ارتباطاتکردتحقیق  ،مرتبط با تروریسم دومِ

است که مقابله با افراد درجه دوم و پشت  مؤثرسازند. این امر از این حیث براي مقابله با تروریسم 
 146ابله با خود تروریست اصلی است.بهتر از مق ،کننده مینأپرده و ت

بسیار  قضایی جبران . یکی اینکهکنند می معایبی براي این قوانین ذکر ،در نقطه مقابل
چون در صورت صدور احکام، امکان ضعیفی براي اجراي آن دیگر اینکه  147است.محدود 

شود.  می در صدور این احکام ها دادگاهوجود دارد، این امر سبب خستگی قضات، وکلا و 
ه است، همانند کرداقداماتی تدبیر  ،براي پوشش این ضعف امریکا(البته کنگره ایالات متحده 

برنامه تخصیص بودجه قانون  عنوان بهمیلیون دلار براي اجراي این احکام  200اختصاص 
تواند بر  می ، دعاوي مدنی علیه تروریسمعلاوه به 148عدالت براي قربانیان تروریسم).

گذارد، چرا که اشخاص حقیقی در  تأثیرملاحظات ریاست جمهوري در تنظیم روابط خارجی 
براي تنظیم  ها دادگاهروابط نیستند. اکثر مفسرین معتقدند که  مقام بررسی و ملاحظه این
استثناي تروریسم، سیاست هاي  دادخواست ،حالهر . اما بهاند هسیاست خارجی تجهیز نشد

سیاسی را بر سیاست هاي  کنترل بخش و نتیجتاً کند می تفویض ها دادگاهه خارجی را ب
دستگاه سیاسی را براي مبارزه با تروریسم  پاسخگوییِ ،این دعاوي 149.کند می خارجی کم

شود، قدرت  می شده پرداخت منابع اموال توقیف دهد، اما چون این احکام از محل می کاهش
یی براي ها هپشتوان عنوان بهکردن این اموال در جاي دیگري  ریاست جمهوري را براي هزینه

ضعف  نقطه ،احکام صادره در خصوص خسارات تنبیهی 150دهد. می زنی بهتر، کاهش چانه
 در واقعه است و بود بسیار بالا ،احکام خسارات تنبیهیکنون مبالغ  تادیگر این استثنا است. 

ه است، چون در این قضاییگذاري خارجی توسط قوه  مستلزم سیاست ،این احکام
دولت  ،شود تا خساراتی را تعیین کند که بدان وسیله می از دادگاه درخواستها  دادخواست

146. Goldsmith, Jack L. and Goodman Ryan, “U.S. Civil Litigation and International Terrorism”, 
Chicago Public Law and Legal Theory Working Paper, no. 26, 2002, pp. 22-25. 
147. Ibid., p. 25. 

به تصویب رسید. البته  2000در سال  Justice for Victims of Terrorism Act (JVTA)این قانون تحت عنوان  .148
و خسارات تنبیهی  (damages)بوده و خسارات  (Compensation)واسطه این قانون فقط غرامت  مبالغ قابل پرداخت به
(punitive damages) سازي روابط با ایران، باید  کند که قبل از عادي از این محل قابل پرداخت نبود. این قانون مقرر می

منظور بازپرداخت این احکام صورت پذیرد. این قانون، استرداد اموال ایرانیان را تا زمان توافق در خصوص  مذاکراتی به
 سازد. ن.ك: را فراهم آورد با مانع مواجه می امریکاخاطر ایالات متحده   که رضایت نحوي این احکام بهبازپرداخت 

Goldsmith, op. cit., note.149, p. 21. 
149. Gartenstein-Ross, Daveed, “A Critique of the Terrorism Exception to the Foreign Sovereign 
Immunities Act”, International Law and Politics, 2003, 34 N. Y. U. J. Int'l. L & Pol., SSRN-id408740, 
p. 23.  
150. Goldsmith, op. cit., note. 149, p. 25. 
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به  151ند.کنرا تحذیر شده و از طریق اثر ارعابی این حکم در آینده این کار  ،حامی تروریسم
خارجی بر احکام صادره قضایی، سیاسی مسئول تنظیم روابط هاي  عدم کنترل بخش دلیل

اي  ، این امر سبب طرح دعاويکنندسیاسی بخواهند احکام صادره را لغو هاي  چنانچه بخش
ه تا کردهاي طماع را تحریک  لذا این دعاوي خواهان 152خواهد شد. امریکاعلیه دولت 

تروریسم  شود تا قربانیان خشمگین می هاي بالایی تقاضا کنند. این دعاوي سبب خسارت
ه و به این دعاوي با مبانی کردنمایی مطرح  دعواي خود را با بزرگ ،دروغینصورت  به

گونه با پدیده تروریسم و حمایت  برخوردي این 153متفاوتی رسیدگی شده و حکم صادر شود.
 و ها ات خیریه، آزادي مذهب، انجمنمؤسسشود تا نهادهایی همچون  می از آن سبب

قانونگذاري در بحث استثناي  154و تضعیف شوند. را از دست دادهکارکرد خود  ،اجتماعات
خطرناك را پدید آورده و وضع قوانین داخلی براي مقابله به مثل توسط اي  هتروریسم، روی

آورد و با توجه به  می پدید امریکامشکلات زیادي براي روابط خارجی ایالات متحده  ها دولت
آورد. ترس از  می سازي را پدید مشکل رویه قضاییِ ،ي مختلفها دولتاجراي متفاوت آن در 

آن، پاسخ به  دریکی دیگر از نقاط ضعف است که ایران  ،ي مندرج در لیستها دولتانتقام 
یکی  ،ترویج دشمنی 155.را وضع کردتروریسم  قربانیان براي قانون عدالت به فاصله کمی،

ایجاد دشمنی با دولتی که علیه آن بر  دیگر از آثار این استثنا است. این استثنا علاوه
شود، چرا که استثناي  می نیز ها دولتشود، موجب بروز خشم سایر  می دادخواستی استماع

 بنابراینرویکردي مزورانه نسبت به اعمال صلاحیت فراسرزمینی است و  در واقعتروریسم 
) نیز سلب الملل بیني سیاست خارجی (همانند احترام و توسعه حقوق ها هنسبت به سایر جنب

با عنایت به میزان بالاي احکام  157لفانؤیکی از م 156ه و تردید پدید خواهد آورد.کرداعتماد 
 110رأي  خوانده و به بخشی از یک 158آمیز نشده در این دعاوي، آن را پیروزي شکستاجرا

در دعوایی که علیه ایران صادر  2009دادگاه بخش واشنگتن دي سی در سال  ايِ هصفح
 :کند می ، استنادردک

دارد: دعاوي مدنی علیه ایران بر اساس  می مبنایی را بیان گیري یک نتیجه ،دادگاه امروز«
و بر اساس استثناي  مدولت حامی تروریس عنوان به خارجی حاکمیتهاي  مصونیت قانون

151. Gartenstein-Ross, op. cit., note. 152, pp. 25-26. 
152. Ibid., p. 26. 
153. Goldsmith, op. cit., note. 149, p. 26. 
154. Ibid., p. 26. 
155. Gartenstein-Ross, op. cit., note 152, pp. 28-30. 
156. Ibid., pp. 31-37. 
157. Xiadong 
158. Pyrrhic victory 
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خورده است. این دادگاه پس از یک دهه ریاست بر دعاوي  تروریسم، بیانگر سیاست شکست
منجر به اجراي عدالت در تنها  نهدشوار از این دست، به این نتیجه رسیده است که این دعاوي 

 رئیسکننده ارزش سیاست خارجی  حق قربانیان این دعاوي نشده، بلکه تناسب نداشته و تهدید
ه در تاریخ ماست. واقعیت این است که امید به اجراي کنند تعییناي  هدر طول دور امریکا جمهور 

 احکام صادره در این قضایا بسیار ضعیف است. 
ی هممتا اصلاحات  کند می و کنگره درخواست جمهور رئیس... این دادگاه با نهایت احترام از 

ها  در این حوزه از حقوق انجام دهند تا جایگزین مناسبی را براي جبران دعاوي خصوصی در قتل
شمار ناشی از اعمال تروریستی پدید آورد. ... اگر تاریخ یک دهه از دعاوي  و جراحات بدنی بی

ه نیست که باید این مشکل سیاسی که قضاییدهد، این قوه  می چیزي را نشان ،تروریسم
هستند که باید به این امر  جمهور رئیسه حل کند، بلکه این کنگره و کرددادخواست را عقیم 

 159».دبپردازن
در نقطه مقابل، گزارشی از کارکرد قانون صلاحیت دادگستري جمهوري اسلامی ایران 

ماهیت دیپلماتیک این قانون، عدم وجود اموالی از  به دلیلدرعمل در دست نیست. شاید 
که هایی  در ایران، مشکلات قانونی ایران در تعریف تروریسم و اجتناب از سردرگمی امریکا
تر از  جذاب ،درعمل ،، تکیه بر جنبه تحذیري این قانوناند هبا آن مواجه بود امریکاي ها دادگاه

اي  هه، شعبقضاییقوه  رئیسگرفته، بنا به دستور  هاي صورت اجراي آن باشد. بر اساس بررسی
اي نیز در این مورد  ه و دعاويشدگونه دعاوي در تهران تعیین  خاص جهت رسیدگی به این

ماهیت احکام صادره، نحوه شکلی رسیدگی، میزان احکام صادره و  . لیکن ازستا  هشدمطرح 
اطلاعی در دست نیست. البته بدیهی است چنانچه این ها  سایر موارد مربوط به این رسیدگی

 آرا در بوته نقد محققان قرار گیرد از استحکام و پختگی بیشتري برخوردار خواهد شد. 
 

 الملل بینمصونیت حاکمیت خارجی در محل برخورد حقوق داخلی و  حقوق .7
 ،دو نظام حقوقی متمایز و مستقل عنوان به الملل بیندر دنیاي ذهن، حقوق داخلی و حقوق 

ثرات و تأ تأثیر ،این دو نظام ،کنند، لیکن در دنیاي واقع می کدام از الزامات خود پیرويهر
ی) با یک واقعه واحد الملل بینا که قاضی (داخلی یا متقابلی نسبت به یکدیگر دارند، چر

 الملل بینتابع حقوق  ،دهد، بخشی از آن می روست و بسته به توصیفی که از آن واقعه ارائه هروب
به تنظیم رابطه این  160مختلفیهاي  نظریه. بر این اساس، شود می و بخشی تابع حقوق داخلی

فقط  ،ي داخلیها دادگاهمطروحه در  حاکمیت خارجیِ. در قضایاي مصونیت اند هدو نظام پرداخت

159. In re Iran, US, 659 F.Supp.2d 31, 37 (D.D.C. 2009), in Xiaodong, op. cit., note. 94, p. 228. 
 گرایی. لیسم یا دوگانهگرایی و دوآ همانند نظریه مونیسم یا یگانه .160
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حقوق داخلی و  نظامدر  الملل بینو آن اعمال حقوق  خورد به چشم مییک جلوه از این رابطه 
ي داخلی ها دادگاهي داخلی است. ها دادگاهتوسط  الملل بیناعمال حقوق  ،طور خاص هب

الملل  بینکه متضمن اعمال حقوق اي  هبه هنگام برخورد با قضی معمولاً ،ي مختلفها دولت
وزارت  ي مختلف مجریه (خصوصاًها هعهده شاخ  هبا استناد به اینکه سیاست خارجی ب است

طلبی و با استناد به اینکه ورود به این مباحث و صدور  یا با عافیت است کشور) امورخارجه/
 دهد، یا نهایتاً می عاع قرارالش حکم قضایی در خصوص آن، منافع ملی دولت مقر دادگاه را تحت

ه و با کردی، از اعمال صلاحیت قضایی خودداري الملل بینعدم آگاهی کافی از دانش  به دلیل
آورند همانند اعمال دولتی، مصونیت  می منع پدید ،که براي رسیدگیهایی  استناد به دکترین

همانند عدم قابلیت  ،دارندتري قابلیت اعمال  ي عامها هکه در زمینهایی  حاکمیت یا دکترین
ه و از اعمال صلاحیت قضایی خودداري کرداستناد دعوا رسیدگی حقوقی یا حق حضور و اقامه 

یا در صورت اعمال  کنند می و دستگاه اجرایی محول الملل بینرا به روابط  ه و موضوعکرد
نظریه  عنوان بهخارجه) را  و نظریه از دستگاه اجرایی (وزارت امور صلاحیت، اخذ استعلام

 کنند. می الزامی تلقی ،رأي کارشناس براي صدور
خاص صورت  بهعام و حقوق بشر و بشردوستانه صورت  به الملل بینلیکن با تحولات حقوق 

ی از الملل بیندر جامعه  161گرایی قضایی ی کیفري) شاهد فعالالملل بینویژه پس از ایجاد دیوان  ه(ب
ي داخلی با استناد به صلاحیت عام خود یا با تفسیر مواد ها دادگاهي داخلی هستیم. ها دادگاهسوي 

ه کرداثبات  ها همربوطه از قوانین اساسی خود، صلاحیت خود را براي رسیدگی به این قبیل پروند
ی پرداخته الملل بینمعاهدات یا عرف  موجب بهی دولت خوانده الملل بینو درعمل به تفسیر تعهدات 

 ایفاي نقش ،الملل بیناز این طریق نسبت به تحول و توسعه حقوق ه و کردو حکم صادر 
 .کنند می

دوستانه،  مسائلی همچون حقوق بشر، حقوق بشر ،داخلی در این رهگذر يها دادگاه
گذاري خارجی و ملاحظات دیگري را به تعهدات  ي داخلی، سرمایهها هزیست، سرمای محیط

 خوانش و قرائتی خاص از این تعهدات ارائه ،پیوند زده و در هر مورد ها دولت یالملل بین
بایست  می ي داخلی نیست کهها دادگاهتنها حریف مقابل  ،قوه مجریه ،در این جایگاه 162.کنند می

ی الملل بیني ها دادگاهی و الملل بیني ها سازماننسبت به آن حفظ شود، بلکه  ها دادگاهاستقلال 
عرف  واسطه تفسیر قانون اساسی داخلی، معاهدات و هبها  آن میماتتصغور ثکه حدود و 

161. Judicial activism 
، خصوصاً 2012هاي حاکمیتی  و نظرات قضات مخالف در رأي مصونیت فرینیهاي ایتالیا در قضیه  ن.ك: قرائت دادگاه .162

 هاي داخلی است. که شدیداً متأثر از رویه دادگاه (Yusuf)نظریه مخالف قاضی یوسف 
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  163.هستند گیرد نیز طرف دیگر این رابطه می ی مورد مداقه و حکم قرارالملل بین
همراه است.  165و منتقدینی 164با موافقین الملل بیني حقوق ها هاین رویکرد همانند سایر پدید

برخی دیگر معتقدند  ،ه و درمقابلکردتلقی  الملل بینبرخی این پدیده را از موجبات توسعه حقوق 
ازجمله . شودبندي و کنترل  بایست چارچوب می تعارضات شدیدي را پدید آورده و ،که این پدیده

شدن و توسعه ارتباطات  جهانیشود از این قرار است:  اشاره میبروز این پدیده  ی که برايدلایل
ها همانند تفکیک بین موضوعات مربوط به امور داخلی  فرض رفتن برخی از پیش ی، ازبینالملل بین

نفعان  مین منافع تمامی ذيأو حقوق داخلی، عدم ت الملل بینی در حقوق الملل بینامور  و ها دولت
یا  ها هي قدرتمند دیگري از طریق ائتلاف گروها هآمدن حوز مطلوب توسط دولت، پدید صورت به

 مینپلماسی بین دو دولت حاکم برابر تأاز طریق دی الزاماًدیگر ها  آن که منافع ها دولت
 166شود. نمی

، ایتالیا قانونی 2013واجد اهمیت است. در سال  2014از این زاویه، بررسی عملکرد دادگاه قانون اساسی ایتالیا در سال  .163
اوضاع تغییر کرد. دادگاه  2014المللی دادگستري اجرا شود. اما در سال  دیوان بین 2012را تصویب کرد که بر اساس آن، رأي 

 2012منظور اجراي رأي  رأیی راجع به مشروعیت برخی از مقرراتی که دولت ایتالیا به 2014اکتبر  22قانون اساسی ایتالیا در 
المللی دادگستري در خصوص مصونیت حاکمیت دولت (آلمان علیه ایتالیا) اتخاذ کرده بود، صادر کرد. این دادگاه در  دیوان بین

حقوق  مصونیت حاکمیت را درتلقی و ابطال کرد و سپس مجدداً  رأي صادره، ابتدا دو مقرره قانونی ایتالیا را مغایر قانون اساسی
اعتبار تلقی کرد. این قانون اگرچه  ایتالیا را از حیث قانون اساسی بی 5/2013. این رأي ابتدا قانون تفسیر کردالملل عرفی  بین

المللی  آن، تصویب این سند بینموجب  ابتدائاً مربوط به تصویب کنوانسیون ملل متحد راجع به مصونیت حاکمیتی است که به
دیوان  2012آن، پذیرش صریح سازوکار اتخاذ رأي  3صورت پذیرفته است، اما پارلمان ایتالیا نظر داده است که ماده 

اي که در آن  کند تا از اعمال صلاحیت در هر قضیه هاي ایتالیا را ملزم می وسیله داگاه المللی دادگستري است که بدین بین
ها رسیدگی نکنند،  هاي مدنی ایتالیا نسبت به رفتار سایر دولت المللی دادگستري اعلام داشته است که دادگاه دیوان بین

المللی  ند تا هر رأیی را که سابقاً در مغایرت با رأي دیوان بینا ها ملزم موجب این قانون، دادگاه خودداري کند. بنابراین به
آن را مغایر قانون اساسی تلقی و ابطال  دادگاه قانون اساسی، ین، پس بگیرند. لذااند به درخواست طرف دادگستري صادر کرده

منشور، صرفاً تا  94در ارتباط با اجراي ماده « ،ایتالیا در خصوص تصویب منشور ملل متحد 1957، قانون این دادگاهکرد. ثانیاً، 
ها  موجب آن دادگاه د که بهکن المللی دادگستري می وان بیندی 2012فوریه  3هاي ایتالیا را ملزم به اجراي رأي  حدي که دادگاه

نقض حقوق مرتکب هاي خارجی که دربردارنده جنایات جنگی و جنایات علیه بشریت،  کند تا نسبت به اعَمال دولت را ملزم می
در پایان، این دادگاه . کردرا از نظر قانون اساسی غیرقانونی اعلام » شوند، اعمال صلاحیت کنند قابل تعرض بشریت می غیر

الملل عرفی، مصونیت حاکمیت براي جنایات جنگی و  بیان داشت که نیازي به ذکر این امر نیست که چرا در حقوق بین
رغم وجود آن در سایه بیان مقتدرانه دیوان  اي علی چنین قاعده جنایات علیه بشریت در حقوق اساسی داخلی باطل است زیرا 

عنوان نظم حقوقی موجود ایتالیا تصور شود، چون تعارض آن با اصول مبنایی نظم حقوقی  تواند به نمیالمللی دادگستري،  بین
سازد. البته در غیر از  قانون اساسی ایتالیا را غیرممکن می 10المللی از طریق ماده  ایتالیا، هرگونه پذیرش داخلی مقررات بین

 شود. الملل عرفی در حقوق داخلی ایتالیا تلقی می خود حقوق بین خودبهعنوان انتقال  قانون اساسی به 10این موارد، ماده 
Italian Constitutional Court Judgment 238/2014 
164. Benevenisti Eyal & Downs George W., “National Courts, Domestic Democracy, and the Evolution 
of International Law”, European Journal of International Law, 2009, vol. 20. no.1. 
165. Weill, Sharon, The Role of National Courts in Applying International Law, Oxford University Press, 
2014 (Doctorate Thesis, Geneva University, 2012).  
166. Benevenisiti, op. cit., note. 167, pp. 61-64. 
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موضوع بحث مستقل  ،ي داخلی و منافع و مضار آنها دادگاهدرمورد این رویکرد  بررسی
از نظر  صرفدیگري است. لیکن در رابطه با بحث مصونیت حاکمیت باید به این نکته پرداخت که 

یا عدم اعطاي مصونیت اعطا رابطه با مصونیت حاکمیت،  دلایل و مواضع دولت مقر دادگاه در
حاکمیت درعمل چه تفاوتی را براي دولت خوانده پدید خواهد آورد؟ در اینجا باید توجه داشت که 

یکی از ، الملل بینتحولات اخیر در حقوق  به دلیلحقوق مصونیت حاکمیت خارجی 
 مصونیت اعطاي عدم یااعطا شده است و  الملل بینحقوق هاي  ترین بخش برانگیز چالش

دو سرنوشت متفاوت را براي دولت خوانده یا اموال آن رقم خواهد زد. اعطاي مصونیت  ،حاکمیت
ه و رسیدگی به کردي داخلی خارج ها دادگاهرا از محدوده صلاحیت قضایی دعوا حاکمیت، 

هاي  تابع مراجع و روش ،فصل آن، پرداخت غرامت و سایر مسائل مربوط به آن و موضوع، حل
 167متفاوت دیگري خواهد بود.

یا خودداري از اعطاي مصونیت به اعطا مصونیت و عدم مصونیت حاکمیت خارجی و شرایط 
(کنوانسیون، عرف و اصولی  الملل بینحقوق  موجب بهالاصول  بایست علی می حاکمیت خارجی

 دلیل  بهقرارگرفتن حقوق مصونیت در مرحله گذار و انتقال یا  به دلیل. لیکن شودکلی) تعیین 
اعطا یا عدم اعطاي مصونیت ها دولتموضوع مصونیت حاکمیت براي  حساسیت بیش از حد ،

(قوانین  ها دولتجانبه  ی، از طریق رفتارهاي یکالملل بینبر کنوانسیون و عرف  حاکمیت، علاوه
مصونیت حاکمیتی رأي  . این حقوق به تعبیر دیوان درشود می و ایران) نیز تنظیم امریکامتقابل 

 شکلی است و این قواعد، صلاحیت را نسبت به رفتار بخصوصی بیان آلمان علیه ایتالیا، اساساً
متمایز  ، کاملاًکند می بودن یا نبودن یک رفتار را بیان از قواعدي که مشروع بنابراین 168.کند می

توجه به این امر، ضروري است که مصونیت به معنی معافیت از رسیدگی قضایی نبوده، بلکه بدین معنی است که  .167
بایست با ابزاري مناسب (دیپلماتیک یا قضایی) و  دادگاه داخلی، صلاحیت رسیدگی به موضوع مطروحه را نداشته و موضوع می

در دادگاه ایتالیا، رأي دادگاه قانون اساسی ایتالیا و  فرینیدر قضیه  در مرجعی مناسب رسیدگی شود. این امر، موضوعی بود که
حل براي احقاق  که دادگاه داخلی، آخرین چاره و راه دارد، زمانی  نظر مخالف قاضی یوسف مطرح شد. این استدلال بیان می

نتیجتاً رد دعوا توسط دادگاه، احقاق ) باشد و با اعمال مصونیت دولت در دادگاه داخلی و Ultima ratioیا  Last resortحق (
تواند  ها بدون پاسخ بماند، در اینجا مصونیت، معنا و کاربرد خود را از دست داده، لذا دادگاه داخلی می حق نسبت به خواهان

نیز  بنوناالمللی دادگستري این ادعا را رد کرده و قاضی  مصونیت را انکار نموده و اعمال صلاحیت کند. البته دیوان بین
تواند حق  مانده و ایتالیا می دارد که هنوز حمایت دیپلماتیک ایتالیا از اتباع خود باقی داستان با دیوان در این قضیه بیان می هم

حل تلقی  عنوان آخرین چاره و راه حمایت دیپلماتیک خود را اعمال کند، لذا از این حیث، انکار مصونیت حاکمیت آلمان به
  شود. نمی

Jurisdictional Immunities of the State, Germany v. Italy, I.C.J. Rep., 2012, Bennouna Separate Opinion, 
para. 29  

هاي حاکمیتی دولت  در قضیه مصونیت محمد بنوناالبته این نگاه به بحث مصونیت حاکمیت در نظریه منفرد قاضی  .168
عنوان یک  نگاه دیوان به موضوع صلاحیت، فقط به«کند:  می شود. وي در این خصوص بیان ، به چالش کشیده می2012

 ».موضوع مقدماتی، بدون اینکه شرایط خاص هر قضیه را بررسی نماید، برداشت مکانیکیِ صرف از بحث صلاحیت است
Bennouna, op .cit., note. 170, para. 30. 
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 169ست.ا
ات و همچنین مؤسسها و  نتیجه عدم اعطاي مصونیت، شمول دولت خارجی، دستگاه لیکن

پس از قرارگرفتن  بنابرایناست.  170اموال آن تحت صلاحیت قوانین دولت سرزمینی و دادگاه مقر
ي مطروحه اعمال اتحت صلاحیت دولت مقر، قوانین شکلی و ماهوي آن دولت نسبت به دعو

رسیدگی به دعاوي علیه دولت یا آیین دادرسی مربوطه و قوانین  نحوه ،خواهد شد. از همین رو
نده در قابل وصول، حضور یا عدم حضور خواماهوي در تعریف و بیان تروریسم، انواع خسارات 

برانگیزي است که ناگزیر در اجراي  مسائل چالش تماماً ،نحوه اجراي احکام صادره و نهایتاًدعوا 
 شد. این قوانین باید با آن مواجه

امکان  ،ها یکی دیگر از این چالش عنوان بهبحثی ارزشی است،  چون ماهیتاً ،تروریسمتعریف 
 یالملل بینهاي  رغم تلاش . علیکند می زیادي را براي اعمال دیپلماسی ملی و سلایق سیاسی باز

ي مختلف ها قطعنامهتا  1931سازي قوانین جزایی  یکسان ،از زمان کنفرانس بروکسل
تدوین کنوانسیون  منظور بهی الملل بینهاي  هاي اخیر و تلاش تروریسم شوراي امنیت در سال ضد

 ،اجماعی در تعریف تروریسم ندارد چرا که این تعریف ،یالملل بینجامع تروریسم، هنوز جامعه 
نیازمند تعریف و تحدید حدود نبرد مشروع، مخالفت سیاسی و حدود آن و تزاحم آن با  مقدمتاً

 دادگاه داخلی ،حالهر آزادي بیان، حق تعیین سرنوشت سیاسی و سایر مفاهیم مشابه است و به
 عنوان بهه یا کردتمجید و ستایش  ،»قهرمان ملی« عنوان بهبایست شخص واحد را  می
 171.کندازات محکوم و مج ،»تروریست«

راحتی  نام مصونیت، براي دولت مقر دادگاه نیز بهه این برداشتن و رفع مانعی ببنابر
تقنینی، قضایی و اجرایی را براي آن دولت پدید هاي  صورت نپذیرفته و انبوهی از فعالیت

اعمال صلاحیت نسبت به فرایند بودن  از اینکه سیاسینظر  صرف ،رحاله خواهد آورد. به
 شدیداً ،ي اصلی قواعد حقوقیها هلفؤیکی از م عنوان بهشفافیت را  ،خارجیحاکمیت 

قرار داده و دست دستگاه دیپلماسی را باز خواهد گذاشت تا از کاربردهاي دوگانه  تأثیر تحت
ي داخلی نیز در برخی از موارد از حاکمیت ها دادگاه، خود کنداین قوانین، استفاده ابزاري 

 ،با اعمال سیاست قضایی، متغیرهاي دیگري را نیز در صدور احکام خودقانون فراتر رفته و 
ن شد. بدیهی است این ه آکوتاه باي  هاشار ،که در ابتداي این قسمت اند هنظر قرار داد مطمح

آورند، آثار  می رویه قضایی پدید ،لا که در آن احکام صادره عملکرد در سنت حقوقی کامن
فقط به یکی از ملاحظات مورد  ،خواهد گذاشت. در قسمت بعديجاي  بهتري از خود  شدید

169. Ibid., note. 6, para. 58. 
170. Lex fori 
171. Lowther, Adam B., Lindsay Beverly, Terrorism's Unanswered Questions, Greenwood, Publishing Group, 
2009, pp. 62-65. 
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 عنوان بهدر اعمال و اجراي مصونیت حاکمیت خارجی،  امریکاي ایالات ها دادگاهعنایت 
 .شود خته میپردا  ،مثال
 

  امریکامالی و اقتصادي قانون ایالات متحده  يها هجنب .8
ی مطرح است، نقش خود را حفظ عدالت الملل بینداخلی در قضایایی که موضوعات  يها دادگاه

نمایندگان دولت و نمایندگان ملی،  عنوان بهخود را  ،بلکه در وهله اول ،هکردی تلقی نالملل بین
حساسیتی نسبت به  ها دادگاهاین  علاوه به 172دانند. می ملزم به حفظ حاکمیت قانون داخلی

منافع ملی داشته و این حساسیت خود را به طرق مختلفی همانند خودداري از اعمال فشار بر 
زند)،  می لطمهها  آن هاي مورد بحث به اقتصاد ملی در زمانی که محدودیت مجریه (خصوصاً

 ی، تحمیل یا عدم تحمیلالملل بیناز طریق تحمیل یا عدم تحمیل تعهدات تجاري  مثلاً
 و کارکنان آن، پیاده ها دولتبه حاکمیت سایر  الملل بینمصونیت اعطایی توسط حقوق 

 کنند. می
در موضوع بحث، توجه به زوایاي حقوقی و قضایی قوانین فراسرزمینی ایالات متحده 

ي ها دادگاهي وضع این قوانین و عملکرد ها هو انگیز ها هسایر جنب موجب غفلت ازنباید  امریکا
ي ایالات ها دادگاهدر تحلیل عملکرد  173،. یکی از محققینشود امریکاداخلی ایالات متحده 

خصوص مصونیت  صادره درآراي  ضایی ماهوي و شکلیِ، فارغ از نکات قامریکامتحده 
 ،ي مربوط به حقوق مصونیت حاکمیتها هتوجه خویش را معطوف به سایر جنب 174،حاکمیت
 شورتله است. کرددعوا بر  مؤثرسیاسی و سایر عوامل هاي  حمایتزمان طرح دعاوي، ازجمله 

را رأي  ، هفت1790دهد. در برهه اول در دهه  می بررسی خود را در سه برهه زمانی انجام
که  اسکونر اکسچنج(رئیس دادگستري) در  مارشالقاضی رأي  ه و بررسی خود را ازکردبررسی 

. وي در این مقطع کند می شود، آغاز می منجر به اصلاحیه یازدهم و درج مصونیت دولت

 166نویس شماره  ، زیر2014در قضیه مورد بررسی این مقاله، ن.ك: استناد سوم رأي دادگاه قانون اساسی ایتالیا در  .172
 قبل.

173. Shortell Christopher 
هاي خارجی و هم  کند، یعنی هم مصونیت حاکمیت کلی بررسی می  طور البته این نویسنده، مصونیت حاکمیت را به .174

ها و مؤسسات دولتی داخلی. هر دو جنبه از مصونیت، تحت عنوان  هاي داخلی و دعاوي مطروحه علیه ایالت مصونیت حاکمیت
هاي مصونیت حاکمیت داخلی یا  لا هریک از جنبه در حقوق کامنشود، هرچند به لحاظ نظري  مصونیت حاکمیت تلقی می

 The King can do no“خارجی، منبعث از اصول متفاوتی هستند. بازگشت مصونیت حاکمیت در جنبه داخلی به قاعده 

wrong” گردد و حال آنکه در جنبه خارجی به قاعده  برمیPar in parem قضیه  57بند هرحال، دیوان در  گردد. البته به برمی
 داند. ن.ك: ها می مصونیت حاکمیتی آلمان علیه ایتالیا، برگشت این قاعده را به برابري حاکمیت دولت

Curtis A. Bradley & Jack L. Goldsmith, “Foreign Sovereign Immunity and Domestic Officer Suits”, 13 
Green Bag 2D 137, Winter 2010, pp.138-140. 
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ها  بر نتیجه رسیدگیدعوا و زمان طرح دعوا که شخصیت (ماهیت) طرف  کند می گیري نتیجه
کند. وي  می سیاسی، نقشی کلیدي در این امر ایفاهاي  است و منابع مالی قوي و حمایت مؤثر

 و اثبات هکرداستخراج  امریکاي مختلف ها ایالتل و بعد از طرح دعاوي را در جداول مالی قب
. اند هیا انکار مصونیت داشتاعطا کننده در  ي مختلف، نقشی تعیینها ایالتهاي  که بدهی کند می

پرتغال) در  و لوکزامبورگ، دولت فرانسهشاهزادة  (مثلاً نیزدعوا شخصیت (ماهیت) طرف 
 175.است مؤثررسیدگی نتیجۀ 

 ،مرتبط با مصونیت حاکمیتآراي و  1840هاي مالی دهه  در دوره دوم با بررسی بحران
براي استناد به مصونیت حاکمیت  ها دولتي جانبی ها هدهد که در این دوره، هزین می نشان

داشتن اختلاف در فضایی  محاکم قضایی) و نگهآراي  موجب بهدولتی هاي  نپرداختن بدهی (و
بیش از ارجاع دعاوي به دادگاه و پرداخت  ،ها فصل آن به سایر روش و دادگاه و حلخارج از 

ها  ونقل، بانکداري و راه در حمل دهه بازسازي و نوسازي خصوصاً 1830. دهه استها  بدهی
یی ها ایالتها،  این فعالیت ۀبود و استقراض، روش معمول و مرسوم این کار بود. درنتیج

ي داخلی علیه اموال ها دادگاهکه دعاوي متعددي را در پدید آمدند و طلبکارانی شدند بدهکار 
دلیل انکار قروض   مصونیت حاکمیت به کردند. در این دوره، اساساً می ایالتی و دولتی مطرح

ي تأثیرمدت  در بلند ،مدت اثر داد مستمسک قرار گرفت. اگرچه این سیاست در کوتاه ،دولتی
بازارهاي  یی ابا داشتند. اما متعاقباًها دولتعکس داشت و مراکز مالی از اعطاي وام به چنین 

یان بودند یامریکاخود  ،بیشتر ،گرفته و کامل شد و دارندگان اوراق قرضه  شکل امریکامالی 
 176.کردتغییر  مجدداً ،نسبت به مصونیت حاکمیت ها دادگاهلذا موضع  .تا خارجیان

ي ایالتی ها دادگاهبرانگیز دیوان عالی و  شش دعواي جنجال 2001الی  1996معاصر در دوره 
از حیث اعطا یا عدم اعطاي  ها دادگاهمورد بررسی، احکام ۀ قضیدر این شش  177.شدبررسی 

دهنده این واقعیت است  این دوره نشانآراي مقایسه  178.هستندمتفاوت  کاملاً ،مصونیت حاکمیت
یک خصیصه  عنوان به براي جذب سرمایه امریکاکه در زمان حاضر، نیازهاي مراکز مالی 

تنهایی نقش بازي نکرده، بلکه فشارهاي سیاسی،  کننده، در موضوع مصونیت حاکمیت به تعیین
کننده در اعمال یا عدم  نقشی تعیین ،نفوذ نفع و افراد ذي هاي ذي هاي سیاسی غالب، گروه جناح

175. Shortell, Christopher, “Rights, Remedies and the Impact of Sovereign Immunity”, State University 
of New York Press, 2008, p. 57. 
176. Ibid., p. 85. 
177. 1- Board of Trustees of the University of Alabama v. Garrett, 531 U.S. 365, (2001) 2- Alden v. Maine, 
527 U.S. 706, (1999) 3- College Savings Bank v. Florida Prepaid Postsecondary Education Expense 
Board, Civ. No. 94-5610, (1995) 4- Kimel v. Florida Board of Regents, 528 U.S. 62, (2000) 5- Seminole 
Tribe of Florida v. Florida, 517 U.S. 44 (1996) 6- Hibbs and Lane Tennessee v. Lane, 541 U.S. 509 
(2004), Nevada Department of Human Resources v. Hibbs, 123 S. Ct.1972 (2003). 
178. Ibid., note. 178, p. 115. 
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 . اند هاعمال قاعده مصونیت حاکمیت در این دعاوي داشت
 ،گونه از کتاب فوق خارج از حوصله این نوشتار بوده و ذکر گزارش ،بررسی تفصیلی موارد فوق

توجهی به آن ندارند.  ،حقوقیهاي  تحلیل قضایی است که معمولاً تذکر نکات غیرمنظور  بهفقط 
هاي مختلف حقوق  منظادر  الملل بینقع، بدیهی است که نقش روزافزون حقوق اما در عالم وا

صادره به آراي هاي متفاوتی را در قالب  پاسخ ،، سبب خواهد شد تا قضات ملیها دولتداخلی 
 در سیستم حقوق داخلی الملل بینبه نحوه اجراي حقوق  اساساًها  آن مسائلی بدهند که پاسخ به

هاي حقوق  بدین شکل در سیستم الملل بینبا اعمال و اجراي حقوق  نتیجتاً 179بستگی دارد.ها  آن
 180.آمد خواهدپدید در سطح ملی  الملل بینهاي متفاوتی در تضمین اجراي حقوق  داخلی، روش

ی را به خود مشغول الملل بینذهن جامعه  ،هایی بوده است که از دیرباز یکی از نگرانی ،این امر
دانش حقوق  ينسبت به قوه مجریه و ارتقا ها دادگاهه و راهکارهایی ازجمله: تقویت استقلال کرد
نشست  نیز در الملل بینه حقوق مؤسس 181.اند هکردابتکار  ،را براي رفع معضل ها دادگاه الملل بین

عملکرد قضات ملی و روابط «ماده تحت عنوان  7را در اي  هقطعنام ،خود در میلان 1993سال 
شدن این بخش از روابط بین  مند تا به قاعده کردصادر  182»ها ي متبوع آنها دولتی الملل ینب

 183.کندکمک  ها دولت
سنجش روایی این نوشتار، مروري بسیار گذرا بر مواد این منظور  بهنکته آخر و  عنوان به

 .خواهد شدگانه آن با منطق این نوشتار بررسی  هفتقطعنامه داشته و سازگاري مواد 
 

 الملل بینه حقوق مؤسس 1993حقوق مصونیت حاکمیت خارجی و قطعنامه  .9
منظور  بهگانه آن  و مواد هفت قطعنامهآید، روح کلی این  میکه از عبارات مقدمه بر  همچنان

الخصوص  علی ها دادگاهبر استقلال هرچه بیشتر  ،در سطح ملی الملل بیناجراي بهتر حقوق 

 ذیل. 185الملل، زیرنویس شماره  مؤسسه حقوق بین 1993بند دوم مقدمه قطعنامه  .179
 بند سوم.، همان .180
 بند چهارم. همان، .181

182. “The Activities of National Judges and the International Relation of Their States”, Institut de Droit 
International (I.D.I), Resolution adopted at 66th session in Milan, 1993. 

علیه وزارت کشور دولت عربستان سعودي، شدیداً  جونزبه هنگام صدور رأي در قضیه  2006در سال  لرد هافمنالبته  .183
صدور حکم از بین اصول «الملل انتقاد و بیان کرد:  هاي داخلی در امر حقوق بین گرایی دادگاه نسبت به این امر و به فعال

شیوه را  ها متجلی شده است، تکنیک اولیه قضاوت و رسیدگی است. اما این هایی که در آن متعارض و بر مبناي اهمیت ارزش
ها است. بنابراین یک  الملل، مبتنی بر رضایت تمامی ملت الملل اعمال کرد، چرا که حقوق بین توان نسبت به حقوق بین نمی

هایی است که آن دادگاه پذیرفته و  جانبه و با اتخاذ برداشتی که مطلوب آن و بیانگر ارزش صورت یک تواند به دادگاه داخلی نمی
 ».الملل را توسعه دهد ها نامطلوب باشد، حقوق بین دادگاهممکن است براي سایر 

Jones v. Ministry of Interior Al-Mamlaka Al-Arabiy as Saudiya and Others, 2006, UKHL 26; ILDC 521, 
UK, para.76.  
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بر اعطاي اختیار توسط نظام حقوق داخلی به  قطعنامهاین  1دارند. ماده  تأکیدنسبت به مجریه 
آن نسبت به  با استقلال کامل الملل بیني حقوق اي ملی جهت تعیین وجود و محتوها دادگاه

. البته بند سوم این ماده بر اختیار دادگاه نسبت به اخذ نظر کارشناسی کند می تأکیدقوه مجریه 
این  2ه است. ماده کرد تأکیدآور نباشد)  بر اینکه براي دادگاه الزام از قوه مجریه (مشروط

و امتناع از  کند می تأکیدي داخلی نسبت به وظایف مجریه ها دادگاهنظر  بر اظهار قطعنامه
ي ملی ها دادگاه، براي مسئلهگونه موارد را به استناد ماهیت سیاسی  اعمال صلاحیت در این

ه و بر صلاحیت کردست اجراي قانون خارجی از دادگاه ملی را مطرح درخوا 3. ماده کند می منع
، 4. مواد کند می تأکید الملل بیني ملی در بررسی انطباق قانون خارجی با قواعد حقوق ها دادگاه

ي ملی نسبت به تعیین قواعد حقوق عرفی، معاهداتی و اصول کلی ها دادگاهبر صلاحیت  6و  5
 ارتباط بیشتري پیداحاضر که به بحث  قطعنامهاین  7. اما ماده کند می تأکید الملل بینحقوق 

شرح زیر ه ب پردازد. این ماده در سه بند می ي ملی و قوه مجریهها دادگاهبه ذکر ارتباط  کند می
دولت  الملل بینمربوط به روابط  184توانند در تعیین وقایع می ي داخلیها دادگاه ـ1: کند می مقرر

سیاست خارجه،  مسئولهاي  ارگان به تشخیص قوه مجریه و خصوصاًها  ولتمقر یا سایر د
 185ی توسط قوه مجریه باید مبتنی بر دلایل ظاهريِالملل بینتعیین وقایع  ـ2احترام بگذارند. 

ه قضاییتوصیف حقوقی این وقایع فقط باید براي قوه  ـ3حاکی از وجود این وقایع باشند. 
 تنهایی محفوظ باشد. به

 الملل بیناجراي صحیح حقوق  منظور بهکه  شود می مشخص قطعنامهسریع بر این  مروريبا 
بر تفکیک  قطعنامهاین  تأکیدهاي حقوق داخلی،  در حقوق داخلی و تضمین اجراي آن در سیستم

. است از این قوه ها دادگاهي داخلی از وظایف مجریه و استقلال ها دادگاهچه بیشتر عملکرد هر
توان از  می دارد که می ، مقررکند می و سیاست خارجه ارتباط پیدا الملل بیننیز که به روابط  7ماده 

کارشناس استفاده کرد که وقایع را  عنوان بهفقط  ،هاي مسئول روابط خارجی مجریه یا ارگان
ه دهد. ب می ي داخلی قرارها دادگاهتوصیف واقعه را در صلاحیت  ،تشخیص دهند. به همین دلیل

ي ارتباط مبتنی بر قوانین، از این ها هعبارت دیگر، پس از تشخیص وقایع، باید بر اساس دست
 قطعنامه. این شودقانون حاکم بر قضیه مشخص  توصیفی حقوقی صورت پذیرفته و نهایتاً ،وقایع

 حقوقی را صرفاًفرایند زدگی آن، این  صحیح حقوقی و جلوگیري از سیاستفرایند حفظ  منظور به
 کاملاً ،فرایندو ایران، این حلقه از  امریکاحال آنکه در قوانین متقابل ایالات متحده  ،داند می

 ماز تعریف حقوقی تروریسنظر  صرفپذیرد. در اجراي این قوانین،  می توسط قوه مجریه صورت
ه این قوانین هم توسط قو موجب بهپذیرد، توصیف وقایع  می توسط مجریه صورت که شخصاً

184. Facts 
185. Prima facie evidence 
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نظام حقوقی دادگاه مقر، وصف تروریست  مجریه انجام پذیرفته و پس از اینکه دولت مربوطه در
ي ملی ها دادگاهیا حامی تروریست را پیدا کرد، براي اعمال قوانین مربوطه و صدور حکم به 

قضایی در صدور حکم (توصیف اعمال فرایند . بدیهی است در اینجا بخشی از شود می ارجاع
گرایی مجریه در استفاده از  پذیرد و محل تردید است که ابزار می توسط مجریه صورت ارتکابی)

قابل بررسی هم نیستند)، از این  این قوانین و توصیف این اعمال (که مبتنی بر دلایل ظاهريِ
 .کندرا در سطح ملی تضمین  الملل بینتوانایی برخوردار باشد که بتواند اجراي حقوق 

 
  نتیجه

مختلفی از  به اقدامات متقابل یا حمایتیِ ،براي احقاق حقوق خود مکرراً ها دولت ،تاریخدر طول 
تحریم گرفته تا قطع روابط  و جمعی اتباع دولت خاص، تعلیق روابط تجاري اخراج دسته

داري را از  جانب خویشتن ،زده و در برخی از مواقعدست کلی  صورت به دیپلماتیک یا قطع روابط
مثبت تلقی شده  ،درکل الملل بین. لیکن روند تحولات حقوق اند همتوسل به زور شددست داده و 

و جداشدن هرچه بیشتر از اجراي موردي  الملل بینحقوق  محوريِ و جهت حرکت به سمت قانون
 در موارد مختلف بوده است. اجراو قابل  و حرکت به سمت قواعد نوعی الملل بینحقوق  قواعد

. لیکن کند می نیز از این حرکت کلی باز نمانده و در همین جهت حرکت حقوق مصونیت حاکمیت
ها و  روند تکامل حقوق مصونیت حاکمیت، حرکت در خطی مستقیم نبوده، بلکه فرازونشیب

 متعددي را با خود به همراه داشته است. هاي  آفت
ی، الملل بیناي  هپدید عنوان بهتروریسم  ،الملل بیناز سوي دیگر، در وضعیت کنونی حقوق 

هاي  ي داخلی را به خود معطوف داشته است و تلاشها دادگاهی و الملل بینتوجه جامعه 
ی براي مبارزه با این پدیده ناهنجار صورت پذیرفته است. بنا به بیان الملل بینداخلی و 

و  2012صلاحیتی دولت در هاي  ی دادگستري در قضیه مصونیتالملل بینمقتدرانه دیوان 
 استثناي تروریسم بر مصونیت دولت ي، هنوزین بنا به بیان قاضی مخالف این رأچنهم

تلقی  ها دولترویه پراکنده  عنوان بهو  ،جایگاهی پیدا کند ،الملل بیننتوانسته است در حقوق 
که خود حقوق مصونیت   اي ایستا نبوده و همچنان پدیده ،الملل . لیکن حقوق بینشود می

هاي  شاید تلاش ،است ي داخلی در طول زمانها دادگاهآراي محصول تحول  ،حاکمیت
 ی در برخورد با پدیده تروریسم در آینده از اقبالی برخوردار شود و مآلاًالملل بینداخلی و 

حقوق منظم دوستانه، نقض و بشراستثناي تروریسم (با استناد به نقض مبنایی حقوق بشر 
 . در این شکل، قطعاًظهور کندبر مصونیت حاکمیت  186غیره)مبنایی، نقض قواعد آمره و 

بین نیستند. علی  چنین استثنایی در آینده نیز بسیار خوش البته محققین حوزه حقوق بشر و قواعد آمره، نسبت به ظهور  .186
نویسد که: طرفداران عدم اعطاي مصونیت قضایی به دولت در موارد نقض حقوق بشر، سه دیدگاه  نواري در این مورد می
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سازي اولیه و ارائه تعاریفی حقوقی از تروریسم، آزادي سیاسی، مخالفت سیاسی و  بستر
از ظهور یا عدم ظهور نظر  صرفضروري است. لیکن  ،بسیاري دیگر از مفاهیم مرتبط

 به دلیلو ایران،  امریکااستثناي تروریسم بر مصونیت حاکمیت، قوانین متقابل ایالات متحده 
یندي و کارکردي خود، از این توانایی برخوردار نیستند که این نقش را در افرهاي  ضعف

عهده بگیرند. استثناي تروریسم قانون مصونیت حاکمیت   هب الملل بینتحول حقوق فرایند 
و قانون صلاحیت دادگستري جمهوري اسلامی ایران براي  امریکاخارجی ایالات متحده 

ضعف در انگیزه، ضعف در  به دلیلي خارجی، ها دولترسیدگی به دعاوي مدنی علیه 
قوق مصونیت حاکمیت به تحول حتنها  نهو سایر نقاط ضعف خود، فرایند کارکرد، ضعف در 

 هاي حقوق مصونیت حاکمیت تلقی آفتازجمله کنند، بلکه  نمی در مسیر خود کمکی
 شوند. می

حاکمیت خارجی ایالات هاي  برگشت به رویه پیش از قانون مصونیت ،در واقعاین قوانین 
هایی را براي  پیشنهاد مصونیت ،بدون هیچ استدلالی ،است که در آن وزارت کشور امریکامتحده 
یی امریکادر برابر حضار  1943در سال  وینستون چرچیل 187کرد. می یم و ارسالظتن ها دادگاه

هاي حقوق  مراتب قانونمند است که بر اساس آن، زمانی که یک دولت، حمایت لهکنند: دیدگاه اول، نظریه سلس تحلیلی ارائه می
شود.  نماید، مصونیت قضایی آن دولت، لغو می الملل قلمداد شدند، نقض می عنوان هنجارهاي بنیادین حقوق بین بشري را که به

قوق بشر را که در حکم قواعد آمره دیدگاه دوم بر این حقیقت مبتنی است که اگر یک دولت، هریک از قواعد بنیادین ح
طور ضمنی از مصونیت خود انصراف داده است... دیدگاه سوم نیز بر این پایه  هستند، نقض نماید، همانند دولتی است که به

شود و مصونیت دولت در زمینه جرائم  المللی قلمداد می عنوان جرایم بین استوار است که نقض قواعد بنیادین حقوق بشر به
ها، رویه قضایی و  مصونیت قضایی دولت و نقض حقوق بشر در پرتو عملکرد دولت«گردد. علی نواري؛  ابی لغو میارتک

البته این مؤلف سپس  .1080و  1079، صص 1390، زمستان 4 وپنجم، شماره ، سال بیستفصلنامه سیاست خارجی، »دکترین
رغم  کند. کدخدایی و عابدینی نیز در این مورد معتقدند که: به یدر مقام رد این سه دیدگاه برآمده و هر سه دیدگاه را رد م

الملل، مصونیت  الملل در زمینه رعایت و توجه به موازین حقوق بشري در همه شئون حقوق بین گرایش معاصر حقوق بین
اي  داخلی و منطقهالملل کلاسیک، هنوز محل اجراي بسیاري از محاکم  محوري حقوق بین عنوان یادگاري از حاکمیت دولت به

هاي صلاحیتی میان آلمان و ایتالیا ـ که  المللی دادگستري در خصوص قضیه مصونیت حال، صدور رأي دیوان بین است. بااین
الملل ازجمله جرائم جنگی و منع  گرفته از دیدگاه محاکم ایتالیا و یونان درباره غلبه اعمال قواعد آمره حقوق بین خود نشأت

الملل معاصر را در این زمینه تثبیت کند؛  تواند تا حدود بسیاري، فضاي حقوق بین مصونیت دولت است ـ میشکنجه بر قاعده 
رسد دیوان نیز با توجه به رویه موجود در این زمینه و با توجه به دلایلی چون اعمال قاعده شکلی و  موضوعی که به نظر می

المللی، مصونیت دولت  همچنین ملاحظات مربوط به صلح و امنیت بین مربوط به آیین دادرسی، پیش از اجراي قاعده ماهوي و
المللیِ  رسد که هنوز نظم حقوقی بین را در برابر نقض قواعد آمره ادعایی همچنان در اولویت قرار دهد... بنابراین به نظر می

ها،  ها و ارکان منتسب بدان دولت موجود، بدان مرحله از رشد و تکامل نرسیده که بتوان به ادعاي نقض قواعد آمره از سوي
مصونیت دولت و قاعده آمره: استثناي در حال «عباسعلی کدخدایی و عبداالله عابدینی؛ ها را نادیده انگاشت.  ونیت دولتمص

 .58و  57، صص 1394 ، بهار1، شماره 45، دوره فصلنامه مطالعات حقوق عمومی، »ظهور؟
187. Peed, Matthew J., “Blacklisting as Foreign Policy: The Politics and Law of Listing Terror States”, 
Duke Law Journal, vol. 45, p. 1341. 
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در جایگاه قدرت  امریکاامروزه رفتار دولت  188».پذیري است هزینه بزرگی، مسئولیت«گفت: 
ثابت کرد که نه  امریکادولت هاي  گذار است. سیاست تأثیر الملل بینبندي حقوق  بزرگ در ساختار

بلکه براي تحول  ،در دنیا مشکلاتی پدید آورده امریکافقط براي جایگاه اخلاقی ایالات متحده 
شهرت  که حسن کرد می تصور امریکاآورد. دولت  می نیز مشکلاتی را پدید الملل بینحقوق 

ه قدرت غالب، ب امریکاشدن  اهمیتی ندارد. یعنی تبدیل امریکادرمقابل غلبه قدرت ایالات متحده 
براي  امریکا، اما این فقط یک طرف معادله است. دولت کرددیگران را مجبور به پیروي خواهد 

در  امریکادولت  بنابراینشهرت است.  نیازمند حسن ،الملل بیندر حقوق  ها دولتتعامل با سایر 
گرایی  و ابزار الملل بینشهرت خویش در دنیا در نوسان بین دشمنی با حقوق  مسیر تخریب حسن

را بازنویسی کند و این همان  الملل بینخواهد قواعد اساسی و مبنایی حقوق  می افراطی است که
 مدت در کوتاه راهبرداین  190نامند. می 189درنده سلطه ،الملل بینچیزي است که آن را در حقوق 

شهرت، جایگاه و  حسندادن  سبب ازدست ،تواند قابلیت انعطاف را افزایش دهد، اما در بلندمدت می
 191گذاري است. تأثیر

188. 80 FINEST HOUR 24 (1993), available at http://www.winstonchurchill.org/i4a/pages/index.cfm? 
pageid=424, in Borgen, Ibid., note 146, p. 782. 
189. Predatory hegemony 
190. Borgen, op. cit., note. 146, p. 783.  
191. Borgen, op. cit., p. 785.  

 

http://www.winstonchurchill.org/i4a/pages/index.cfm
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هاي ثالث با نگاهی به  معاهدات موجد حق براي دولت
 کنوانسیون وین راجع به حقوق معاهدات 36ماده 

 
 ∗حمید الهویی نظري

 11/11/1393: تاریخ پذیرش 19/5/1393: تاریخ دریافت
 
  

 
 چکیده

راجع به حقوق  وینکنوانسیون  36در حوزه حقوق معاهدات، رضایت، یکی از اصول بنیادین است. ماده 
اي استناد  موجب معاهده تواند به حقی به موجب آن، هر دولت می معاهدات با شرایطی سروکار دارد که به

تعهدات  بودن  رضایی کند که وي عضو آن نیست. برقراري حق به نفع ثالث را باید در پرتو معیار اساسی
الملل مورد توجه قرار داد. در این صورت، این مسئله قابل طرح است که آیا  قراردادي در نظام حقوق بین

دیگر، انعقاد  عبارت  حق دولت ثالث، ناشی از معاهده اصلی یا ناشی از قبولی حق توسط دولت ثالث و به
الملل،  . با توجه به نقش معاهدات در حقوق بینهاي معاهده اصلی است معاهده فرعی میان ثالث و طرف

، بسیار مهم است. وینشناخت ابعاد حقوقی این نهاد در حوزه حقوق قراردادي و در چارچوب کنوانسیون 
برخی نظرات منضم به  توان رد پاي آن را در  در ارتباط با این موضوع اگرچه رویه قضایی اندك است، می

المللی یافت. این تحقیق، ضمن بررسی ماهیت حقوقی  لی دادگستري بینآراي دیوان دائمی و دیوان فع
کنوانسیون  36گیرد، اما واقعاً مصداق ماده  ظاهر در این حوزه قرار می تعهد به نفع ثالث، مواردي را که به

 کند.  نیست تجزیه و تحلیل می
 

 واژگان کلیدي
 عاهداتبودن م رضایت دولت ثالث، رویه قضایی، نسبی توافق فرعی،

 

 soohan@ut.ac.ir                                                       سیاسی دانشگاه تهران        وعلومقوقدانشکده حاستادیار  ∗
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 مقدمه
 الملل بینیکی از منابع حقوق  ،ی دادگستري، معاهداتالملل بیناساسنامه دیوان  38ماده  موجب به

توانند به آن استناد کنند. هر معاهده  می یالملل بیناختلافات  فصل و حلبوده که قضات در مقام 
ی است. بر پایه الملل بینهاي  ها یا سازمان حاصل تراضی میان دولت ،ی برحسب موردالملل بین

هاي معاهده را به  بودن معاهدات، التزام حقوقی ناشی از معاهده که طرف اصل آزادي یا رضایی
د معاهده است؛ به این معنا هاي خو سازد، حاصل اراده آزاد طرف می اجراي مقررات معاهده مکلف

ماند، حاصل  می جامعاهده بهگونه اثر حقوقی که از هر ،تر گونه تعهد، و در مفهومی وسیعکه هر
برخلاف حقوق  ،الملل بینحقوق  1.وجود آورده است است که آن تعهد یا آن اثر را بهاي  هاراد

، معاهدات که الملل بینناشی از مشارکت، و نه اطاعت است. در میان منابع حقوق  داخلی اساساً
توافقی است که طی  ،معاهده. است برخوردار اي از جایگاه ویژه است مظهر مشارکت و همکاري

رضایت، اصلی  ،کنند. در این میان می میان خود ایجاداي  هرابط ،الملل بینتابعان حقوق  ،آن
 اصولاً ،معاهداتاینکه  بر بنیادین در حقوق حاکم بر معاهدات است. واقعیت این است که علاوه

آورد، تحت شرایطی ممکن است براي ثالث نیز  می حقوق و تکالیفی به بار ،هاي آن براي طرف
 وینکنوانسیون  36ده، در ماده هنتیجه انعقاد معا باشد. مسئله حقوق ثالث درداشته آثار حقوقی 

و  الملل بینراجع به حقوق معاهدات مطرح شده است. ابعاد حقوقی این قضیه در کمیسیون حقوق 
دانان قرار داشته است.  مورد توجه حقوقهمواره  ،نیز پیش و پس از تصویب کنوانسیون فوق

سیس تعهد به نفع ثالث با أبررسی ماهیت حقوقی تعهد به نفع ثالث و نیز موارد خارج از شمول ت
تر این نهاد حقوقی کمک خواهد کرد. این  تکیه بر رویه قضایی، به درك و کاربرد هرچه صحیح
بودن معاهدات،  ث، ارتباط آن با اصل نسبیمقاله در چهار گفتار به ماهیت حقوقی تعهد به نفع ثال

و سپس به بحث تعهد به نفع ثالث در قضیه  وینکنوانسیون  36موارد خارج از شمول ماده 
  ی خواهد پرداخت.الملل بیندر دیوان دائمی دادگستري  ژکسو  علیاساويمناطق آزاد 

 
 . ماهیت حقوقی تعهد به نفع ثالث1

عقد  ،موجب آن بودن معاهدات است که به تابع اصل نسبی ،معاهداترابطه میان دول ثالث و 
بودن یا محدودیت معاهده به  اصل نسبی 2.کند نمی براي ثالث ایجاد حق یا تکلیف ،میان دو طرف

کلیدي است که  ،بودن معاهدات است. رضایت آن، یکی از آثار اصل رضایی هاي طرف
 هاقرارداد بودن نسبی اصلکه  درحالی 3.کند می آور تبدیل از مقررات را به تعهدات الزاماي  همجموع

 .15، ص 1379، فرهنگ نشر نو، الملل معاهدات حقوق بین ؛االله فلسفی، هدایت .1
2. Pacta tertiis nec nocent nec prosurnt 

  .342، ص 1372حسین وقار، انتشارات اطلاعات،  محمد :، ترجمهالملل حقوق بین ؛شاو، ملکم .3
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 به نفع شخص يتعهد توانند می طرفین قراردادهاي حقوقی پذیرفته شده است،  کلیه نظامدر 
یا  اسقاط کنند اند هتوانند تعهدي را که به سود شخص ثالث ایجاد کرد میها  آن نند.کایجاد  ثالث
این  کنند که در از خود سلب نیز توانند این حق را میها  آن ضمن آنکه آن را تغییر دهند. مفاد

تعهد به نفع د. تغییر خواهد بو تعدیل و غیرقابل اسقاط و صورت، حق شخص ثالث، لازم و غیرقابل
آن که در انعقاد اي  هبیگان نفعبه  طرف، داد منعقده بین دوراست که از قرا التزامی ،شخص ثالث

 .شود می حاصل دخالتی نداشته،
هرگز با مخالفت کشورها  4،دهذکر ش 1969 وینکنوانسیون  34که در ماده بودن  نسبیاصل 

عنوان  کید قرار گرفته است. بهأی زیادي مورد تالملل بیناین موضوع در آراي  5.نبوده است روروبه
معاهده گوید  می علیاسلزیايدر  منافع آلمانی در قضیه الملل بیندیوان دائمی دادگستري  ،مثال

 کند و در موارد تردید، هیچ حقی را می تنها قواعدي را میان دولی که عضو آن هستند ایجاد
است  توان مطرح کرد این می الی که در اینجاؤس 6.ع دول ثالث استنباط کردفتوان از آن به ن نمی

 که 367معاهدات است و ماده بودن  نسبیکه متضمن اصل  34توان میان ماده  می که چگونه
که طرف آن نیست، سازش ایجاد کرد. با دقت بیشتر در اي  همتضمن حقوق ثالث ناشی از معاهد

صورت  دلالت بر آن دارد که این ماده به ،توان دریافت که شیوه تدوین این ماده می 34ماده 
حقوق و  ،بدون رضایت ثالثکند که معاهده،  می تصریح مطلق مطرح نشده است. این ماده صرفاً

موجد حقوق و تکالیفی براي دولت  ،معاهده کند. بنابراین ممکن است نمی تکالیفی براي او ایجاد
 دولت ثالث به آن رضایت داده باشد. برخی طی استدلالی دیگراینکه  ثالث باشد، مشروط بر

شود، مربوط به مقررات شکلی و نه  می گویند حقوق و تکالیفی که براي دولت ثالث مطرح می
شامل  ،کنند. دسته اول می مقررات معاهده را به دو دسته تفکیکها  آن عاهده است.ماهوي م

د. یتوان قواعد اساسی نام می دسته دوم را است.هاي اجرایی سازوکارمقرراتی است که مربوط به 
مربوط به مراحل انعقاد معاهده، مقام امین معاهده، تاریخ  ،قواعد دسته اول ،عنوان مثال به

شود.  می الاجراشدن، ثبت، آیین اصلاح و تجدیدنظر، دوره اجراي معاهده و خروج از آن لازم
مین أتآن  شود یعنی قواعدي که مقصود می قواعد ماهوي یا اساسی شامل بقیه مقررات معاهده

وي تعهدات یا  ، برايکشور ثالث بدون رضایت معاهده«گوید:  راجع به حقوق معاهدات می وین 1969کنوانسیون  34ماده  .4
 .»کند وقی ایجاد نمیحق

5. Lord McNair, The Law of Treaties, 1961, p. 309. 
6. P.C.I.J., Series. A, No. 7, Certain German Interests in Polish Upper Silesia (Merits), 1926, p. 28. 

کند که قصد  . مقررات معاهده در صورتی براي کشور ثالث ایجاد حق می1«گوید:  می وین 1969کنوانسیون  36اده م .7
اعطاي آن حق به کشور ثالث، یا به گروهی از کشورها که کشور ثالث به آن تعلق دارد، یا  ،هاي معاهده از مقررات مزبور طرف

که خلاف آن احراز نشود، اصل بر رضایت کشور ثالث  ند. تا زمانیکبه همه کشورها باشد و خود کشور ثالث نیز با آن موافقت 
 .»نحو دیگري مقرر کرده باشداست مگر اینکه معاهده به
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هرحال این  . بهاند ههاي عضو معاهده، براي انعقاد آن با یکدیگر مذاکره کرد اهدافی است که دولت
  8.هاي موجود سازگار نیست ل با واقعیتاستدلا

 ،الملل بینچه در حقوق داخلی و چه در حقوق  ،در خصوص ماهیت حقوقی تعهد به نفع ثالث
استثنایی بر  ،نظرات مختلفی ارائه شده است. این امر ناشی از آن است که تعهد به نفع ثالث

کنوانسیون  36و  359مقایسه دو ماده بودن آثار قراردادها و معاهدات است. در  قاعده کلی نسبی
کند و  می تعهداتی ایجاد ،ترتیب تحت عنوان معاهداتی که براي کشور ثالثبه وین 1969

 ،کند، باید گفت وجه شباهت هر دو ماده می حقوقی ایجاد ،معاهداتی که براي کشورهاي ثالث
شرط  ،نحوه ابراز رضایت ثالث است. در هر دو ماده ،هاي معاهده و وجه تمایز آن لزوم قصد طرف
زیرا حق را از منفعت  دارداهمیت اساسی و محوري  ،هاي معاهده است. این قصد اول، قصد طرف

است. در خصوص تعهدات، کشور ثالث  نفع ذيرضایت دولت ، کند. شرط دوم می صرف تفکیک
تا زمانی که خلاف  ،مورد حقوق ناشی از معاهدهاما در .طور صریح بپذیرد و به باید آن تعهد را کتباً

معاهده ترتیب دیگري مقرر اینکه  آن احراز نشده باشد، اصل بر رضایت کشور ثالث است مگر
  کرده باشد.

ناشی از  ،تواند مطرح شود این است که آیا حق ایجادشده براي ثالث می کهاي  هدر اینجا مسئل
دو  ،هاي معاهده. در خصوص وضعیت حقوقی رضایت یا ناشی از رضایت طرف رضایت ثالث است

هاي معاهده است.  متضمن قبولی ایجاب توسط طرف ،نظر وجود دارد. در نظر اول، رضایت ثالث
قید تعهد  ،دیگر عبارت به رضایت ایشان است.مستلزم  ،ایجاد حق براي ثالث ،موجب این نظر به

بول ثالث دارد. در صورت پاسخ مثبت ثالث به به نفع ثالث در معاهده، ایجابی است که نیاز به ق
هاي  هاي معاهده، توافق دیگري میان ثالث و طرف بر توافق اولیه میان طرف علاوه ،این ایجاب
صرف  حق ثالث به ،در نظر دوم 10.دشو می صاحب حق ،ثالث ،آید که بنابر آن می وجود معاهده به

عنوان  به صرفاً ،ایجاد شده است و رضایت ثالث ،متضمن قید تعهد به نفع ثالث ةانعقاد معاهد
 نظریهرو دو  از آن حق اعراض نکرده، واجد اهمیت حقوقی است. ازاین نفع ذياینکه  از اينشانه

مبتنی بر توافقی فرعی و ثانوي  ،حقوق ثالثاینکه  تصور است: یکی قابل ،در خصوص ایجاد حق
مبتنی بر توافق اولیه میان  ،حقوق ثالثاینکه  هاي معاهده اول است و دیگر میان ثالث و طرف

 هتوافق فرعی مبتنی بر این اصل اساسی است که معاهد نظریههاي اصلی معاهده است.  طرف
 در نظر جداگانه خود در قضیه مناطق آزاد نگولسکوثیري ندارد. قاضی أنسبت به دول ثالث هیچ ت

8. Fitzmaurice, Malgosia, “Third Parties and the Law of Treaties”, Max Planck Yearbook of United 
Nations Law, vol. 6, 2002, pp. 43-44. 

هاي  ند که قصد طرفک مقررات معاهده در صورتی براي کشور ثالث ایجاد تعهد می«گوید:  می وینکنوانسیون  35ماده  .9
 . »صورت کتبی آن را بپذیرد و به ایجاد تعهد براي آن کشور از طریق مقررات مزبور باشد و کشور ثالث نیز صریحاً ،معاهده

 .409، ص همان؛ فلسفی .10
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اما برخلاف آنچه  کرد.توان به حقی براي ثالث تصریح  می یالملل بیندر کنوانسیون «گوید:  می
 صاحب حق شناخته ،صرف رضایت مندرج در قرارداد طرف ثالث به ،موجب حقوق داخلی به

میان دول متعاهد و دولت ایجاد چنین حقی مستلزم توافق تکمیلی  ،الملل بینشود، در حقوق  می
عنوان شرط ضروري  به کهرا رضایتی  برخی 11».شود می ثالث است که به توافق اصلی ضمیمه

تلقی  نفع ذيضمنی دولت نامه  موافقتعنوان  ، بهستا  همطرح شد 36و  34براي اجراي مواد 
وافقنامه تتوان آن را  می شود می مفروض تلقی ،. از این منظر در مواردي که رضایتاند هکرد

دهد که حاکی از رضایت اوست،  می اقدامی انجام ،نفع ذيکه دولت  ضمنی دانست و هنگامی
در حقوق داخلی نیز  نظریهپذیرش این  12.شود می صریح تبدیلتوافقنامه فرضی به توافقنامه 

قرارداد  ،این موارد ۀجملتوان با آن توجیه کرد. از نمی خالی از اشکال نیست زیرا موارد بسیاري را
گذار که  د از مرگ طرف بیمهممکن است بع نفع ذيشخص ثالث  ،آن موجب بهبیمه عمر است که 

منزله آن خواهد بود به نظریهاین  ، پذیرشقبول نماید. در این صورت ،سند اصلی را امضا کرده
 الملل بینگوید در حقوق  می آرشاگا 13.منعقد شودقراردادي میان شخص زنده و شخص مرده که 

عنوان رضایت به قرارداد ثانوي تلقی  توان به نمی مردود است زیرا قبول منفعت را نظریهنیز این 
در  :گوید الملل می بینکرد. او در بیان مقایسه ماهیت قبول در هریک از دو نظام حقوق داخلی و 

عنوان مثال مربوط به قبول ایجاب  : یکی بهاستواژه قبول داراي دو معنا  ،هاي حقوق داخلی نظام
دسته اول مربوط به حقوقی است که پس از شود.  می قراردادي و دیگري مربوط به قبول ترکه

العاده  فوق ،موجود است. بنابراینازپیش یید حقوقِأناظر بر ت ،شود ولی دسته دوم می کسب ،قبول
بیانگر قبولی در برابر ایجاب و رضایت به توافقی  ،ساختگی است که اعمال حق توسط ثالث

معلوم نیست که چگونه درست  ن دقیقاًثانوي که دربردارنده آن حق است در نظر گرفته شود. ای
گذارد. این وضعیت  می شود، این توافق فرعی پا به عرصه وجود می که حق اعمالاي  هدر لحظ

موجود، و نه در حال کسب آن است. ازپیش بیانگر آن است که ثالث در حال اعمال حقِ کاملاً
کسب شده است زیرا سبب باید مقدم بر اثر باشد.  قبلاً ،دلالت بر آن دارد که این حق ،اعمال حق

منشور، دلیل دیگري بر رد  102ماده  موجب بهاز نظر او عدم امکان ثبت چنین توافق ثانوي 
 دبیرخانه قادر خواهد بود تاچگونه  ،عنوان مثال رضایت ثالث در ایجاد حق است زیرا به نظریه

دولت ثالث را تنها به این  وانسیون کانال سوئز وکنندگان کن ی میان امضاالملل بیننامه  موافقت
عنوان  . بنابراین آنچه بهبه ثبت برساند دلیل که یک کشتی دولتی از آن مسیر عبور کرده است

شود، به مفهوم رضایت به توافق ثانوي نیست بلکه این قبول به معناي اقدام  می قبولی نامیده
است که به نفع ثالث تعهد شده است. از دولت اي  همقتضی در برابر حقوق مندرج در معاهد

11. P.C.I.J., Series A, No. 22, Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex, 1929, pp. 36-37. 
12. Reuter, Paul, Introduction to the Law of Treaties, (J. Mico/P. Haggenmacher, translation) (1955), p. 104. 
13. Fitzmaurice, op. cit., p. 49. 
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حقوق  شود که به معاهده بپیوندد یا آن را تصویب کند، بلکه او صرفاً نمی ثالث خواسته نفع ذي
توان پذیرفت که درست در  می سختی به در واقع 14.دکنمی شده در معاهده را شناساییتصریح

هاي اصلی  میان ثالث و طرفنامه  موافقتشود،  می که حق توسط ثالث اعمالاي  ههمان لحظ
خودش را از حقوق  ،عضو سازمان ملل هرگاه دولت غیر ،عنوان مثال د. بهشومی معاهده منعقد

ی دادگستري الملل بیناساسنامه دیوان  35)2منشور یا ( 35)2و ( 32ماده  موجب بهاعطایی 
فرعی توسط آن دولت با دول عضو ملل ي ا هتوان اقدام به انعقاد معاهدمی، آن را کندمی مند بهره

 15.متحد تلقی کرد
ثیر غلبه طرفداران نظریه أو تحت ت الملل بینپیشنهادي کمیسیون حقوق  طرحدر  1964در 

دانستند) بر طرفداران نظریه  می رضایت (کسانی که رضایت ثالث را مبناي ایجاد حق ثالث
دانستند)، ثالث را به شرطی  می براي ثالثمعاهده (کسانی که خود معاهده را مبناي ایجاد حق 

 1966طور صریح یا ضمنی ابراز کرده باشد. در طرح  صاحب حق دانستند که رضایت خود را به
به  پیشنهاد دادند که اصولاً ردروسوو  آرشاگاازجمله  الملل بینکمیسیون حقوق  يبرخی اعضا

فرض در نظر  ،پذیرفته شد که رضایت ثالثاي  هحل میان راه نشود. نهایتاًاي  هرضایت ثالث اشار
چنین آمده است که  ،کنوانسیون حقوق معاهدات 36رو در بند اول ماده  ازاین 16.گرفته شود

که خلاف آن ثابت نشده، مفروض است مگر آنکه معاهده ترتیب   رضایت دولت ثالث تا زمانی«
 .»دیگري مقرر کرده باشد

هم تعهد براي ثالث است، رضایت ثالث از اهمیت  هم متضمن حق و ،در مواردي که معاهده
یک از مقررات  شود. در این موارد باید تصمیم گرفت که باید کدام می بیشتري برخوردار

(رضایت مفروض) را  36(رضایت مکتوب) یا مقررات ماده  35، مقررات ماده وینکنوانسیون 
هم حقوق و هم  ،مقررات یک معاهده. برخی بر این باورند که در چنین مواردي که از دکراعمال 

تر یعنی قواعد مربوط به تعهدات را اعمال کرد و  شود، باید قواعد مضیق می تعهد براي ثالث ناشی
  17.صورت مکتوب باشدلذا رضایت باید به

 
 بودن معاهدات استثنایی بر اصل نسبی ،ثالث به نفع تعهد. 2
 بودن. مبناي اصل نسبی1ـ2

است که خود ریشه در اصل  الملل بینبودن حقوق معاهدات، نمودي از اراديبودن اصل رضایی

14. Jiménez de Aréchaga, “Treaty Stipulations in Favour of Third States”, AJIL 50, 1956, p. 353. 
15. Yearbook of the International Law Commission, 1964, vol. I, p. 87. 

 .409ـ410، صص همان ؛فلسفی .16
17. Sinclair, I., The Vienna Convention on the Law of Treaties, 1984, p. 102, 103. 
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اصلی که در منشور ملل متحد نیز به آن  18؛ها دارد ها و برابري حاکمیت بنیادین حاکمیت دولت
کید کرده است که أهمواره بر این اصل ت ،الملل بینکمیسیون حقوق  19.استاشاره شده 

نند و این ناشی از کتعهدي را بر او تحمیل  ،بدون رضایت ثالث توانند نمی هاي یک معاهده طرف
مبتنی بر مفهوم  منحصراً 36مبناي ماده  ،الملل بیناستقلال و برابري کشورهاست. از نظر حقوق 

اصل حاکمیت و استقلال  عام و کلی حقوق قراردادها نیست، بلکه مبتنی بر اصل دیگري به نام
 20.ستکشورها

حاکمیت عبارت از قدرت برتر «اینکه  ازجمله ؛تعاریف گوناگونی شده است ،از حاکمیت
شود دولت  که گفته می  ي دیگر است. هنگامیها هاي فوق اراد فرماندهی یا امکان اعمال اراده

که از نیروي دیگري دارد نیرویی خودجوش  ،حاکم است، به این معنی است که در حوزه اقتدارش
مقابل اعمال اراده و اجراي  دیگري که بتواند با او برابري کند، وجود ندارد. درخیزد و قدرت  برنمی

  21».کند پذیرد و از هیچ قدرت دیگري تبعیت نمی مانعی را نمی ،اقتدارش
ی الملل بینمندي و اعمال حقوق و تکالیف در دو عرصه داخلی و  توانایی بهره ،حاکمیت

و  دولت حاکم، دولتی است که بتواند آزادانه راجع به همه اشخاص، امور ،عد داخلیاست. در ب
و به کند داند قانون وضع کرده، آن را اجرا  می گونه که صلاحهر ،اموال مستقر در سرزمین خود

دولت حاکم، دولتی است که بتواند آزادانه و مستقل از  ،یالملل بینعد امر قضاوت بپردازد. در ب
طرف حقوق و تکالیفی در ارتباط با سایر کشورها واقع شده و تعهداتی را  ،هر عنصر خارجی

که در آن کشورها هیچ  الملل بینند. با توجه به نظام افقی حقوق کپذیرفته یا حقوقی را اعمال 
ها یک اصل واقعی  ، استقلال حاکمیتاند هقدرت برتر قانونگذاري، اجرایی و قضایی را نپذیرفت

بر روابط  الملل بینحقوق « :گوید می لوتوسالمللی در قضیه  ادگستري بیناست. دیوان دائمی د
 ها مکلف به اطاعت از که دولت الملل بینهاي مستقل، حاکم است. لذا قواعد حقوق  بین دولت

 الملل بینها و قواعد عرفی حقوق  و از طریق پذیرش کنوانسیونها  آن ند، از اراده آزادهست  آن
 عنوان اصل اساسی مورد قبول حاکمیت در حقوق روابط میان کشورها به 22».شود می ناشی
 ،ند و از سوي دیگرکنمی سو حاکمیت خود را محدود . کشورها با انعقاد هر معاهده از یکاست

سیس سازمان ملل متحد نیز قصد أدر انعقاد معاهداتی نظیر تها  آن کنند. می اعمال حاکمیت
هاي مبتنی بر همکاري در پی  سیس چنین سازمانأبا ت نمایند بلکهندارند حاکمیت خود را زایل 

هاي بیشتري  ه پیشرفتب ها هکردن بخشی از حاکمیت خود در برخی زمین با محدود کهند اآن

18. Brownlie, Ian, Principles of Public International Law, Oxford, 1990, 4th ed, p. 287.  
 ».آن قرار دارد يسازمان بر مبناي اصل تساوي حاکمیت کلیه اعضا«گوید:  منشور ملل متحد می 2) 1ماده ( .19

20. Fitzmaurice, op. cit., p. 46, 47. 
 .187، ص 1370، انتشارات دانشگاه تهران،حقوق اساسی و نهادهاي سیاسی ؛قاضی، ابوالفضل .21

22. P.C.I.J., Series A, No. 10, Lotus, 1927, p. 18.  
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تعهد کشورها به « :گوید می ویمبلدونی در قضیه الملل بیندیوان دائمی دادگستري  23.ندبرس
منزله اعراض از حق حاکمیت نیست. حق پذیرفتن تعهدات  انجام فعل یا ترك فعل معین به

ناشی از پذیرش شخصیت حقوقی  ،حاکمیت 24».هاي حاکمیت است ی یکی از ویژگیالملل بین
کشور است. همانند حقوق داخلی که چنانچه افراد انسانی داراي برخی صفات نظیر عقل، رشد 

استیفا و اتخاذ هرگونه تصمیم  خص کامل محسوب شده و داراي حق تمتع وش ،و بلوغ باشند
که داراي شخصیت  الملل بینعنوان تابعان حقوق  ، کشورها نیز بههستند در محدوده قانون

مستقل بوده و این استقلال در  ،هاي خود گیري حقوقی مستقل از یکدیگر هستند، در تصمیم
امروز بر  ،الملل بیناساس حقوق  25.توان به مفهوم حاکمیت معنا کرد می گیري را تصمیم

و ظهور  الملل بینو نفی آن به مفهوم نفی و فروپاشی حقوق است  هاي مستقل مبتنی حاکمیت
 نظام حقوقی جهانی است.

معاصر است که در  الملل بینترین اصول حقوق  برابري حاکمیت همه کشورها یکی از مهم
هم اصل حقوقی و هم احساس است. بر این اساس، ده شکنوانسیون حقوق معاهدات نیز منعکس 

کند و نه منفعتی،  می نه تعهدي ایجاد ،عمومی به نفع این قاعده است که قراردادها براي ثالث
در  26.شود، مسموع نیست نمی زیرا قراردادي که کشوري در آن دخالت نداشته یا به او مربوط

اصول حقوق «. اعلامیه کید شده استأها ت ی بر اصل برابري حاکمیتالملل بینبسیاري از اسناد 
به تصویب  1970که در سال  »ها هاي دوستانه میان دولت راجع به روابط و همکاري الملل بین

ها از برابري مبتنی بر حاکمیت  همه دولت« :گوید می مجمع عمومی سازمان ملل رسیده
اجتماعی، هاي اقتصادي،  رغم تفاوت ها داراي حقوق و تکالیف برابرند و به برخوردارند. دولت

  27».شوند می ی شناختهالملل بینسیاسی و غیره، اعضاي برابر جامعه 
 ،توان گفت که این حق نمی با توجه به اصل برابري کشورها معتقد است که آگوآقاي 

تواند حقوق و  می تنها ،ناشی از خود معاهده است زیرا معاهده منعقدشده میان دو یا چند کشور
 تنها ،حق ،آن و نه کشورهاي ثالث ایجاد کند. براي دولت ثالثهاي  تکالیفی را براي طرف

که ثالث عضو آن است، ایجاد اي  هنام عرفی یا از موافقت الملل بینتواند از قاعده عام حقوق  می
آیا قاعده حقوق عرفی وجود دارد که برخی دول با توافق میان خود اینکه  شود. او نسبت به

اي  همعتقد است چنین قاعد آگوکند.  می اعطا کنند، ابراز تردیدبتوانند حقی را براي ثالث 

الملل،  دوره دکتري حقوق بین ،الملل تقریرات درس نقد و بررسی مکاتب فلسفی در حقوق بین االله؛هدایت فلسفی، .23
 .1384ـ 85دانشگاه تهران، نیمسال اول 

24. P.C.I.J., Series A, No. 1, Wimbeldon S.S., 1923, p. 25.  
 .12، ص 1379، قومس، الملل عمومی حقوق بین ؛زاده انصاري، مصطفی تقی .25

26. Lord Mc Nair, op. cit., 1961, p. 309. 
27. G.A., Res. 2625 (XXV) (1970). 
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توانند در  نمی و این واقعیت است که یک گروه از کشورها الملل بینخلاف روح حقوق بر
 ،وضعیت حقوقی دولت ثالث بدون رضایتش تغییر ایجاد کند. این موضوع مهم نیست که مسئله

ایت ثالث همیشه ضروري است. اگر دو دولت حق است یا تکلیف، بلکه مهم این است که رض
 هاي معاهده این مسلم است که طرفـ  حقی را به کشور ثالثی ایجاب نمایند کهکنند  می قبول
فرضی وجود  شنهاد دهند ـتوانند آن را پی می توانند حقی را به ثالث اعطا کنند، بلکه تنها نمی

مورد قبول ثالث قرار خواهد گرفت. بدون تردید به همین دلیل بوده است که  ،دارد که این حق
حق  ،شود که دولت ثالث می فرض ،آن موجب بهرا تدوین کرد که اي  هقاعد ،چرا گزارشگر ویژه
اگر  ،که از آن اعراض نکرده و آن را رد نکرده است. از طرف دیگر  مادامی ،را قبول کرده است

ضروري  ،کنند، فرض خلاف آن است و لذا قبول آشکار ثالث می شنهادها تعهدي را پی طرف
  28.تلقی شده است

 29دشوتلقی  الملل بینعنوان حقوق  تواند به می را که رویه کشورها کلسناین نظر  تونکین
شده رویه پذیرفته«ی دادگستري به الملل بیناساسنامه دیوان  38قبول ندارد. از نظر او ماده 

هیچ کشور یا  ،اصل برابري کشورها موجب به، و نه رویه صرف اشاره دارد. »عنوان حقوق به
ند. اگر کآوري براي سایر کشورها ایجاد  الزام الملل بینتواند قواعد حقوق  نمی گروهی از کشورها

یک دولت در موضوع اصلی معاهده واجد منفعت مشروع باشد، باید به کنفرانس تنظیم معاهده 
  30.در تدوین آن با او مشورت شود دعوت شود یا حداقل

تعهد به نفع ثالث در حقوق داخلی اغلب کشورها پذیرفته شده  نظریهاگرچه  یاسیناز نظر 
دهند که این  نمی نشاناي  هکنند طور قانع رویه قضایی و سابقه به ،الملل بیناست، در حقوق 

 31.موضوعه باشد الملل بینبخشی از حقوق  ،نظریه
توانند حقی  می ها یک قاعده عرفی وجود دارد که دولت معتقد است حقیقتاً ردروسوهرحال به

 شده مربوط به قیود الحاق به معاهدات اثباترا براي ثالث ایجاد کنند که با قاعده پذیرفته
 32.شدن براي ثالث استشود. اثر این قیود، ایجاد حق طرف معاهده می

 
 لزوم تفسیر مضیق .2ـ2

منافع قائل به تفکیک شد.  ،عنوان مقدمه لازم است که باید میان منفعت و حق ذکر این نکته به
جنبه سیاسی داشته باشد. منافعی که تحت قواعد حقوقی تنظیم  تواند جنبه حقوقی یا صرفاً می

28. Yearbook of the International Law Commission, op. cit., p. 83. 
29. Kelsen, Hans, Principles of International Law, New York, 1962, p. 307. 
30. Yearbook of the International Law Commission, op. cit., p. 85. 
31. Ibid. 
32. Ibid. 

 



176    1395 تابستانـ  بهار/ 54شماره المللی/  حقوقی بین مجله 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

. استواجد وصف سیاسی  ،و منافعی که حقوق از آن حمایت نکرده استشده باشد، منافع حقوقی 
 منفعت از آن جهت است که یک کشور با ادعاي حق و نه صرفاً اهمیت عملی این تفکیک

 تعیین ،ی آن را خواستار شود. در معاهدات متضمن قیود به نفع ثالثالملل بینمحکمه  تواند در می
امري ضروري است.  ،یا خیر اند هقصد ایجاد حقوقی براي ثالث را داشت ها واقعاً آیا طرفاینکه 
آوربودن تعهد  الزام أعنوان منش دانان طرفدار نظریه معاهده ثانوي بهروست که برخی حقوقازاین

هاي معاهده  موضوع مورد توافق طرف ،که تا پیش از قبولی ثالث اند هبه نفع ثالث، بر این عقید
شود.  می اصلی، منفعت و مزیت صرف است و تنها پس از قبولی توسط ثالث به حق واقعی تبدیل

حقوق ثالث که شرح آن رفت، دیوان  أدر خصوص منش نظريهاي  بحثنظر از  صرف ،حال هربه
کند که  می ی در بیان شرایط ایجاد حق براي ثالث به این نکته توجهالملل بیندائمی دادگستري 

اشاره خواهد  باره بعداًهاي معاهده باید قصدشان ایجاد حق واقعی براي ثالث باشد که در این طرف
 شد.

ون هر ابهامی احراز درستی و بد تنها باید این قصد را بهنه ،نفع ثالثدر تفسیر معاهده به 
خلاف  بر ،درمورد تعهد به نفع ثالث وینکنوانسیون  36تر از آن، ازآنجاکه ماده کرد بلکه فرا

صورت مضیق انجام  معاهدات است، تفسیر چنین امري در معاهدات نیز باید بهبودن  نسبیاصل 
از اهمیت  الملل بینها که در نظام حقوق  ترین کنوانسیون از مهم پذیرد. در اینجا به یکی

 مختصر اي هعنوان مطالعه موردي اشار بسزایی برخوردار است، یعنی کنوانسیون حقوق دریاها به
 شود. می

ترین  یکی از مهم ،توان گفت پس از منشور ملل متحد می حقوق دریاها که 1982کنوانسیون 
ویژه  به ،از حیث وجود یا فقدان تعهداتی به نفع کشورهاي ثالث ،است یالملل بینهاي  کنوانسیون

هایی همراه بوده است. با تعیین عرض  ی با چالشالملل بیني ها هدر ارتباط با عبور ترانزیت از تنگ
قرارگرفتن  ،مایلی براي دریاي سرزمینی کشورهاي ساحلی در این کنوانسیون و درنتیجه 12

، بحث عبور استه تحت حاکمیت دولت ی در این محدوده که اساساًالملل بیني ها هبسیاري از تنگ
کنوانسیون  20ماده  موجب بهجاي خود را در کنوانسیون باز کرد.  ،ضرر جاي عبور بی ترانزیت به

نقلیه  ها و سایر وسایل مستلزم آن است که زیردریایی ،ضرر حقوق دریاها، عبور بی 1982
هنگام عبور از دریاي سرزمینی در سطح آب حرکت کرده و پرچم خود را افراشته  زیردریایی به

نگه دارند. ازآنجاکه منافع کشورهاي قدرتمند دریایی در پرتو تحدید حاکمیت کشورهاي ساحلی 
ی در محدوده دریاي الملل بیني ها هگرفتن تنگ شود، قرار می شان حاصل بر دریاي سرزمینی

ضرر از  جاي عبور بیرزمینی را مغایر با منافع خود دانسته لذا خواهان جایگزینی عبور ترانزیت بهس
پس از مذاکرات طولانی و تعدیل منافع میان  بودند. نهایتاً ها هدریاي سرزمینی واقع در این آبرا

ی در للالم بیني ها هکشورهاي ساحلی و کشورهاي قدرتمند دریایی، حق عبور ترانزیت از تنگ
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ضرر و عبور ترانزیت باید گفت  ترین وجه تمایز میان عبور بی . در مقایسه مهمدشکنوانسیون درج 
ها التزامی به عبور در سطح آب  زیردریایی ،کنوانسیون در عبور ترانزیت اولاً 38ماده  موجب بهکه 

تنگه را خواهند داشت. ، هواپیماها نیز حق پرواز بر فراز دریاي سرزمینی واقع در ندارند و ثانیاً
 دلیل حمایت از عبور ترانزیت توسط کشورهاي مقتدر دریایی نیز روشن بود. این کشورها

قرارگرفتن اکثر  ،مایل و درنتیجه 12خواستند درنتیجه گسترش عرض دریاي سرزمینی به  نمی
 در این محدوده، کشورهاي ساحلی موجب محدودیت حرکت ناوهاي تجاري و جنگی ها هتنگ

با سوخت اتمی و  راهبرديهاي  ویژه در ارتباط با عبور زیردریایی ند. این امر بهبشوها  نآ
شان از اهمیت بالایی برخوردار  و حفظ اقتدار نظامیها  آن ماندنهاي امنیتی و مخفی ضرورت

هم جنبه تدوین قواعد عرفی موجود و هم جنبه نوآوري و تدوین قواعد  ،این کنوانسیون 33.بود
هاي  قراردادي جدید دارد. بدیهی است که قواعد دسته اول براي همه کشورها اعم از طرف

نه قراردادي بلکه عرفی  ،متضمن آثار حقوقی است اما مبناي آن ،کنوانسیون یا کشورهاي ثالث
 است. 

ازجمله مقررات مربوط به عبور ترانزیت، دو نظر مطرح شده  ،در خصوص قواعد دسته دوم
و برخی این  هست است. برخی معتقدند که کنوانسیون متضمن حقوقی براي کشورهاي ثالث نیز

ترین  دانند. ازجمله مهم می هاي آن دسته از حقوق مندرج در کنوانسیون را تنها براي طرف
حقوق دریاها براي ثالث نیز حقوقی قائل شده، این است کنوانسیون اینکه  ها براي اثبات استدلال

هر «و  »همه کشورها«از عباراتی نظیر  »دول عضو«جاي واژه بارها به ،که در این کنوانسیون
عضو کنوانسیون  د که آیا دول غیرکنمی ال را مطرحؤاین س لیاستفاده شده است.  »کشوري

اهده نسبت به خودشان را دارند یا خیر. او با مندي از مقررات مع (دول ثالث) حق ادعاي بهره
طور مقتضی از اظهارات  توان به می ها را گوید قصد طرف می وینکنوانسیون  36ارجاع به ماده 

نیز  در جریان تدوین کنوانسیون وها  آن هاي نمایندگی تئنظیر سخنرانی هیها  آن رسمی
کند که اکثریتی  می کرد. او اگرچه اذعان کنوانسیون تعیین 310ي صادره متعاقب ماده ها هاعلامی

 ، اضافهاند هکنوانسیون شد موجب بههاي کنوانسیون حقوق دریاها منکر حقوق ثالث  از طرف
امکان تحقق قصدي خلاف اظهارات  ،وینکنوانسیون  36کند که باید توجه داشت که ماده  می

منع نکرده است. او سپس  فوق از جانب برخی دول عضو دیگر براي اعطاي حقوق به ثالث را
توان فرض کرد که دول ثالث براي  می شود می که به این کشورها مربوط  گیرد تا جایی می نتیجه

  34.ندهست کنوانسیون حقوق دریاها محق موجب بهادعاي برخی حقوق و منافع 

، 1 ماره، شفصلنامه سیاست خارجی، »وضعیت ناوهاي جنگی در کنوانسیون جدید حقوق دریاها« ؛اصغر کاظمی، علی .33
 .175، ص 1365

34. Schweisfurth, Theodor, International Treaties and Third States, Max Planck, 1985, p. 672. 
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که اصل بر این  وینکنوانسیون  34، با توجه به ماده در انتقاد از دیدگاه فوق باید گفت اولاً
را که متضمن  36کند، ماده  می است که معاهدات براي ثالث نه ایجاد تعهد و نه ایجاد حق

هاي یک معاهده در  توان قصد طرف نمی استثنایی بر اصل فوق است باید مضیق تفسیر کرد. لذا
، ثانیاًکه عدم آن را مستلزم اثبات دانست.  نحوي اعطاي حقوق به ثالث را فرض تلقی کرد، به

تواند حکایت  می هیچ حق شرطی بر کنوانسیون پذیرفته نشده است. این امر 309ماده  موجب به
ها براي خود حق  که طرف حالی بر حفظ یکپارچگی کنوانسیون باشد. در ها مبنی از قصد طرف

بنابراین باید . اند ه، چگونه براي ثالث چنین حقی را در نظر گرفتاند هتجزیه کنوانسیون را قائل نشد
و فاقد ویژگی عرفی است،  است نتیجه توافق متقابل گفت آن بخش از مواد کنوانسیون که صرفاً

توانند از حقوق قراردادي ناشی از آن  می هاي آن منحصر به کشورهاي عضو بوده و فقط طرف
که در زمره ی ازجمله امتیازات مهمی است الملل بیني ها همند شوند. عبور ترانزیتی از تنگ بهره

 35.گیرد می هاي فوق قرار توافق
 

 به نفع ثالث در کنوانسیون حقوق معاهدات موارد خارج از شمول تعهد .3
برخی مفاهیم اگرچه ممکن است به  ،با توجه به مفهوم ثالث از نظر کنوانسیون حقوق معاهدات

کنوانسیون حقوق  36متضمن تعهدي به نفع ثالث باشد، از شمول ماده  ظاهر یا حتی واقعاً
 . است معاهدات خارج

 
 الوداد هاي کامله قید ملت .1ـ3

ترین رفتار با دول عضو، شرطی است که در برخی معاهدات ازجمله معاهدات  شرط مطلوب
یکی از اصول اساسی در  ،عنوان مثال مودت و معاهدات بازرگانی گنجانده شده است. به

این قید،  موجب بهالوداد است.  هاي کامله شرط ملت ،سازمان تجارت جهانینامه  موافقت
کند باید نسبت می و سایر مقرراتی که کشور عضو درمقابل ورود کالاهاي خارجی مقرر ها هتعرف

تواند بر واردات  نمی به کلیه دول عضو دیگر نیز بدون تبعیض اعمال شود. بنابراین کشور عضو
 عبارت ند. بهکي گمرکی بالاتري نسبت به ورود کالا از کشور دیگر وضع ها هتعرف ،یک کشور

ند، این مزایا کترجیحاتی براي واردات کالا از کشوري مقرر  ،چنانچه یکی از دول عضو ،دیگر
که با توجه به بند  حالی در 36.خود به واردات کالا از کشور عضو دیگر تسري خواهد یافتخودبه

 ،مجله حقوقی، »مسئله شمول مفاد کنوانسیون جدید حقوق دریاها به کشورهاي ثالث غیرعضو« ؛اصغرکاظمی، سیدعلی .35
  .76، ص 1366 بهار و تابستان ،8 مارهش المللی،نشریه دفتر خدمات حقوقی بین

، ، دانشگاه شهید بهشتیمجله تحقیقات حقوقی، »)WTOنظام حقوقی سازمان تجارت جهانی (« ؛نیکبخت، حمیدرضا .36
 .95، ص 1382، 37 مارهش
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سادگی عبارت از کشوري  راجع به حقوق معاهدات، کشور ثالث به وینکنوانسیون  2ماده  8
الوداد، دولت  طرح مواد راجع به قیود ملل کامله 2ماده  موجب بهاست که طرف معاهده نباشد، 

کننده،  عطادولت ا ،است. در معاهده نفع ذيکننده یا دولت  جز دولت اعطاهر دولتی به ،ثالث
دولتی است که دولت  ،نفع ذيالوداد شده است و دولت  دولتی است که متعهد به رفتار کامله

 ،عهده گرفته است. تعریف ثالث در ماده اخیر  الوداد را در برابرش به رفتار ملل کامله ،کننده اعطا
 ،کنوانسیون حقوق معاهدات دارد. این دو تعریف 2ماده  موجب بهمفهومی جدا از تعریف ثالث 

الوداد،  شامل قید دول کامله ةند و آن وقتی است که معاهداتنها در یک حالت بر هم منطبق
د. در شومی جانبه درج در معاهدات چند این قید اصولاً ،هرحالمعاهده دوجانبه باشد. اما به

هاي  تواند یکی از طرف می از معاهده نیست و ثالثخارج  ضرورتاً ،چنین مواردي دولت ثالث
الوداد،  طرح مواد راجع به قیود ملل کامله 2ماده  ،بحث باشد. به این دلیل موردجانبۀ  چندمعاهده 

بنابراین  37.کند می تعریف نفع ذيجز دولت اعطاکننده یا دولت هعنوان هر دولتی بثالث را به
شوند،  می با این قید به هم مرتبطاي  ه(ب) از طریق معاهدکه دولت (الف) با دولت   هنگامی

متضمن اعطاي امتیاز بیشتر میان دولت (ج) با دولت (ب)، دولت اخیر  ةمتعاقب انعقاد معاهد
این معاهده بعدي نیست که  هرحالعنوان ثالث در مقابل دولت (الف) تلقی نخواهد شد. به به

بلکه مبنا همان معاهده قبلی است که دولت (الف) نیز متضمن ادعایی براي دولت (الف) است، 
شرط اعمال معاهده قبلی است، کمیسیون که معاهده بعدي تنها پیش عضو آن است. ازآنجا

تحت عنوان معاهدات و دول ثالث  ،در تدوین حقوق معاهدات به این موضوع الملل بینحقوق 
 36از وضعیت مندرج در ماده  ماهیتاً ،الوداد هاي کامله مسئله قید ملت در واقع 38.نپرداخت

این قید، یک دولت از حق  موجب بهکه این واقعیتی است که  حالی کنوانسیون متفاوت است. در
شود که  می تر مشخص شود، در بررسی دقیق می مند ناشی از معاهده که عضو آن نیست بهره

است که اي  هنام ز موافقتبلکه بیشتر ناشی ا ،نه ناشی از معاهده متضمن منفعت ،این منفعت
تواند  نمی الوداد است طرف معاهده متضمن قید کامله ،نفع ذيازآنجاکه  39.است متضمن این قید

 عنوان دولت ثالث تلقی شود. به
 

 قید الحاق  .2ـ3
هاي پیوستن به معاهدات بیان  عنوان یکی از روش ، الحاق بهوینکنوانسیون  15بر اساس ماده 

37. Yearbook of the International Law Commission, 1978, vol. II, Part Two, Draft Articles on Most-
Favoured-Nation Clauses with Commentaries 1978, p. 17. 
38. Schweisfurth, op. cit., p. 654. 
39. Oliver Dorr, Kristen Schmalenbach, Vienna Convention on the Law of Treaties, A Commentary, 2012, 
p. 656. 

 



180    1395 تابستانـ  بهار/ 54شماره المللی/  حقوقی بین مجله 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

دولتی که طرف معاهده نیست، تحت شرایطی  ،آن موجب بهعملی است که  ،شده است. الحاق
عنوان  توان به نمی قید الحاق در معاهده را 40.کندمی اراده خود را در پیوستن به معاهده اعلام

در یعنی تعهد به نفع ثالث در نظر گرفت. قید الحاق در چنین معاهداتی  36یکی از مصادیق ماده 
، او یک طرف ندکو اگر دولت ثالث از آن استفاده  است یوستن به آن معاهدهایجابی براي پ واقع

 ،دیگر عبارت به 41.عنوان ثالث از دست خواهد داد دیگر موقعیتش را به معاهده شده و درنتیجه،
از حقوق  36سو ماده  متضمن تناقض است. از یک ،عنوان تعهدي به نفع ثالث قبول این قید به

دیگر ثالث تلقی  ،ثالث بلافاصله پس از اعمال این حق ،از سوي دیگرگوید و  می ثالث سخن
 ،الملل بینکمیسیون حقوق  ،نخواهد شد، بلکه یکی از اطراف معاهده خواهد بود. به همین دلیل

 مورد توجه قرار داد.  36صورت موضوعی جداگانه و خارج ماده الحاق را به
 ،اگرچه متضمن قید امکان الحاق براي سایر کشورها نیست، اگر دول ثالث ،برخی معاهدات

راجع به  وینمتضمن منفعتی خواهد بود. این مسئله در کنفرانس ها  آن عضو آن شوند براي
 در واقعمطرح شد.  »جانبه عام مشارکت جهانی در معاهدات چند«تحت عنوان  ،حقوق معاهدات
. مفاهیمی مانند وابستگی است جانبه عام مطرح عاهدات چنددر م »حق مشارکت«در اینجا بحث 

متقابل میان همه کشورها، ضرورت همکاري گسترده جهانی براي حل معضلات جهانی، تمایل 
ثالث در  »حق مشارکت«همگی از  ،بودناصل جهانی و به برقراري نظم حقوقی واقعی جهانی

با اکنون حقی ال پاسخ داد که آیا همؤبه این سهرحال باید کنند. به می چنین معاهداتی پشتیبانی
وجود دارد یا خیر. باید  الملل بینجانبه عام در حقوق  در معاهدات چند »حق مشارکت«عنوان  

 کنوانسیون که 6چنین حقی ایجاد نکرده است. ماده  ،گفت که کنوانسیون حقوق معاهدات
به  ید چنین حقی نیست. این ماده صرفاًؤ، م»هر کشوري اهلیت انعقاد معاهدات را دارد«گوید  می

طرف معاهده خاص  بتواند لزوماً يکشوراینکه  اهلیت و توانایی انعقاد معاهده اشاره دارد و نه
کلی حقوق  و بنابراین باید به اصول وجود نداردهیچ قاعده خاصی  ،»حق مشارکت«باشد. درمورد 

بر حاکمیت  »حق مشارکت«طرفداران  ،کشورها. در ارتباط با اصل برابري ردتوجه ک الملل بین
با دول ثالث روابط معاهداتی داشته  ندخواست نمی هاي قرارداد (که بیشتر از طرف ،برابر دولت ثالث

ناشی از اصل برابري کشورها تنها  »حق مشارکت«حال پذیرش  هر. بهکنندمی کیدأباشند) ت
قبول است. اري روابط معاهداتی با دولت ثالث قابلاز ایجاد و برقر »حق امتناع«با پذیرش  متقابلاً

 موجب بهاستناد شود.  »ها براي مشارکت با یکدیگر وظیفه دولت«همچنین ممکن است به بحث 
با دول ثالث روابط معاهداتی برقرار کنند. اگر  کهاند  هاي معاهده ملزم شود طرف می این امر گفته

از وظیفه به مشارکت ناشی شود، این  بتواند واقعاً جانبه عام  در معاهدات چند »حق مشارکت«

 .223، ص همان، الملل معاهدات حقوق بین ؛فلسفی .40
41. Schweisfurth, op. cit., p. 656. 
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بلکه بر عهده دول ثالث نیز خواهد بود تا به آن معاهده  ،تنها براي دول طرف معاهدهوظیفه نه
بپیوندند. درنتیجه این به آن مفهوم خواهد بود که همه کشورها ملزم به مشارکت در همه 

کم  کند و این دست نمی که هیچ دولتی از آن حمایتالزامی  ؛جانبه عام خواهند بود معاهدات چند
ها  جانبه عام، بر اساس وظیفه دولت در معاهدات چند »حق مشارکتی«به این معنا است که هیچ 

  42.یستن توجیهبر همکاري با یکدیگر قابل مبنی
 

 معاهدات متوالی .3ـ3
ثر واقع ؤتکالیف) ثالث مالبته  برخی معاهدات بدون هیچ مقرره خاصی ممکن است بر حقوق (و

هاي معاهده  شامل همه طرف هاي معاهده بعدي کاملاً شوند. در معاهدات متوالی که در آن طرف
ند. هنگامی که هست شده از معاهده قبلی نسبت به معاهده بعدي ثالثاقبلی نیستند، دول مستثن

ثیر معاهده أتواند تحت ت می معاهده بعدي با معاهده قبلی ناسازگار باشد، حقوق و تکالیف ثالث
فصل چهارم کنوانسیون حقوق  و اصولاً 36بعدي قرار گیرد. این موضوع نیز از شمول ماده 

خارج است و کنوانسیون در جاي دیگري ازجمله  »معاهدات و کشورهاي ثالث«معاهدات یعنی 
ته است. به آن پرداخ »اجراي معاهدات«و تحت عنوان فصل دوم یعنی  30طور خاص در ماده  به

و قواعد جاري حاکم بر روابط  الملل بیناگرچه بر اساس روح حقوق اینکه  نکته جالب توجه
از نظر  ،عنوان عمل مغایر با معاهده قبلی را باید به بعديِ همعاهدقراردادي میان کشورها انعقاد 

اول توسط  کنوانسیون آن را (البته همراه با امکان فسخ معاهده رد،ی نادرست تلقی کالملل بین
موقعیت  ،مغایر با معاهده قبلی ثالث) معتبر دانسته است. بنابراین چنانچه انعقاد معاهده بعديِ

 ثیر قرار دهد، دول ثالثأتحت تند هست یعنی دولی که تنها عضو معاهده اولرا حقوقی دول ثالث 
 استفاده کنند.  43کنوانسیون 60ماده  2توانند از بند  می

 
 قاعده عرفیقیود موجد  .4ـ3

یندي ممکن او تحت فر نهایتاًاما اند،  خاص به نفع ثالثاي  هبرخی معاهدات دیگر که فاقد مقرر
(توجه شود که ند هست کننده قواعد عرفی نند، معاهدات ایجادکاست حقوقی را براي ثالث ایجاد 

معاهدات  ،کننده عرف موجود نیست، بلکه مقصود در اینجا بحث بر سر معاهدات تدوین
42. Schweisfurth, op. cit., pp. 657-659. 

نقض اساسی معاهده چندجانبه توسط یکی از «گوید:  راجع به حقوق معاهدات می وینکنوانسیون  60ماده  2بند  .43
صورت کلی یا جزئی  اجراي معاهده را به ،دهد تا با موافقت جمعی هاي معاهده حق می ي معاهده الف) به دیگر طرفها طرف

 به حالت تعلیق درآورند یا به اعتبار آن خاتمه دهند:
 ک) خواه در روابط میان خود و دولت ناقض معاهده،ی

 .»هاي معاهده دو) خواه در روابط تمامی طرف
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تواند از طریق  کننده قواعد عرفی جدید است). ایجاد قواعد عرفی در روابط میان کشورها می ایجاد
المللی تحقق یابد. برخی معاهدات میان کشورها  اعمال ارکان حاکمیت، یا از طریق ترتیبات بین

عد عرفی جهت تواند موجد قوا گذاري می گیري و سرمایهرانی، ماهینظیر معاهدات مرزي، کشتی
، حقوقی عرفی است که ها هالملل رودخان حقوق بین ،عنوان مثال المللی باشد. به استناد محاکم بین

منعقد  ها هرانی در رودخانبه بعد در خصوص کشتی 1815از طریق معاهدات مختلفی که از سال 
عرفی از مسیر  الملل بینروش ایجاد حقوق  تاناکااز نظر قاضی  44.، ایجاد شده استدهش

توان به دو دسته عرف  می ی راالملل بینعرف  45.گرایی در حال تغییر است فردگرایی به سوي جمع
آور است و عرف  عام و عرف خاص تقسیم کرد. عرف عام یا جهانی براي همه کشورها الزام

اص ... خ خاص، قواعدي است که در میان برخی کشورها در یک منطقه جغرافیایی یا مذهبی یا
کلمبیا در قضیه  ،عنوان مثال آور است. به شکل گرفته و تنها براي کشورهاي همان حوزه الزام

دول اي  ههاي محلی یا منطق به عرف یا دولاتورهها  هپناهندگی، در توجیه اعطاي پناهندگی ب
 گیري قاعده، دائماً چنانچه کشوري به هنگام شکل ،حال درهر 46.کند می ي لاتین استنادامریکا

رو برخی مبناي  قابلیت استناد نخواهد داشت. ازاین ،اعتراض کند، آن قاعده نسبت به کشور مذکور
، دانند. اما اولاً می آوربودن قواعد عرفی را نیز مانند معاهدات اراده کشورها (رضایت ضمنی) الزام

حتی براي  ،م، قواعد عرفی عاگیري و نه بعد از آن است. ثانیاً نقش اراده تنها در مرحله شکل
با  47.آور است ، الزاماند هنقشی نداشتها  آن در ایجاد سیس هم که اصولاًأت کشورهاي تازه

هاي آن است اگر  شود که چرا معاهداتی که متضمن حقوقی براي طرف می توضیحات فوق روشن
ماده عرفی تبدیل شده و براي ثالث نیز موجد حقوقی باشند، از شمول اي  هبه قاعد چنانچه بعداً

 توان به شرح زیر بیان کرد: می ند. این دلایل رااکنوانسیون خارج 36
 صرفاًها  آن شوند، بلکه نقش نمی منبعی براي حق ثالث تلقی مستقیماً الف) چنین معاهداتی

ثیري بر موقعیت حقوقی أچنین قاعده معاهداتی هیچ ت در واقع. است براي ایجاد قاعده عرفیاي  هسابق
 ی به جریان افتد.الملل بیناین قاعده در مسیر ایجاد عرف اینکه  گذارد مگرثالث نخواهد 

ی الملل بین. دیوان ستا آور الزامها  آن ب) برخی قواعد عرفی بدون رضایت ثالث نیز براي
آوربودن قاعده عرفی  دادگستري در قضیه فلات قاره دریاي شمال بر این باور است که براي الزام

  48.کشورها به آن رضایت داده باشندلازم نیست همه 

 .194ص  ،1389 میزان،، 1جلد  ،الملل عمومی حقوق بین ؛میرعباسی، سیدباقر .44
45. I.C.J., Reports, South West Africa Cases (Ethiopia v. South Africa; Liberia v. South Africa), 1966, 
Dissenting Opinion of Judge Tanaka, para. 291. 
46. I.C.J., Reports, Asylum Case (Colombia/ Peru), 1950, para. 276. 

 .107ص ، 1367رشدیه، چاپ سوم، ، الملل عمومی حقوق بین ؛ضیایی بیگدلی، محمدرضا .47
48. I.C.J., Reports, North Sea Continental Shelf Cases, 1969, para. 71. 
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مانع  37تا  34یک از مواد که هیچ کندمی کنوانسیون حقوق معاهدات مقرر 38رو ماده ازاین
 شناخته الملل بینعنوان قاعده عرفی در حقوق به از آن نیست که قاعده مندرج در معاهده که بعداً

 د.شوآور  شود، براي کشور ثالث الزام می
 

 جانبه اعمال حقوقی یک .4ـ3
یه یگانه یک کشور با اقدامات خود، یعنی قوه مقننه با تصویب قانون، قوه قضا هریک از قواي سه

تواند عمل حقوقی  می با صدور حکم قضایی و قوه مجریه با تصویب بخشنامه یا اعلامیه
حائل و در محکومیت  قضیه دیوار ی دادگستري درالملل بینرو دیوان  جانبه انجام دهد. ازاین یک

 49.کند ي دادگاه عالی اسرائیل استناد میأسرزمین فلسطین، به ر اسرائیل به دلیل ساخت دیوار در
هاي  دار صادر شده باشد. دیوان در قضیه فعالیتجانبه باید از جانب مقام صلاحیت عمل یک

ساي ؤجز ر المللی، به نبا توجه به افزایش روزافزون روابط بی« :گوید مسلحانه در سرزمین کنگو می
کشور و وزراي امور خارجه، سایر اشخاصی که در یک مورد خاص بتوانند نماینده کشور تلقی 
شوند، ممکن است با اظهارات خود در خصوص موضوعات مشمول صلاحیت خود، براي 

مشروط به رضایت فاعل آن و قصد  ،جانبه یک عمل 50».کشورشان ایجاد التزام حقوقی کنند
هاي مسلحانه در  در همان قضیه فعالیت . دیواناست) آثار سیاسی ایجاد آثار حقوقی (و نه مثلاً

بر پایبندي گوید جهت تعیین اثر حقوقی اظهارات وزیر دادگستري رواندا مبنی سرزمین کنگو می
احوالی  و بیانات با توجه به اوضاع هاي حقوق بشري باید محتواي واقعی این به قواعد کنوانسیون

وقتی اثر حقوقی دارد که صریح و  ،د. این اظهاراتشوکه در آن، این اظهارات بیان شده، بررسی 
دقیق و روشن، و نه کلی و حاکی از سیاست عمومی این کشور در پیشبرد حقوق بشر در کشورش 

مستلزم قبولی یا واکنش سایر کشورها نیست. دیوان در قضیه  ،جانبه عمل یک 51.باشد
کننده اعلامیه، خود را طبق قول  که دولت صادر هنگامی«اظهار داشت که اي  ههست هاي آزمایش

، این تعهد جنبه حقوقی یافته و نیازي به قبول یا واکنش سایر کشورها کندخود متعهد می
جانبه واجد آثار حقوقی یعنی حق و تکلیف بوده و  کعمل ی 52».(نیوزیلند یا استرالیا) نیست

بر تعهد به عدم  تواند متضمن تعهدي براي خود (اعلامیه صادره از جانب دولت فرانسه مبنی می
جو) یا تعهدي براي سایر کشورها (اعلامیه تعیین  يدر فضاي ماورااي  ههست هايانجام آزمایش

49. I.C.J., Reports, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, 
2004, para. 100.  
50. I.C.J. Reports, Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) (Democratic 
Republic of the Congo v. Rwanda), Jurisdiction of the Court and Admissibility of the Application, 2006, 
para. 47.  
51. Ibid., paras. 48-50  
52. I.C.J., Reports, Nuclear Tests Case (Australia v. France), 1974, p. 267. 
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 باشد.  حدود عرض دریاي سرزمینی)
 ،به اراده یک کشور ،جانبه که عمل حقوقی یک ازآنجا ،هاي فوق با توجه به ویژگی بنابراین

نه معاهده است و نه مستلزم قبولی ثالث، از شمول ماده  ،دیگر عبارت اثر حقوقی است و به أمنش
 کنوانسیون حقوق معاهدات خارج است.  36

 
دقضیه  .4 زا حیهو  علیاساوي مناطق آ ا س ن  و تعهد به نفع ثالث 53ژِک

عنوان مثالی از رویه  اشتباه بهاغلب بهرسد که  می پیش از هر چیز تذکر این نکته لازم به نظر
که در  ژکسو  علیاساوي مناطق آزادقضیه  ، بهقضایی در خصوص مسئله تعهد به نفع ثالث

و بر اساس  1815 شود. سوئیس از سال می ی مطرح شد، استنادالملل بیندیوان دائمی دادگستري 
جانبه که فرانسه عضو آن بود و سوئیس  مندرج در برخی معاهدات چند ،مقرره تعهد به نفع ثالث

شده بود. در  نفع ذينیز آن را پذیرفته بود، در یک منطقه آزاد گمرکی در سرزمین فرانسه 
دیوان تنها در بخش اینکه  توضیح بیشتري داده خواهد شد اما اجمالاً خصوص این پرونده متعاقباً

وجه در بخش اجرایی  به هیچ گوید که اساساً می خود از تعهد به نفع ثالث سخن 54يأمقدماتی ر
 دهد. می سوئیس را به دلیل دیگري محق تشخیص در واقعشود و  نمی آن وارد

این قضیه میان جمهوري فرانسه و کنفدراسیون سوئیس در دوران جامعه ملل در دیوان 
بود و از  55ورسايمعاهده  435)2د. اختلاف این دو کشور بر سر تفسیر ماده (دائمی مطرح ش

و نیز ضمائم این ماده را تبیین کند.  435ماده  2دیوان خواستند تا مسائل مربوط به اجراي بند 
و نیز  ورسايمعاهده  435)2ند که ماده (کخواهد تا اعلام  می فرانسه در لایحه خود از دیوان

، پاریس 1815نوامبر  20، معاهده 1815نوامبر  3 پاریسپروتکل کنفرانس  مقررات ،ضمائم آن
در خصوص رژیم اقتصادي و  ساردینی 1829سپتامبر  9و بیانیه  تورین 1816مارس  16معاهده 

میان فرانسه و سوئیس را فسخ کرده است و هدف معاهده  ژکسو  علیاساويگمرکی مناطق آزاد 
ند که کخواهد تا اعلام  می سوئیس از دیوان نیز چنین بوده است. متقابلاً و ضمائم مربوط ورساي
مقررات فوق را میان طرفین فسخ نکرده و هدف  ،و ضمائم آن ورسايمعاهده  435)2ماده (

سادگی این بوده است که  بهها  آن معاهده و ضمائم آن نیز چنین نبوده است بلکه مقصود از
  56.جانبه فسخ کننداسناد فوق را با توافق و رضایت دوتوانند  می سوئیس و فرانسه

53. P.C.I.J., Series A, No. 22; P.C.I.J Series A/B, No. 46, Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex, 
1932. 
54. Obiter dictum 

و  1815اند که مقررات معاهدات  هاي معاهده همچنین بر این توافق طرف«گوید:  می ورسايمعاهده  435ماده  2بند  .55
با شرایط و مقتضیات کنونی سازگاري ندارند، و اینکه با سوئیس و فرانسه  ژکسعلیا و سایر اسناد مربوط به مناطق آزاد ساوي

 .»وضعیت این مناطق را با شرایط موجود و نیز لحاظ منافع دو کشور سامان دهند ،یکدیگربا توافق  از راهاست تا 
56. P.C.I.J., Series A/B, No. 46, op. cit., pp. 8-9. 
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هاي ناپلئونی پیش از جنگ صد روزه بر اساس معاهدات منعقده در پاریس در  دوره جنگ
ریش، بریتانیا، پروس و روسیه از سوي دیگر تترتیب اسو و به میان فرانسه از یک 1814مه  30

طور  سوئیس به«که  است متضمن قیدي به این شرح ،همه این معاهدات 6خاتمه یافت. ماده 
منظور تضمین روابط به« 4ماده  موجب به. »آزاد و مستقل به حکومت خود ادامه خواهد داد

دهد که  می هاي سرزمین سوئیس واقع در دریاچه، فرانسه رضایت با دیگر بخش ژنومیان شهر 
 32همچنین در ماده  ،مورد بحث . معاهدات»میان دو کشور مشترك خواهد بود ورسويجاده 
یافته، ظرف دو ماه باید جهت تنظیم پایانمخاصمۀ که همه قواي درگیر در  کندمی مقرر

عمومی نمایندگان اي  هتوافقاتی که مکمل مقررات معاهدات حاضر خواهد بود، در کنگر
با مسائل  1815ژوئن  9 وینسند کنگره  84تا  74نند. ماده کاعزام  وینالاختیار خود را به  تام

که  کندمی فرانسه با این امر موافقت، 79ماده  موجب بهکار دارد.  و مربوط به سوئیس سر
رود، همواره آزاد بوده و جریان عبور هیچ  می به سوئیس ورسوياز طریق  ژنوکه از اي  هجاد

موران ادارات گمرکی قطع نشود؛ و عبور أبازرسی م موجب بهمسافر یا نقل و انتقال کالایی 
 20اعلامیه  موجب بهسربازان سوئیس از این جاده با هیچ مانعی مواجه نخواهد بود. همچنین 

طور خاص بر تمایلشان جهت اتخاذ تدابیر لازم براي استقلال  کشورهاي فوق به 1815مارس 
 57.کنندمی کیدأطرفی سوئیس ت و بی

 3دهند. اول، پروتکل  می سه معاهده را مورد توجه قرار ،دیوانها و  طرف ،طور مشخص به
پادشاه  و ضمناً ندکردایجاد  ژکسآزاد در اي  همنطق ،دول متحد ،که بنا بر آن 1815نوامبر 

 علیاساوي) تشویق به ایجاد منطقه آزاد دیگري در است (که فرانسه جانشین آنرا  ساردینی
مارس  20پاریس که دول متحد با اشاره به اعلامیه  1815نوامبر  20کردند. دوم، معاهده 

طرفی سوئیس را در محدوده مرزهاي  که به تصویب مجلس سوئیس رسیده بود، بی 1815
میان  تورینو 1816مارس  16ده بود. سوم، معاهده کرشناسایی  ،مقرر در معاهدات مختلف جدید

د کررا شناسایی  علیاساويایجاد منطقه آزاد در  ساردینی ،آن موجب بهسوئیس و ساردینی که 
هایی میان سوئیس و فرانسه جهت اجراي این معاهده میان طرفین امضا  توافق ،که متعاقب آن

. پس از جنگ جهانی اول، دولت فرانسه در راستاي تمایل به لغو نظام مناطق آزاد شد
دنبال عدم  پشتیبانی و استقبال کرد. به ورسايمعاهده  435)2از درج ماده ( ژکسو  لیاع ساوي

آزادي این  ،جانبه طور یک نظر در ماده فوق میان سوئیس و فرانسه، فرانسه به توافق مورد
که سوئیس  1815ي ها هنام ال اصلی این بود که آیا موافقتؤکرد. در این قضیه س را لغو مناطق
نبوده، حقوقی به نفع این کشور ایجاد کرده که دولت فرانسه نتواند آن را بدون ها  آن طرف

 رضایت سوئیس لغو کند.
57. Ibid., pp. 23-24. 
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، ندهست که هر دو کشور عضو آن 1816مارس  16به معاهده  علیاساويدیوان در خصوص 
 ،استناد کرده و معتقد است حق سوئیس در این منطقه ناشی از این معاهده است. لذا از نظر دیوان

ارتباطی با بحث تعهد به نفع ثالث ندارد. سوئیس نیز در  علیاساويحق سوئیس نسبت به آزادي 
 ساردینیمتعهد به تشویق  صرفاً ،که دول متحد 1815نوامبر  3نه به پروتکل  علیاساويخصوص 

ر معاهده به تعهد قراردادي مندرج د بر ایجاد منطقه آزاد شده بودند، بلکه مستقیماً (فرانسه) مبنی
 .آن را پذیرفتکرد که دیوان نیز  می میان طرفین استناد 1816مارس  16

هاي  نیز معتقد است که دولت سوئیس با پذیرش اعلامیه قدرت ژکسدیوان در خصوص 
، درباره ایجاد منطقه آزاد 1815نوامبر  20نوامبر و معاهده  3و پروتکل  1815مارس  20بزرگ در 

رو رژیم حقوقی این منطقه نیز تابع نظام قراردادي رسیده است و ازاینبا دول مربوط به توافق 
نیز ارتباطی با بحث تعهد به  ژکسحق سوئیس نسبت به آزادي منطقه  ،است. لذا از نظر دیوان

قائل به لزوم رعایت تعهد به نفع ثالث  ،ژکسنفع ثالث ندارد. اگرچه سوئیس در خصوص منطقه 
گیرد که  می باره ندید. دیوان در خصوص این منطقه نتیجهر ایندیوان لزومی به بحث د ،بود

سرزمینی به نفع سوئیس است که درنتیجه توافق میان نامه  موافقتبخشی از  ،ژکسایجاد منطقه 
به وضعیت نامه  موافقتهاي بزرگ ازجمله فرانسه ایجاد شده است و این  آن کشور و قدرت
ي أدر ر دهد که سوئیس نیز عضو آن است. دیوان نهایتاً می ویژگی قراردادي ،حقوقی این منطقه

آیا اینکه  نظر را از نقطه ژکسبیند تا ماهیت حقوقی منطقه  نمی گوید که نیازي می صراحتخود به
 د.کنموضوع مشمول تعهد به نفع ثالث است یا خیر بررسی 

درمورد تعهد به نفع بخش اجرایی) مطالبی را  ي (و نه درأدیوان تنها در بخش مقدماتی ر
توان این امر را مفروض تلقی کرد که  نمی راحتی د که بهکنمی د. دیوان اظهارکنمی ثالث بیان

تعهدات به نفع ثالث در یک معاهده با قصد و هدف ایجاد حق واقعی به نفع او بوده است. اگرچه 
هیچ مانعی وجود ندارد تا چنین هدف یا چنین آثاري را  ،هاي حاکم هرحال در برابر اراده دولتبه

 ،شده میان سایر کشورهاي دیگرسند تنظیم موجب بهدنبال کنند. مسئله وجود حق مکتسب 
گیري شود. این امر باید تعیین  جداگانه درباره آن تصمیم ،چیزي است که باید در هر قضیه خاص

، مقصودشان این بوده که براي اند هعهده گرفت  بر هایی که تعهدي به نفع ثالث شود که آیا دولت
آن دولت ثالث بتواند آن حق را  که بعداًطوري حق واقعی ایجاد کرده باشند به ،آن دولت

  58؟گونه که ایجاد شده، بپذیرد همان
توان  می ژکسو  علیاساوي مناطق آزادی در قضیه الملل بیني دیوان دائمی دادگستري أاز ر

بلکه این حق  دانستمفروض  ،توان در معاهده نمی تعهد به نفع ثالث را زیر رسید: اولاً،به نتایج 
هاي معاهده باید قصد  طرف ،ثالثاً دولت ثالث باید آن را قبول کند. ،ثانیاً باید تصریح شده باشد.

58. Ibid., pp. 55-57. 
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 ایجاد چنین حقی را داشته باشند.
که حقوق  نظریهگویند این  می در نظر مخالف خود سرسکیل هورستو قاضی  آلتامیراقاضی 

تواند بدون رضایت ثالث توسط دولی  نمی ی،الملل بیننوانسیون ک موجب بهاعطاشده به دول ثالث 
خطري  اينظریهقبول نیست. چنین ، فسخ یا اصلاح شود، قابلاند هکه آن حقوق را اعطا کرد

الاجرا هستند. خوشبختانه در  زماکنون لاکه هماست هایی از این نوع  بزرگ براي آینده کنوانسیون
زیرا در خصوص لغو اجباري وضعیت حقوقی مناطق  نرسیدیید دیوان أت بهاین امر  ،قضیه حاضر

و سوئیس را  ورسايکننده معاهده  موقعیت دول امضا 435ماده  2مورد بحث، آخرین جمله بند 
  59.دهد می جز موقعیت فوق قرارهدر جایی ب اساساً
 

 نتیجه
توانند  می توانند خودشان را نسبت به یکدیگر ملتزم کنند، بلکه همچنین می تنهانهها  دولت
تنها براي  اصولاً ،را به ثالث پیشنهاد دهند. واقعیت این است که اگرچه معاهداتاي  هگزین

آورد، تحت شرایطی ممکن است براي ثالث نیز متضمن  می حقوق و تکالیفی به بار ،هاي آن طرف
باشد. مطالعه تاریخی روابط قراردادي کشورها حکایت از شماري از معاهدات متضمن آثار حقوقی 

 374و  358، 109توان در مواد  می موادي به نفع دول ثالث دارد. برخی موارد تعهد به نفع ثالث را
 35)2ماده ( ،منشور ملل متحد 35)2و ( 32مواد  ،به نفع دانمارك و سوئیس ورسايمعاهده 

هاي ناظر بر آزادي  ی دادگستري یا مقررات مندرج در کنوانسیونالملل بینان اساسنامه دیو
 ،آن موجب بهی مشاهده کرد. شرایطی که الملل بینهاي  یا کانال ها هدریانوردي در برخی رودخان

هاي معاهده و  به رضایت طرف ند نیز اساساًکمعاهده ممکن است براي ثالث نیز حقوقی مقرر 
راجع به حقوق معاهدات با شرایطی سروکار  وین 1969کنوانسیون  36. ماده بستگی داردثالث 

که عضو آن نیست، اي  همعاهد موجب بهدولت ممکن است بتواند به حقی  ،آن موجب بهدارد که 
هاي  متضمن وجه مشترك لزوم قصد طرف ،وینکنوانسیون  36و  35ند. مقایسه دو ماده کاستناد 

ابراز رضایت کشور ثالث است. در خصوص مبناي ایجاد حق به نفع  معاهده و وجه افتراق نحوه
برخی با استناد  .شدو تحلیل  بررسی ،هاي فراوانی مطرح شده است که در طی مقاله بحث ،ثالث

بر این باورند که یک  الملل بینبودن معاهدات و روح حقوق  ها و رضایی به اصل برابري حاکمیت
توانند در وضعیت حقوقی دولت ثالث بدون رضایت او حتی با ایجاد حق،  نمی گروه از کشورها
همان معاهده اصلی  نند. برخی دیگر مبناي ایجاد حق به نفع ثالث را اساساًکتغییري ایجاد 

 این حق وقتی مستقر ،ند. طبق کنوانسیوناگذاري قائل نقش اثر ،دانسته و براي رضایت ثالث
که خلاف آن احراز   تا زمانیاینکه  ند و نکته حائز اهمیتکوافقت که کشور ثالث با آن م شود می

59. Ibid., Dissenting Opinion of M. Altamira and Sir Cecil Hurst, p. 93. 
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نحو دیگري مقرر کرده نشده باشد، اصل بر رضایت کشور ثالث است مگر اینکه معاهده خود به
 کنوانسیون که استثنایی بر این اصل تلقی 36معاهدات، ماده بودن  نسبیباشد. با توجه به اصل 

الوداد،  هاي کامله مفاهیمی مانند قید ملت دبای  تفسیر شود و همچنیننحو مضیق شود باید به می
د از شمول موارد شتفصیل بررسی که بهرا قید الحاق، معاهدات متوالی و قیود موجد قاعده عرفی 

ایجاد حق براي  ،وینکنوانسیون  36هرحال اگرچه طبق ماده تعهد به نفع ثالث خارج دانست. به
 قابل اعتنایی وجود ندارد. رویه قضاییِ ،در خصوص ابعاد این قضیه ،ه شدهثالث به رسمیت شناخت
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 بررسی تاریخی و تحلیلی اجراي احکام
 المللی دادگستري دیوان بین

 
 ∗ایزدي علی
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 چکیده 
ترین المللی دادگستري از مهم دیوان بیندر کنار شوراي امنیت و مجمع عمومی سازمان ملل متحد، 

فصل  و هاي حل هاست. رجوع به دیوان، یکی از بهترین روش حافظان صلح، امنیت و همکاري بین دولت
منشور ملل متحد، به شوراي امنیت  94آور است. ماده  ها الزام اختلافات بوده و احکام آن براي دولت

المللی دادگستري، اقدامات لازم را انجام دهد  حکم دیوان بینصورت عدم اجراي  اختیار داده است تا در 
اما شوراي امنیت در تاریخ فعالیت خود، حتی در مواردي که عدم اجرا روشن و واضح بود، هرگز از 

رغم فقدان نسبی سازوکار اجراي احکام، تبعیت از احکام دیوان،  استفاده نکرد. علی 94اختیارات ماده 
است. این پژوهش در صدد است میزان   ین تصمیمات در غالب موارد اجرا شدهبخش بوده و ا رضایت

عنوان ضامن اجراي تصمیمات دیوان را بررسی  اجراي احکام، عوامل مؤثر بر آن و نقش شوراي امنیت به
 کند.

 
 واژگان کلیدي

 المللی معه بینمنشور ملل متحد، شوراي امنیت، جا 94المللی دادگستري، اجراي احکام، ماده  دیوان بین
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 مقدمه
بیشتر  .دارد اي هویژ اهمیت نیز یالملل بینعرصه  در قانون حاکمیت داخلی، جوامع با همسان
 سو و سمت ها آن یالملل بین روابط به که هستند هایی نامهموافقت و معاهدات عضو کشورها

 حکم صدور و رسیدگی جهت ،اختلاف فصل و حل سازوکارهاياز  ،معاهدات این غالب و دهد می
 اصلی قضایی نهاد ،دشو می خوانده نیز جهانی دیوان که دادگستري یالملل بین دیوان .برخوردارند

 از یکی .ندکمیصادر  ترافعی حکاما ،ها دولت بین اختلافات بررسی از پس که است متحد ملل
 دیوان به رجوع ،کشورها بین ها كاصطکا و تعارضات رفع يها روش ترین ریسک کم و بهترین

 ،یالملل بین دانانحقوق زعم به کهاست  ثبات با و مطلوب راهکاري . اینتاس دادگستري یالملل بین
  .است الملل بین حقوق اجرايهاي  سازوکار مؤثرترین از و اختلافات فیصله روش ترین بنیادي

 قرن در که است »حقوق مجراي از صلح« جنبش ،دادگستري یالملل بین دیوان فکري  بنیان
 حل جنبش، حامیان .بود برخوردار زیادي معنوي و سیاسی حمایت از بیستم قرن اوایل و نوزدهم

 را دائمی هاي دیوان و دانستند می جنگ جایگزین و بدیل را قضایی نهادهاي در اختلافات
 نشان واکنش یالملل بین هاي بحران به توانند می که کردند می تلقی مديآکار قضایی هايسازوکار

 را قضایی امور از ناشی هاي نوسان حدودي تا که آورند پدید قضایی هروی از اي همجموع و ادهد
 در که تخصصی هاي دیوان و ها دادگاه برخلاف دادگستري یالملل بین دیوان 1.دده کاهش

 را الملل بین حقوق هاي حوزه ههم و دارد نامحدودي صلاحیت اند هشد ایجاد اخیر هاي دهه
 و رفیع جایگاه ودن،بمتحد ملل اصلی رکن انضمام به شمولیجهان صفت این .دهد می پوشش
 بررسی حال در هاي پرونده موضوع به نگاهی این، بر مضاف .است بخشیده دیوان به ممتازي

 اهمیت جهانی جامعه هم و اختلاف طرف هاي دولت براي هم ،ها پرونده این دهد می نشان
 منافع به که حساسی العاده فوق موضوعات در دیوان که باورند این بر برخی اگرچه .ددار بسزایی
 از ها دولت پایین استقبال به راستا این در و ندارد چندانی نقش شود می مرتبط بزرگ هاي قدرت

 به دیوان که دارند اذعان نکته این به نیز آنان 2کنند،می استناد دیوان اجباري صلاحیت سازوکار
 امنیت و صلح براي تهدیدي توانست می ها آن هادام که است گماشته همت اختلافاتی حل

1. Shany, Yuval, “No Longer a Weak Department of Power? Reflections on the Emergence of a New 
International Judiciary”, 20 The European Journal of International Law, 2009, p. 77. 

 34 معادل ،میزان این که اندپذیرفته را دیوان اجباري صلاحیت ،متحد ملل سازمان عضو هايکشور از کشور 64 تنها .2
 درصد 60 معادل که بودند پذیرفته را صلاحیت این ،کشور 34 ملل، سازمان عضو 57 از 1947 سال در کهدرحالی است درصد

 اعضاي اکثر همچنین .اندکرده متعدد شرایط به منوط را خود رضایت اغلب ،اندپذیرفته را اجباري صلاحیت که کشورهایی .بود
 صلاحیت ،گلیسان دولت تنها ،امنیت شوراي دائم عضو کشورهاي میان از مروزها .اندگذاشته کنار را شیوه این ،امنیت شوراي
 .است پذیرفته را دیوان اجباري
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 3.باشد یالملل بین
 و بررسی ،داشته یالملل بین امنیت و صلح در وجهیت قابل نقش که دیوان دستاوردهاي از یکی

 اختلافات این از برخی .است بوده دریایی حدود حدیدت و مرزي اختلافات از زیادي تعداد فیصله
 مرزي اختلاف ،1985 لیبی/مالت قاره فلات ،1982 تونس/لیبی قاره لاتف از: بود عبارت

 ،1992 هندوراسالسالوادور/ اي هجزیر و سرزمینی مرزي، اختلاف ،1986 مالیبورکینافاسو/
 اختلاف ،1999 نامیبیا بوتسونونا/ سدودوکیلی/ کاسه هجزیر ،1994 لیبی/چاد سرزمینی اختلاف

 مرزي اختلاف ،2002 نیجریهکامرون/ سرزمینی و دریایی مرز ،2002 مالزياندونزي/ سرزمینی
 بروز موجب ،اختلافات این از برخی .2008 مالزيسنگاپور/ سرزمینی اختلاف ،2005 نیجربنین/

 دیوان که معناست این شاهد خود و است بوده گذشته هاي دهه در مسلحانه هاي درگیري
  .است یالملل بین هاي بحران کنترل در مهمی ابزار ،دادگستري یالملل بین

 
 درعمل دادگستري یالملل بین دیوان احکام .1
 مسئول نهادهایی ،آن در که دارد وجود اختلاف فصل و حل کامل نظام معمولاً ،داخلی حقوق در

 سازوکارهاي ،یالملل بین عرصه دراما  .کنند می تضمین را آرا اجراي و هستند احکام اجراي
 ،احکام اجراي عدب در یالملل بین هاي دیوان و ها دادگاه و ندارد وجود راستا این در اي هشدنهادینه
 .دارند ضعیفی ساختار
 دیوان که است این توجهقابل موضوع ،دادگستري یالملل بین دیوان احکام اجراي خصوص در
 حکم که اي هلحظ از دیوان ،واقع  در 4.دشو نمی حکم صدور از بعد یاجرای مسائل وارد معمولاً
 5.ندارد انجام براي کاري ،حکم اعمال و اجرا راستاي در و شود می فارغ کند می صادر را نهایی

 عوامل واکاوي و احکام از ها دولت تبعیت میزان ارزیابی حکم، از بعد اتفاقات بررسی بنابراین
 ،دیوان مشورتی يآرا .است الملل بین حقوق هعرص پژوهشگران هاي رسالت هزمر در تأثیرگذار

 حال .است آور الزام ادعو طرفین براي ترافعی قضایاي در ندیوا احکام که درحالی ،نیست ورآ مالزا
  ؟دهد می خاتمه اختلافات به و شده اجرا همیشه ترافعی احکام این یاآ که است این سؤال

 نیت حسن با همراه اجراي و نهایی تصمیم عنوان به آن پذیرش معناي به ،احکام از اطاعت
 هر یا تصنعی اجراي از خودداري و احکام به اثردادنترتیب یعنی نیز نیت حسن با اجراي .است

3. Mackenzie, Ruth, Romano, Ceasare and Shany, Yuval, “The Manual on International Courts and 
Tribunals”, 2010, pp. 35-36. 
4. Paulson, Colter, “Compliance with Final Judgments of the International Court of Justice Since 1987”, 
98 American Journal of International Law, 2004, p. 436. 
5. Ajibola, B., “Compliance with Judgments of the International Court of Justice”, in Bulterman, M. K., 
and Kuijer, M., (eds), Compliance with Judgments of International Courts,, 1996, p. 12. 
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 دهد می نشان کیفی و کمی هاي بررسی 6.براند حاشیه به را اجرا بحث که دیگري شیوه
 است بوده بخش رضایت و خوب ،دادگستري یالملل بین دیوان احکام از تبعیت ،درمجموع

 نزدیک میان در که است یشگفت مایه« :گوید می دیوان سابق رئیس ،هیگینز لینزاور کهنحوي به
 اجرایی مشکلات با اندکی بسیار تعداد صرفاً ،کرده بررسی دیوان که ترافعی قضیه 7صدیک به

 اینکه ویژههب است دشواري کار احکام، اجراي دقیق میزان تعیین حال،بااین .»اند هبود مواجه
 .دشومی مشخص آن نشدن یا اجراشدن حکم، صدور از طولانی زمان گذشت از پس گاهی
 

 دادگستري یالملل بین دیوان احکام از تبعیت میزان .1ـ1
 نشان دصدر 80 را 1987 تا 1946 سال از آرا کامل اجراي کلی درصد چارنی جاناتان اتتحقیق

را بررسی  2004 تا 1987 از نهایی احکام و کرده روز به را چارنی مطالعات که لسنپا .دهد می
 احکام ها آن در که قضایایی 8.است دهکر ارزیابی درصد 80 از بیش را اجرا میزان کرده است،

 و کنسولی کارکنان ،)1949( کورفو کانال :از ندا عبارت شد گذاشته پا زیر آشکارا و عمداً ،یواند
 کانال قضیه که است ذکر به لازم .)1986( هنیکاراگوئ 9،)1980( تهران در امریکا دیپلماتیک

 حال .یافت فیصله ،شد اجرا 1996 در و امضا 1992 سال در که تفاهمی یادداشت با نهایتاً ،وکورف
 از اي هنمون هیچ ،نیکاراگوئه يأر از بعد 10.بود گذشته نهایی حکم صدور زمان از سال 47 هآنک

 کامل پذیرش عدم معناي به حکم از تمرد .خورد نمی چشم به دیوان در حضور عدم و 11تمرد
 اجتناب نیز آن اجراي از ،داند می اعتبار بی را حکم آنکه ضمن ادعو طرف یعنی ،است حکم
 12.دبو نیکاراگوئه قضیه ،آن آشکار نمونه آخرین که ورزد می

 اطاعت ،رأي این از بعد کلی طور هب که چرا شود می یاد عطفهنقط عنوان به نیکاراگوئه رأي از
 از برخی اساسی و کامل اجراي مواردي در اگرچه و پیدا کرد بهتري وضعیت ،دیوان يآرا از

 رأي ،میان این در .اند هشد اجرا درنهایت ها آن غالب ،است انجامیده طول به سالی چند ،احکام
 تا شد صادر 1997 سال در که يأراین  .است نپوشیده عمل جامه هنوز ناگیماروس ـ گابچیکاوو

6. Paulson, op. cit., p. 436. 
 در متحد ملل سازمان عمومی مجمع سالانه نشست در هیگینز خانم سخنرانی تاریخ به مربوط رقم این است ذکر به لازم .7

 .است رسیده 160 به شده ثبت دیوان کلی لیست در 2014 مه  22 تاریخ تا که ترافعی هايپرونده تعداد و بوده 2006 سال
8. Paulson, op. cit., pp. 457-60. 

 دسامبر 15 مورخدیوان،  مینیأت قرار ایران ،بود تهران در امریکا سفارت کارکنان بازداشت به مربوط که پرونده این در .9
 نیز 1980 مه 24 تاریخ به دیوان نهایی حکم اجراي از و نکرد اجرا هادیپلمات فوري آزادي ضرورت بر مبنیرا  1979

 .دکر خودداري
10. Llamzon, Aloysius P., “Jurisdiction and Compliance in Recent Decisions of the International Court 
of Justice”, European Journal of International Law, 2008, p. 825. 
11. Defiance 
12. Llamzon, op. cit., p. 823. 
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 لاگراند يآرا .کنند استفاده خود اختلاف حل در يأر این از اند هنتوانست طرفین و نشده اجرا کنون
 قضیه دو هر .است ابهام از اي ههال در هم هنوز ها آن اجراي و اند داشته ضعیفی اجراي نیز اونا و

 .بود امریکا متحده ایالات سوي از »کنسولی روابط« کنوانسیون اجراي عدم به راجع ،مذکور
 به شان دسترسی حق به نسبت خارجی اتباع ساختنمطلع در ییامریکا مقامات مکرر قصور

ماده  در که گونه آن ،حقوقی همشاور و کمک دریافت و خود متبوع يها دولت کنسولی مقامات
 این علیه مهمی دعاوي طرح موجب ،است شده مقرر )1963( کنسولی روابط کنوانسیون 36)1(

 ،دیوان نهایی احکام ،لاگراند و اونا هقضی دو هر در .شد دادگستري یالملل بین دیوان در کشور
 در که خارجی اتباع خصوص در را دادرسی آیین تشریفات به مربوط تعهدات تاکرد  ملزم را امریکا
 ،امریکا عالی  دیوان مخالفت علت  به اوصاف این با .کند رعایت اند هشد جرم مرتکب امریکا خاك
 13.شود برخوردار کمال و تمام اجراي از نتوانست مزبور احکام

 .شدند عملیاتی ،درمجموع دندکر پیدا اجرا مسیر در که مشکلاتی رغم علی نیز احکام از برخی
 در مسلحانه درگیري به منجر که اختلاف این .بود چاد و لیبی بین مرزي اختلاف آن، هنمون یک
 .دش ارجاع دادگستري یالملل بین دیوان به طرفین توافق با بود شده میلادي 80 و 70 هاي دهه

 .کرد واگذار چاد به کامل طور به را اختلاف مورد منطقه و صادر را خود حکم 1994 سال در دیوان
 با وجود .پذیرفت را آن ماه یک گذشت از بعد اما کرد رد را دیوان يأر ،واکنش اولین در لیبی
 و سیاسی مداخله از دست لیبی دولت و شد مواجه متعددي موانع و ها دشواري با حکم اجراي این،

 حکم صدور زمان از سال 9 به نزدیک آنکه حال ،داشت برنمی اختلاف مورد منطقه در نظامی
 شد طی ،بسیار زمانِ گذشت با گرچه ،حکم اجراي یندافر ،مشکلات این همه رغمهب .بود گذشته

 14.کرد ایفا چاد و لیبی بین صلح برقراري در مهمی بسیار نقش ،يأر این و
 سال در نهایی حکم که بود نیجریه و کامرون بین دریایی و زمینی مرز قضیه دیگر، مثال

 نیجریه به  آن از کمی خیلی تعداد و شد واگذار کامرون به اختلافی مناطق غالب .شد صادر 2002
 نظر به که کرد صادر رسمی بیانیه یک نیجریه ،يأر صدور از پس بلافاصله .یافت اختصاص

 عدم توجیه در و است کرده رد را آن دیگر هاي بخش و پذیرفته را يأر از هایی بخش رسید می
 و طرفین بین مشترك کمیسیون تشکیل با اما .کرد استناد خود اساسی قانون از اصولی به ،تبعیت

 هاي گام 2006 سال در متحد، ملل وقت کل دبیر ،عنان  کوفی میانجیگري متعاقب بخصوص
 آرزوهاي و توجه قابل منافع رغمهب نیجریه دولت و شد برداشته حکم اجراي راستاي در اساسی

 15.دکر تبعیت یواند يأر از خویش ملت

13. Jones, Heather, “Whay Comply? An Analysis of Trends in Compliance with Judgment of the International 
Court of Justice Since Nicaragua”, Chi-kent International and Comparative Law, 2012, pp. 79-81. 
14. Llamzon, op. cit., pp. 829-832. 
15. Ibid., pp. 835-839. 
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 یالملل بین دیوان احکام اجراي کیفی و کمی ارزیابی که دارد آن از نشان موارد این همه
 نگاهی .دکن می مشخص را آرا سرنوشت طولانی مدت گذشت ،گاه و نیست آسانی کار دادگستري

 اي گسترده بسیار سطح از نهایی احکام از تبعیت که است آن از حاکی ،دیوان يآرا به تاریخی
 یالملل بین دیوان قرارهاي میزان البته .اند هداد تن  آن اجراي به ها دولتبیشتر  و است برخوردار

 در 16.تاس بوده نهایی احکام از بیشتر مراتببه اند هکردن اجراآن را  کشورها که دادگستري
 علیه انگلیس يادعو :است نشده اجرا دیوان قرارهاي ،زیر هاي پرونده در ازجمله موارد، از بسیاري

 قضیه در فرانسه علیه نیوزلند و استرالیا دعاوي ،انگلیس و ایران نفت شرکت قضیه در ایران
 فلات قضیه در ترکیه علیه یونان يادعو ،امریکا علیه نیکاراگوئه يادعو ،اي هسته هايآزمایش

 ،تهران در کنسولی و دیپلماتیک کارکنان قضیه در ایران علیه امریکا يادعو ،اژه دریاي قاره
 این دلایل از یکی شاید 17.کشی نسل جرم مجازات و جلوگیري به راجع معاهده به مربوط پرونده

 80 مدت به 18.کرد جستجو دیوان قرارهاي آور الزام اثر خصوص در ها دولت تردید در بتوان را امر
کنند، می صادر آن، سلف و دادگستري یالملل بین دیوان که قرارهایی نبود روشن خوبی به سال
 قرارهاي آوربودن الزام بر لاگراند هقضی در و 2001 سال در دیوان اینکه تا خیر، یا است آور الزام
 19.دکر تأکید خود

 
  احکام اجراي بر ثرؤم عوامل .2ـ1
 ثیرگذارأت دادگستري یالملل بین دیوان تصمیمات از ها دولت تبعیت بر که هایی شاخص تعیین در

 رژیم نوع و یالملل بین فشارهاي ،دیوان به اختلاف ارجاع شیوه چون مواردي به توان می بوده
 .کرد اشاره علیهمحکوم کشورهاي حقوقی و سیاسی

 
 دیوان به اختلاف ارجاع هشیو الف.

 به ورود از قبل دیوان و است ادعو طرف کشورهاي رضایت بر مبتنی دیوان، ترافعی صلاحیت
 ایراد دیوان، صلاحیت به نسبت ادعو طرفین اینکه مگر دکن احراز را امر این دبای اختلاف، ماهیت

16. Al-Qahtani, Mutlaq Majed, “Enforcement of International Judicial Decisions of the International Court 
of Justice in Public International Law”, PhD Thesis, 2003, pp. 4-6. 

 ،1382 ، بهارـ تابستانمجله حقوق خصوصی، »المللی دادگستري اجراي تصمیمات دیوان بین«مرادي نوده، سیراالله؛  .17
 .94ص 
، 1389چاپ سوم، جنگل،  ،المللی دادگستري در تئوري و عمل دیوان بینمیدانی؛  حسین سادات میرعباسی، سیدباقر و سید .18
 .492ص 

19. LaGrand (Germany v. United States), ICJ Reports 2001, p. 109; Rylatt, Jake W, “Provisional Measures 
and the Authority of the International Court of Justice: Sovereignty vs. Efficiency”, Leeds Journal of Law 
& Criminology, 2013, p. 62. 
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 :شود ابراز زیر اشکال به است ممکن کشورها رضایت .نکنند وارد یاعتراض و
 دهند می رضایت خاصینامه  موافقت طی ادعو اطراف مواردي چنین در خاص:نامه  موافقت .1

 .کنند عرضه دیوان به را مسئله که
 ،معاهدات از زیادي شمار در معاهدات: و ها کنوانسیون در مندرج اختلافات فصل و حل قید .2

 از بخشی و شود می ارجاع دیوان به اختلافات فصل و حل ، آن مبناي بر که دارد وجود قیودي
 .است دیوان اجباري صلاحیت

 نسبت توانند می کشورها که دارد می مقرر دیوان اساسنامه اجباري: قضاوت اختیاري شرط .3
صلاحیت  باشد، پذیرفته را تعهدي چنین که دیگري کشور هر با رابطه در حقوقی مسائل به

 دادگستري یالملل بین دیوان اساسنامه 36 ماده 5 الی 2 بندهاي در شرایط این .بشناسند دیوان را
 .است شده قید

 پرونده هاي طرف رضایت که دکن می قضاوت قضایایی در تنها دادگستري دیوان که حالی در
 در متفاوتی نتایج ،رضایت ابراز متفاوت يها روش که شده مطرح فرضیه این ،باشد شده احراز

 ،رضایت اعلام قالب ثرترینؤم و ترین لآ ایده ،نظریه این مبناي بر .آورد می بار به احکام اجراي
 هنقط .کنند مطرح دیوان نزد را خاصی اختلاف کشورها ،آن طی که است اي هویژنامه  موافقت

 را خود رضایت ،قبل از خوانده دولت ،موارد آن در که است اي هجانب یک هاي دادخواست ،آن مقابل
 اساسنامه 36 ماده ذیل ،اجباري قضاوت اختیاري قید طریق از رضایت این و است داشته ابراز

 .تاس بوده دیوان به اختلافات ارجاع در معاهدات فصل و حل قیود مبناي بر یا دیوان
 دیوان جایگاه رشد نشانه را دیوان دعاوي فهرست افزایش ،پژوهشگران از بعضی که حالی در

 اتکا از دیگر بعضی ،هستند کشورها جانب از اجباري صلاحیت فراگیر پذیرش خواهان و دانند می
 منتقدین از اُدا قاضی .ندامخالف دیوان تقویت جهت راهکاري عنوان به اجباري صلاحیت به

 در که است باور این رب وي .برد می الؤس زیر را آن کارکرد و بوده اجباري صلاحیت گسترش
 و ارجاع ینا ستا  هشد ارجاع دیوان به اجباري صلاحیت مبناي بر که ییها پرونده ،موارد اغلب
 با آرا اجراي و است نبوده پرونده طرفین واقعی خواست ،دیوان طریق از اختلاف فصل و حل

 که قضایایی در که است باور این از ناشی اداُ یقاض بدبینی .شود می روهروب فراوان هاي دشواري
 زیادي اعتراضات خوانده دولت معمولاً ،اند هکرد دعوا اقامه اجباري صلاحیت ايمبن بر ها خواهان

 دیوان احکام از تمرد و شود نهایی حکم اجراي عدم موجب تواند می امر این که است کرده وارد
 علیه کنگو قضیه در دااُ قاضی 20.دارد یالملل بین قضایاي و دیوان بر باريزیان آثار ،خود نوبه به

 و دیوان اعتبار به تردید بی ،دیوان قرارهاي و احکام به مکرر اعتنایی بی که دهد می هشدار اوگاندا

20. Oda, Shigeru, “The Compulsory Jurisdiction International Court of Justice: A Myth?”, 49 International 
and Comparative Law Quarterly, 2000, p. 264. 
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 21.دکن می وارد لطمه یالملل بین جامعه در آن قضایی کارکرد
 خاصنامه  موافقت اساس بر که هایی پرونده در گوید می مشابه تحلیلی در نیز گرینوود قاضی

 ارجاع بر خود ،طرفین که چرا ندارد وجود صلاحیت روي بر اختلافی ،شود می ارجاع دیوان به
 وجود چالشی نیز مربوطه احکام اجراي خصوص در ترتیب  بدین .اند کرده توافق دیوان به پرونده

 22.دندار
 زمانهم رضایت با که هایی پرونده در يأتبعیت از ر که میزان است معتقد هم چارنی جاناتان

 باور این بر نیز گروس لئو 23.بیشتر است ند،شو می دیوان راهی ،خاصنامه  موافقت اساس بر یا
 صلاحیت به نسبت ستا  هشد ارجاع دیوان به خاصنامه  موافقت با که هایی پرونده که است

  .ستا بوده برخوردار ريبهت اجراي از و ثرترؤم اجباري
 بین مستقیمی ارتباط گونه هیچ دارند می اظهار ،مصادیق ذکر با ننویسندگا برخی این، با وجود

 تعدادي بررسی با خود مقاله در لامزن آلویسیس .ندارد وجود احکام اجراي میزان و صلاحیت نوع
 قرار ناقص اجراي یا اجرا عدم طبقه در او اعتقاد به که 1987 سال از بعد مورد) (پنج قضایا از

 بود شده ارجاع ویژهنامه  موافقت با مورد سه ،پرونده پنج از که کند می نظر ابراز گونه این ،گیرد می
 مرزي اختلاف قضیه ،)السالوادو /هندوراس( دریایی و زمینی مرز قضیه از ستا عبارت که

 مرز قضیه مورد دو فقط و )اسلواکی/مجارستان( ناگیماروس ـ یکاووچگاب قضیه ،)چاد/لیبی(
  هبود اجباري صلاحیت مبناي بر )مکزیک/امریکا( اونا قضیه ،)نیجریه/کامرون( زمینی و دریایی

 اساس بر که بود ناگمیاروسو ـ یکادچگاب ،نداشت توفیقی ،آن يأر اجراي که اي هپروند .ستا
 هر که اونا و نیجریه علیه کامرون قضایاي ،برعکس .بود شده ارسال دیوان به خاصنامه  موافقت

 نحو به ،اولیه هاي مقاومت رغمبه امریکا هم و نیجریه هم ،بود اجباري صلاحیت مبناي بر دو
 به ربطی ،دیوان يآرا اجراي مشکلات بنابراین .کردند اجرا را آرا ،ناتمام اگرچه توجهی، قابل

 مبناي بر ادعو اقامه بین ،دارد می بیان مشابه راتیااظه در نیز پالسن 24.دندار اجباري صلاحیت
 25.ندارد وجود هیچ ارتباطی، احکام اجراي و خاصنامه  موافقت

 هعمد که چرا رسد می نظر بهتر  درست ،نخست گروه دیدگاه ،کشورها عملی هروی به عنایت با
 اجباري صلاحیت مبناي بر که ستا  هبود هایی پرونده هزمر در ناقص اجراي یا اجرا عدم موارد

21. Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), ICJ 
Reports, Declaration of Oda, para. 3. 2000. 
22. Greenwood, Christopher, “The Role of the ICJ in the Global Community”, Lecture at University of 
California, 2011, p. 249. 
23. Jonatan, Charny, “Disputes Implicating the International Credibility of the Court: Problems of Non-
Appearance, Non-Participation, and Non-Performance”, in: Fisler Damrosch, Lori, The International 
Court of Justice at A Crossroads, American Society of International Law, Transnational Publishers, 
Incorporated, 1987, p. 297. 
24. Llamzon, op. cit., p. 845. 
25. Paulson, op. cit., p. 457. 
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 طریق از اختلاف بروز از بعد ها دولت وقتی طبیعی طور به اینکه ضمن ؛شده است رسیدگی
 و کنند نمی اعتراض دیوان صلاحیت به دهند می ارجاع دیوان به را دعوایی ،خاصنامه  موافقت
 دعاوي فهرست که داشت مدنظر را نکته این دبای اما .دارند احکام اجراي براي بیشتري آمادگی
 مبناي بر ارجاعات این از اي هعمد بخش که است داشته تصاعدي رشد ،اخیر سال چند در دیوان

 بخشیرضایت وضعیت نیز احکام اجراي زمینه در مطالعات تمامی و است بوده اجباري صلاحیت
 قید قالب در چه و جداگانه اعلامیه صورت به چه اجباري صلاحیت بنابراین .دهد می نشان را

 یالملل بین هاي اصطکاك هشاک و دیوان تقویت ابزارهاي از معاهدات، در اختلاف فصل و حل
 بودنمانادر براي و نیست ها آن کنترل در دیوان احکام که استدلال این با کشورها اگرچه .است

 قضیه ،دهند نمی اجباري صلاحیت به تن راحتیبه قضایی مرجع این تصمیمات ناخوشایند نتایج از
 یک با ارتباط در خاصنامه  موافقت تنظیم مواقعی در که دهد می نشان نیجریه علیه کامرون
 ،اجباري صلاحیت هایی وضعیت چنین در و است ممکن غیر سیاسی عمیق و مدتطولانی معضل

 و کند می فصل و حل را اختلاف هم ،زمانهم و دهد می قرار کشورها پاي پیش را رفت برون راه
  26.دارد می مصون ،اخوشایندن محک از ناشی داخلی انتقادات از را دولت هم

 
 یالملل بین هجامع فشار ب.

 ها دولت عزم در مهمی نقش که دکر اشاره یالملل بین فشارهاي به توان می اثرگذار عوامل دیگر از
 عمومی افکار و علیهمحکوم کشورهاي بر یالملل بین فشارهاي 27.است داشته آرا اجراي براي

 ها ولتد .باشد ها دولت یالملل بین تعهدات ایفاي در ثرؤم اجراهاي ضمانت از یکی تواند می جهانی
 تعهدات صریح نقض اساساً و دهند می تن یالملل بین الزامات به خود اعتبار و وجهه حفظ براي
 .کند می مواجه مشکل با را ها سازمان و معاهدات ی،الملل بین هاي یمژر به ها آن ورود ی،الملل بین

 بر را عواقبی و کرده عمل اجرایی هقو همثاب به معاصر دوران در یالملل بین هجامع ترتیب،  بدین
 .کند  می تحمیل کنند می تخطی دیوان تصمیمات از که ییها دولت

 و دیوان تصمیم مخاطب يها دولت هاراد به درعمل دادگستري یالملل بین دیوان يآرا اجراي
 ،نیجریه علیه کامرون قضیه در 28.دارد بستگی متمرد عضو بر یالملل بین هجامع فشارهاي
 وقت دبیرکل ،عنان  کوفی میانجیگري ویژه به و نیجریه به انگلستان و فرانسه ،امریکا فشارهاي

 ثالث دولت واسطههب اجرا فرایند گاهی .دکر ایفا حکم اجراي در اي هعمد نقش ،ملل سازمان
 مرزي اختلاف حل در دادگستري یالملل بین دیوان تصمیم پس از ،مثال عنوان به .شود می تسهیل

26. Llamzon, op. cit., p. 849. 
27. Paulson, op. cit., p. 457. 
28. Greenwood, p. 247. 
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 گذاريعلامت مسئولیت دیوان، منصوب کارشناسان از اي هنفرسه کمیسیون مالی، و بورکینافاسو
 همچنین .بود سوئد مالی هاي مساعدت مدیون ،مأموریت این ایفاي که گرفت عهده  به را مرزي

 که را 29استریپ آزو منطقه لیبی دولت چاد، و لیبی مرزي اختلاف خصوص در دیوان حکم از پس
 اتخاذ متحد ملل ناظران گروه نظارت تحت که روشی مطابق بود کرده اشغال سال 20 مدت به

  30.کرد تخلیه شد
 باشد همراه یالملل بین يها سازمان عملی هاي تلاش با یالملل بین هجامع فشارهاي اگر

 یالملل بین يها سازمان. باشد دیوان احکام اجراي هايسازوکار مؤثرترین از یکی تواند می
 .نمایند ایفا نقش ،دادگستري یالملل بین دیوان تصمیمات اجراي در خاصی، موارد در توانند می
 یالملل بین دیوان براي ایکائو، شوراي تصمیمات خصوص در شیکاگو کنوانسیون ،مثال عنوان به

 ،کنوانسیون این 88 و 87 مواد و است شده قائل را نظر تجدید دادگاه نقش دادگستري
 ایکائو شوراي اینکه ازجمله ،است گرفته نظر در دیوان رأي از خاطی دولت براي را هایی مجازات

 تواند می نیز ایکائو مجمع و کند ممنوع را کشورها این در ونقلحمل هاي شرکت فعالیت تواند می
 .است بوگوتا پیمان 50 ماده دیگر، هنمون 31.درآورد تعلیق حالت به را خاطی يها دولت رأي حق

 مقرر 50 ماده در است ییامریکا دول بین اختلافات آمیز مسالمت فصل و حل ویژه که بوگوتا پیمان
 تخطی دادگستري یالملل بین دیوان تصمیم یا داوري رأي از متعاهد دول از یکی اگر« دارد: می

 متحد، ملل سازمان امنیت شوراي به توسل از قبل باید اختلاف، درگیر هاي طرف سایر ،ندک
 جهت مناسب اقدامات خصوص در تا آورند فراهم را خارجه امور وزراي مشورتی نشست برگزاري
  32.»برسند توافق به داوري رأي یا قضایی تصمیم اجراي تضمین
 ،مذکور اختلاف .شد اعمال نیکاراگوئه و هندوراس بین مرزي اختلاف قضیه در مقررات این

 نیکاراگوئه اما .بود شده فصل و حل 1906 سال در اسپانیا پادشاه از صادره داوري رأيطبق  قبلاً
 بر تا کرد متقاعد را کشور دو هر ییامریکا کشورهاي سازمان شوراي .کرد اعتراض رأي اینبه 

 دیوان .دهند ارجاع دادگستري یالملل بین دیوان به را موضوع واشنگتن، 1957نامه  موافقت اساس
 و معتبر را اسپانیا پادشاه رأي ،1960 سال در خود نهایی تصمیم در نیز دادگستري یالملل بین
 هندوراس مختلط کمیسیون ،بوگوتا پیمان 50 ماده اساس بر دیوان، حکم پس از .دانست آور الزام

 نحوبه ،دهکر تثبیتآن را  نیز یواند که داوري رأي که ندک تضمین تاشد  تشکیل نیکاراگوئه و
 فشارهاي ،ترتیب  بدین 33.دادپایان  خود کار به 1963 سال در کمیسیون این .شود اجرا مناسبی

29. Aouzou Strip 
30. Gilbert Guillaume, “Enforcement of Decisions of International Court of Justice”, in: Perspectives on 
International Law, edited by Nandasiri Jasentuliyana, 1995, p. 279. 
31. Ibid., p. 284. 
32. Ibid., p. 285. 
33. Ibid. 
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 و دادگستري یالملل بین دیوان در اختلاف حل به ها دولت گرایش در اساسی نقش ،یالملل بین
  34.دارد آن از صادره احکام اجراي تضمین

 
 دیوان تصمیم مخاطب کشورهاي سیاسی رژیم نوع ج.

 اي هفرضی ،دادگستري یالملل بین دیوان تصمیمات از تبعیت میزان و سیاسی رژیم نوع بین ارتباط
 آیا کهکردند  مطرح را پرسش این ها آن شد. بررسی گینسبورگ و آدامز مطالعات در که بود

 تکیه با ها؟ آنکنند می اجرا را دیوان احکام دیکتاتوري، هاي نظام از بیشتر ،دموکراتیک هاي نظام
 هزمر در که ایسلند و فرانسه ،امریکا نمونه، براي .رسیدند منفی پاسخ به تجربی مشاهدات بر

 حال ،اند هنداشت خوبی هکارنام ،دیوان قرارهاي و احکام اجراي در هستند دموکراتیک کشورهاي
 احکام کرده،صادر  کمح و بررسی دیوان که اي هپروند شش در لیبی غیردموکراتیک دولت آنکه

  35.استکرده  اجرا را دیوان
 

  دادگستري یالملل بین دیوان احکام اجراي و ملی حقوق هاينظام .2
 اجرایی عوامل و احکام اجراي دایره فاقد دادگستري، یالملل بین دیوان اینکه به عنایت با

 فرایند در مهمی جایگاه دیوان، تصمیمات مخاطب يها دولت همکاري ،است آن به مخصوص
 خود داخلی حقوقی نظام در را یالملل بین تصمیمات چگونه ها دولت اینکه خصوص در .دارد اجرا
 مبانی و اصول .است شده واگذار ها دولت خود به مسئله این و ندارد وجود واحدي روش کنند اجرا
 ،خود هنوب به که کند می تعیین را یالملل بین تعهدات با مواجهه هنحو ،کشورها داخلی حقوقی نظام

 .کند می مشخص نیز را دادگستري یالملل بین دیوان احکام به واکنش
 

 یالملل بین تعهدات اجراي در داخلی حقوقی هاي نظام رویکرد .1ـ2
 داخلی حقوقی نظام در را یالملل بین تعهدات چگونه ها دولت اینکه خصوص در الملل بین حقوق

 ارتباط .است شده واگذار ها دولت خود به مسئله این و است نکرده وضع اي هقاعد ،کنند اجرا خود
 37حقوقی دوگانگی و حقوقی 36یگانگی نظریات منظر از داخلی حقوق و الملل بین حقوق بین

 .کنند می استفاده دو هر از ترکیبی یا ها آن از یکی از ،مختلف کشورهاي که شود می توصیف
 الملل بین حقوق اجراي و کارامدي براي چشمگیري اهمیت ،کند انتخاب کشور هر که رویکردي

34. Jones, op. cit., pp. 59-65. 
35. Ginsburg, T, and Mc. Adams, R. H., “Adjudicating in Anarchy: An Expressive Theory of International 
Dispute Resolution”, 45 William & Mary Law Review, 2004, p. 1245. 
36. Monism 
37. Dualism 
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 یک از هایی بخش را داخلی حقوق و الملل بین حقوق یگانگی، نظریه .دارد داخلی حقوقی نظام در
 شود می ادغام داخلی حقوق در خودکار طور به الملل بین حقوق است معتقد و داند می حقوقی نظم

 به نیاز بدون الملل بین حقوق ،ترتیب  بدین .دارد برتري داخلی حقوق بر الملل بین حقوق و
 دوگانگی، نظریه منظر از .اجراستقابل ملی حقوقی هاي نظام در مستقیم نحوبه قانونگذاري

 فعالیت بر مستقلی نحوبه واست  مستقل و مجزا نظم دو داخلی حقوق و الملل بین حقوق
 کند نمی پیدا ونینقا اعتبار ،الملل بین حقوق بنابراین .دارد حاکمیت یالملل بین و داخلی هاي دادگاه

 38.شود داده آن به اعتباري چنین است قانونگذاري معمولاً که ملی اقدام طی اینکه مگر
 نظام در الملل بین حقوق اندازه چه تا و زمان چه که کند می تعیین خودش کشوري هر
 الملل بین حقوق با ارتباط در خاصی اصول حاوي ،اساسی قوانین از خیلی .شود جذب اش داخلی
 فرانسه، .کندمی معین شانداخلی حقوق هاي نظام در را یالملل بین تعهدات جایگاه که هستند
 کنگو) و سنگال (نامیبیا، فرانسه سابق مستعمرات .هستند یگانگی رویکرد تابع ایتالیا و آلمان

 در دوگانگی نظریه از انگلیس و امریکا .کنند می استفاده رویکرد همین از فرانسه همانند
 نیجریه، (مالاوي، انگلیس سابق مستعمرات .کنندمی استفاده یالملل بین تعهدات کارگیري به

 یکی سمت به حقوقی نظام هر معمولاً رو ازاین 39.کنند می اعمال را دوگانگی نظریه نیز زیمبابوه)
 یا یگانگی نظریات از هریک انتخاب 40.دارد گرایش ها آن از ترکیبی یا مذکور رویکردهاي از

 قاضی .دارد داخلی هاي دادگاه سوي از الملل بین حقوق اجراي هنحو بر متفاوتی تأثیرات ،دوگانگی
 که شرایطی در و بگیرد تصمیم ملی قانون طبق باید یالملل بین تعهدات با همواجه در داخلی

 را قاضی اختیارات حدود قانون داخلی، ،کند استناد خارجی قانون یا الملل بین حقوق به بخواهد
  .کند می مشخص

 ساختار ،قضایی و تقنینی اجرایی، از اعم ،مرکزي اقتدارات فقدان علت به یالملل بین جامعه
 اقدامات به متکی شدتبه الملل بین حقوق مرکزي، اجرایی عوامل فقدان در .دارد غیرمتمرکزي

 توسعه ابزارهاي بهترین از کشورها داخلی هاي دادگاه میان، این از و است داخلی حقوقی نهادهاي
 استانداردهاي از که مجریه قوه از مستقل قضاییِ دستگاه .هستند الملل بین حقوق اجراي و

 .است الملل بین حقوق توسعه و اجرا تفسیر، براي مرجع بهترین مسلماً ،باشد برخوردار یالملل بین
 منافع تأمین راستاي در بعضاً داخلی هاي دادگاه قضایی رویه دهد می نشان ها تحلیل برخی البته

 هاي سیاست و منافع ،خود تصمیمات با تا ندامواظب قضات و است مجریه قوه مدت کوتاه
38. Henkin, Louis, International Law: Politics and Values, Springer, 1995, 64-67.  
39. Oppong. R. F., “Re-Imagining International Law: An Examination of Recent Trends in the Reception 
of International Law into National Legal Systems on Africa” 30(2) International Law Journal, 2006, pp. 
11-24. 

 ایران: قضایی نظام در المللی بین تعهدات اجراي« حمید هاشمی؛ ك:.ن ایران، حقوقی نظام رویکرد مطالعه براي .40
 .1388 ،15 شماره ،حقوقی هاي پژوهش مجله ،»ها ظرفیت و ها محدودیت
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 در داخلی قضایی مراجع خودداري شاهد گاهی لذا 41.نکنند دار خدشه را یشانها دولت یالملل بین
 در اروپایی کشور چندین هاي دادگاه مثال، عنوان به .هستیم یالملل بین تصمیمات به اثربخشی

 ،درمجموع اما 42.اند هکرد امتناع بشر حقوق اروپایی دادگاه تصمیمات اجراي از ،متفاوت هاي برهه
 و است باختن رنگ حال در اجرایی قوه ملاحظات به تمکین در داخلی هاي دادگاه سنتی رویه

 43.دارد وجود یالملل بین قواعد اجراي به اي هفزایند گرایش
 در و هستند داخلی حقوق و الملل بین حقوق ارتباطی پل ،داخلی هاي دادگاه اوصاف، این با
 مجراي از یالملل بین تعهدات تفسیر و تعیین .دارند بسزایی نقش یالملل بین تعهدات اجراي
 کندمی مشخص داخلی هاي دادگاه توسط معاهدات تفسیر که نحوي به ،پذیرد می صورت هادادگاه

 قابل مستقیم طور به قانونگذاري به نیاز بدون داخلی یقحقو نظام در مطروحه معاهده آیا که
 .هستند ساکت خوداجرایی با ارتباط در معاهدات موارد، اکثر در 45.است 44خوداجرا یا اعمال

 در داخلی هاي دادگاه و ندارد زمینه این در دستورالعملی نیز معاهدات حقوق وین کنوانسیون
 هرویگیري اصلی  جهت نمونه، عنوان به .دارند را خود خاص قواعد ،هایی وضعیت چنین با همواجه

 مستقیم اجراي از نحو  بدین تا است معاهدات نکردتلقی »غیرخوداجرا« بر ،متحده ایالات قضایی
 آیا اینکه تعیین در ها دادگاه اکثر راستا، این در .شود خودداري کنگره قانونگذاري بدون ،معاهدات

 46.کنندمی اي هویژ توجه مجریه قوه قصد به نه، یا است اجرا قابل مستقیم طور به اي همعاهد
 که هایی بهانه از یکی ،باشد تعارض در داخلی هاي سیاست با یالملل بین تصمیمات که هنگامی

 و نیست خوداجرا یالملل بین تصمیمات که است تفسیر این شوند می متوسل بدان ها دادگاه
 از سیاسی حساس هاي وضعیت در تا گذارد می باز را قضات دست که دارد وجود هم هایی دکترین
  47.کنند حمایت مجریه قوه منافع از وسیله بدین و خودداري یالملل بین تعهدات اجراي

 در 94 ماده .نندک تبعیت دادگستري یالملل بین دیوان احکام و تصمیمات از نداموظف ها دولت
 دیوان تصمیمات دنشو می متعهد ،ملل سازمان عضو کشورهاي از هریک« که دارد می بیان 1 بند
 تمام متوجه ،مذکور تعهد .»دنکن اجرا دندار طرفیت آن در که دعوایی در را دادگستري یالملل بین

41. Benvenisti, Eyal, op. cit., “Regarding the Application of International Law: An Analysis of Attitudes 
of National Courts”, 4 European Journal of International Law, 1993, p. 161. 
42. See; Polakiewicz J. and Jacob-Foltzer V., “The European Human Rights Convention in Domestic Law”, 
12 Human Rights Law Journal, 1991, p. 65. 
43. See; Eyal Benvenisti and George W. Downs, “National Courts, Domestic Democracy, and the Evolution 
of International Law”, European Journal of International Law, 2009, pp. 59-72. 
44. Self-executing 

 ،16 شماره هفتم، سال ،حقوق خصوصی مجله ،»داخلی حقوق در معاهده اجراي و تفسیر« ؛زاده خمامیفرهاد  ك:.ن .54
1382. 

46. Benvenisti, op. cit., 1993, pp. 166-167. 
47. Ibid., pp. 168-169. 
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 اجراي در ها آن از هریک قصور و است قضایی و تقنینی اجرایی، از اعم دولتی نهادهاي
 تابع ،ملی حقوقی نظام اینکه .است آفرین مسئولیت و یالملل بین تعهدات نقض دیوان، تصمیمات

 و ها مشی خط از متأثر داخلی هاي دادگاه اینکه یا باشد دوگانگی و یگانگی رویکردهاي از یککدام
 قوه خارجی و داخلی هاي گذاريسیاست راستاي در را قضایی اقتدارات و باشند خود کشور منافع

 تعهدات انجام عدم و ندارد تأثیري ها دولت یالملل بین مسئولیت همقول بر دهند سروسامان مجریه
 ازآنجاکه .شد خواهد دولت یالملل بین مسئولیتموجب  قضایی، نهادهاي جانب از یالملل بین

 ماده .دهند وفق یالملل بین هنجارهاي با را خود دبای هستند دولتی هاي ارگان ،داخلی هاي دادگاه
 عمل ،الملل بین حقوق طبق باید دولتی نهاد هر رفتار« دارد: می مقرر ها دولت مسئولیت طرح 4

 هر یا قضایی اجرایی، قانونگذاري، مسئولیت ،نهاد آن اینکه از اعم ،شود محسوب دولت آن
 ایالات سایر یا مرکزي دولت ارگان مربوطه، نهاد اینکه از فارغ ،باشد داشته دیگري مسئولیت

 معاهدات، حقوق خصوص در وین 1969 کنوانسیون 27 ماده مطابق این، بر مضاف .»باشد کشور
 اجراي در خود قصور براي توجیهی عنوان به خود داخلی حقوق به تواند نمی معاهده طرف یک

 و یالملل بین تعهدات اجراي يها روش انتخاب در ها دولت اگرچه بنابراین .دنک استناد معاهده
 نقض به منجر که باشد نحويبه نباید کارها و ساز این ،آزادند خود قضایی ساختار سازماندهی

  .دشو یالملل بین موازین
 

  داخلی هاي دادگاه با دادگستري یالملل بین دیوان ارتباط .2ـ2
 یالملل بین دیوان احکام از تبعیت به موظف مقننه قوه و مجریه قوه همانند قضایی دستگاه

 اجراي جهت ضروري اقدامات مقتضی، موارد در باید داخلی هاي دادگاه و است دادگستري
 داخلی هاي دادگاه متوجه را تعهداتی وضوحبه ،احکام برخی در دیوان .نندک اتخاذ دیوان تصمیمات

 دولت صلاحیتی هاي مصونیت و بازداشت دستور اونا، لاگراند، قضایاي به راستا این در .کندمی
 دلیل به میان این در .شود روشن احکام اجراي بر ملی حقوقی هاي نظام تأثیر تا شد خواهد اشاره
 در امریکا قضایی نظام عملکرد تبیین به مطالب عمده بخش ،اونا و لاگراند يآرا اجراي عدم

 .یابد می اختصاص مذکور احکام با رابطه
 از زندانی خارجی اتباع ساختنمطلع در متحده ایالات اجرایی مقامات مکرر قصورهاي

 در کشور این علیه مهمی دعاوي طرح موجب کنسولی هاي مساعدت کسب بر مبنی حقوقشان
 48،کنسولی روابط خصوص در وین کنوانسیون 36 ماده مبناي بر .شد دادگستري یالملل بین دیوان

 :فرستنده دولت اتباع با تماس و ارتباط ـ36 ماده  .84
 ،فرستنده دولت اتباع درمورد کنسولی پست وظایف انجام تسهیل منظور به .1

 



  205   تحلیلی اجراي احکام دیوان ...بررسی تاریخی و 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 هاي مساعدت به دسترسی بر مبنی شانحق از را خارجی اتباع ،تأخیر بدون اندملزم محلی مقامات
 لاگراند قضیه .بودند مذکور ماده نقض به مربوط اونا و لاگراند قضیه دو هر .نندک آگاه کنسولی
 به آریزونا در 1984 سال در دو هر که بود لاگراند کارل و لاگراند والتر آلمانی، تبعه دو به مربوط
 آلمان کنسولی مقامات با تماس بر مبنی خود حقوق از وقتهیچ ها آن .بودند شده محکوم مرگ

 درخواست و شد آگاه ها آن بازداشت از 1999 سال در آلمان .نشدند مطلع 36 ماده اساس بر
 اقدام، این متعاقب و شد اعدام 1999 فوریه 24 در لاگراند کارل اما دکر مطرح را آنان بخشش

 دادگستري یالملل بین دیوان در وین کنوانسیون نقض دلیل به را امریکا علیه خود دعواي آلمان
 دکر صادر تأمین قرار بلافاصله نیز دیوان .شد لاگراند والتر حکم اجراي توقف خواستار و کرد ثبت

 دیوان نهایی حکم صدور زمان تا لاگراند والتر اعدام از تا خواست متحده ایالات از آن طی و
 49.شد اعدام نیز لاگراند والتر و نکرد اجرا را مذکور قرار امریکا عالی دیوان اما کند خودداري

 دولت این متوجه را تعهد دو و 50شناخت وین کنوانسیون ناقض را امریکا نهایی، رأي در دیوان
 به که آلمانی اتباع احکام ـ2 تضمین شود. اي همعاهد تعهدات نقض تکرار عدم ـ1 ساخت:
 و بازبینی مورد وین کنوانسیون در مندرج حقوق اساس بر اند هشد محکوم سنگین هاي مجازات
 آموزش جهت اي هبرنام ،تکرار عدم تضمین راستاي در متحده ایالات 51.گیرد قرار مجدد بررسی

 اتباع .باشند داشته دسترسی ها آن به و کنند برقرار ارتباط فرستنده دولت اتباعبا  که بود خواهند آزاد کنسولی مأموران . الف 
 آزادي همان از ها آن با داشتندسترسی و خود متبوع دولت کنسولی مأمورین با ارتباط برقراري  درمورد نیز فرستنده دولت

 .بود خواهند برخوردار
 هربه یا بازداشت ،محاکمه انتظار در یا زندانی یا توقیف ،فرستنده دولت اتباع از یکی ـ کنسولی حوزه در که درصورتی . ب

 پست به را مراتب ،تأخیر بدون ،نفع ذي تقاضاي به بنا ،پذیرنده دولت دارصلاحیت مقامات ،باشد شده توقیف دیگر صورت
 پست به خطاب ،شدهبازداشت یا زندانی یا توقیف شخص مکاتبات  و مراسلات .داد خواهند اطلاع فرستنده دولت کنسولی
 بند این موجب به نفع ي ذ شخص که را حقوقی ، مذکور مقامات .شد خواهد ارسال مذکور مقامات توسط تأخیر بدون ،کنسولی
 .رساند خواهند اطلاع به ـ داراست

 او با و ملاقات است شده توقیف یا بازداشت یا زندانی که را فرستنده دولت تبعه داشت خواهند حق کنسولی مأموران . ج
 دولت تبعه هر داشت خواهند حق همچنین کنسولی مأموران .بدهند را او قانونی نمایندگی ترتیب  و نمایند مکاتبه و مذاکره

 .کنند ملاقات است شده بازداشت محاکمه از پس یا توقیف یا زندانی ها آن کنسولی حوزه در دادگاه رأي طبق که را فرستنده
 کنسولی از طرف مأموران اقدام به نسبت  صریحاً ،است شده بازداشت یا توقیف یا زندانی که فرستنده دولت تبعه هرگاه لیکن
 .نمود خواهند خودداري کار این از کنسولی مأموران ،ورزد مخالفتوي 

 مقررات و قوانین باوجود این، .شد خواهد اعمال پذیرنده دولت مقررات و قوانین حدود در ماده این 1 بند در مذکور حقوق .2
 .سازد میسر ،شده بینی پیش آن به نیل براي ادهم این در مندرج حقوق  که را هایی هدف باید مزبور

49. LaGrand (Germany v. United States), ICJ Reports 2001, paras. 27-34. 
 حسین سید و ،میرعباسی سیدباقر ك:ن. ،دیوان نهایی رأي همچنین و ،امریکا و آلمان استدلالات مطالعه براي .50

 .154ـ160 صص چاپ دوم، جنگل، دوم، جلد ـ المللی هاي بین دادرسی ؛میدانی سادات
51. Ibid., para. 141. 
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 اجراي حال در ۀبرنام ،اونا قضیه در دیوان .دکر اجرا قضایی سیستم در وین کنوانسیون رعایت و
 پرتو در ها محکومیت مجدد بررسی و بازبینی بر مبنی ،دوم تعهد اما 52.کرد اعلام مدآکار را امریکا

 یا آلمانی اتباع خاص تعهد این که بود داشته اظهار دیوان .نکرد پیدا اجرایی عدب ،وین کنوانسیون
 53.است خارجی اتباع همه به مربوط بلکه نیست مکزیکی

 در ،مکزیک .بودند شده محکوم اعدام به که بود مکزیکی تبعه 51 به مربوط نیز اونا قضیه
 امریکاعلیه  دادگستري یالملل بین دیوان در 2003 سال در ها، آن اعدام از جلوگیري براي تلاش
 با تا کرد تقاضا دیوان از و شد کنسولی روابط کنوانسیون 36 ماده نقض مدعی و دکر ادعو اقامه

 54.کند منع مکزیکی اتباع اعدام از نهایی حکم صدور زمان تا را متحده ایالات تأمین، قرار صدور
 ینهای حکم صدور زمان تا مکزیکی اتباع از یک هیچ وکرد  تبعیت دیوان قرار از بار، این امریکا
 اتباع هايمجازات تاکرد  موظف را امریکا قضایی دستگاه ،نهایی رأي در دیوان .نشد اعدام

 55.دکن بررسیاز نو  را مکزیکی
 دادگستري یالملل بین دیوان حکم اجراي عدم هاي نشانه ،اونا رأي صدور از بعد سال یک
 تفاسیر« که کرد تصریح ارُیگون علیه لاماسـ  سانچز رأي در امریکا عالی  دیوان .شد نمایان
 که داشت اظهار دیوان .»نیست مسلم و قطعی ما هاي دادگاه در دادگستري یالملل بین دیوان
 که کنسولی روابط کنوانسیون 36 ماده تعهدات به 56»کامل اثر ترتیب« خصوص در دیوان تفسیر
 یالملل بین دیوان اما است احترام قابل کند، عدول خود دادرسی قواعد از تا دکنمی ملزم را امریکا

 تحمیل امریکا عالی  دیوان به کامل اثر ترتیب با رابطه دررا  خود تفسیر تواند نمی دادگستري
 اعمال دعاوي سایر همانند نیز معاهدات بر مبتنی دعاوي خصوص در دادرسی قواعد و 57ندک

 کند می تفسیر را امریکا فدرالی قوانین که است امریکا عالی  دیوان این درنهایت، که چرا شود می
  58.است داخلی حقوقی نظام از مهمی بخش ،دادرسی قواعد و

 اونا قضیه در دیوان حکم کهکرد  تأکید کشور عالی  دیوان 59،تگزاس علیه مدلین قضیه در
 معاهدات از کدام هیچ که چرا نیست اجرا قابل داخلی هاي دادگاه در خودکار و مستقیم طور به

52. Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. US), 2004, paras. 144-150. 
53. Ibid., para. 151. 
54. Provisional Measures Order, Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. US), 2004, para. 44. 
55. Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. US), 2004, paras. 119-122. 
56. Full effect 
57. Sanches-Llamas v. Oregon, 548 U.S. 2006, at 351. 
58. Ibid., at 353. 

 .دشو بررسی از نو ها آن پرونده تا خواست متحده ایالات از اونا رأي در دیوان که بود مکزیکی تبعه 51 از یکی ،مدلین .59
 نظریات همچنین و خصوص این در بیشتر مطالعه براي .بود کرده تأیید را وي حکم ،تگزاس ایالت کیفري نظر تجدید دادگاه

 ك:ن. ،پرونده این در امریکا عالی  دیوان اعضاي اقلیت و اکثریت
Taryn Marks, “The Problems of Self-execution: Medellin v. Texas”, Duke Journal of Constitutional Law 
& Public Policy Sidebar, 2009, pp. 191-213.  
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 یالملل بین دیوان اساسنامه و متحد ملل منشور وین، کنوانسیون اختیاري (پروتکل مطروحه
 ،کل دادستان به نامه نوشتن با تواند نمی متحده ایالات جمهور رئیس و نیست خوداجرا دادگستري)

 دیدگاه بر مجددي تأکید ،تصمیم این 60.آورد فراهم را کشور داخل در اونا حکم اجراي ترتیبات
 ویژه به یالملل بین تعهدات اجراي بر داخلی حقوق هاي دکترین غلبه بر مبنی امریکا عالی  دیوان
  61.بود دادگستري یالملل بین دیوان آور الزام حکم

 یالملل بین دیوان رأي به بلژیک دولت واکنش در توان می را رویکرد این مقابل نقطه
 تصویب به قانونی ،بلژیک در 1993 سال در .کرد مشاهده بازداشت دستور قضیه در دادگستري

 چه شوند یافت بلژیک در چه ،بشریت علیه جرایم و جنگی جرایم مرتکبان آن، موجب به که رسید
 ،بلژیک از خارج چه ،باشد شده واقع بلژیک در جرم چه و خارجی چه ،باشند بلژیکی چه نشوند،

 نقاط  از گوناگونی شکایات مزبور، قانون به توجه با .گیرند قرار کیفري تعقیب تحتممکن است 
 آقاي علیه که بود اي هپروند ،شکایات این ازجمله .شد مطرح بلژیک دادگستري در جهانمختلف 

 جرائم مرتکب ،نامبرده که بود شده ادعا آن در وشد  تشکیل کنگو کشور خارجه امور وزیر یرودیا
 قبول و مقدماتی هاي بررسی از پس بلژیک دادگستري .است شده بشریت علیه جرائم و جنگی
 را کنگو خارجه امور وزیر دستگیري حکم ،دارد وجود متهم به اتهام توجه بر کافی دلایل اینکه
شد  مدعی وکرد  شکایت دادگستري یالملل بین دیوان به بلژیک کشور از کنگو دولت .کرد صادر

 .است دهکر نقض را خارجه امور وزیر مصونیت به مربوط یالملل بین قواعد ،بلژیک دولت که
 این بر دیوان .کرد صادر را خود رأي 2002 فوریه 14 تاریخ در دادگستري یالملل بین دیوان

 از عرفی الملل بین حقوق موجب به ،وزارت تصدي دوران در خارجه امور وزیران که بود نظر
 ندک اعطا جهانی صلاحیت داخلی هاي دادگاه به که قانونی تصویب اگرچه و برخوردارند مصونیت

 ناشی عرفی یا قراردادي الملل بین حقوق از که مصونیت به مربوط قواعد ،نیست مشکلی با مواجه
 دستور یالملل بین انتشار و صدور با بلژیک که کرد تأکید یواند 62.شود مراعات باید شود می

 عرفی الملل بین حقوق هقاعد نقض مرتکب یرودیا قايآ علیه 2000 آوریل 11 مورخ بازداشت
 دیوان .است شده خدمت درحال ۀخارج امور وزیران کیفري مصونیت و بودنتعرضغیرقابل درمورد

 اطلاع به را آن لغو وکند  لغو را بازداشت دستور است موظف بلژیک داشت اظهار ادامه در
  63.برساند است کرده ابلاغ ها آن به را دستور که مقاماتی

 را الملل بین حقوق برتري با حقوقی یگانگی نظریه که است کشورهایی زمره در بلژیک

60. Medellin v. Texas, 128 S. Ct. 1346 2008, (No. 06-984), paras. 1361, 1371. 
61. Shany, Yuval, Regulating Jurisdictional between National and International Courts, 2007, p. 50. 

 .155ـ156 صص ،1388 جنگل، ،المللی حقوق کیفري بین ؛جواد باقري، شریعت .62
63. Arrest Warrant Case (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), ICJ Reports, 2002, para. 78. 
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 تن یالملل بین قواعد به ،الملل بین حقوق با داخلی قانون تعارض موارد در و 64است پذیرفته
 کشور این پارلمان و دش لغو، بازداشت دستور دیوان، حکم متعاقب نیز مذکور پرونده در .دهد می
 صریحاً کردند، می بینی پیش را جهانی صلاحیت کهرا  1999 و 1993 قانون ،2003 اوت 1 در

 از متفاوت کاملاً دادگستري یالملل بین دیوان حکم مقابل در بلژیک دولت عملکرد 65.کرد نسخ
 به کشورها این حقوقی هاي نظام رویکرد تفاوت در ریشه ،امر این و بود متحده ایالات واکنش
 هقضی در دادگستري یالملل بین دیوان 2012 فوریه 3 حکم به ایتالیا پاسخ .دارد الملل بین حقوق

 و سریع مذکور، حکم اجراي فرایند .است نکته این مؤید نیز 66»دولت صلاحیتی هاي مصونیت«
 نیز ایتالیا پارلمان بلکه کرد، اطاعت صادره رأي از ایتالیا قضائیه قوه تنهانه که نحويبه بود جامع

آراي  تا شود فراهم ي، سازوکارمدنی دادرسی آیین قانون اصلاح با که رساند تصویب به را قانونی
 این 67.شود بررسیاز نو  باشد دادگستري یالملل بین دیوان حکم برخلاف که ایتالیایی هاي دادگاه

 1947 اساسی قانون .است ایتالیا قضایی نظام بر یگانگی نظریه حاکمیت معلول قطعاً ،رهیافت
 را داخلی حقوقی نظام از بخشی ،الملل بین حقوق قواعد که است پذیرفته دهم اصل در کشور این

 و یالملل بین تعهدات اجراي بر ملی حقوقی هاي نظام مختصات اوصاف، این با 68.دهد می تشکیل
 اصول و اساسی قانون مبانی به بسته ،ها دولت و دارد جدي تأثیر یالملل بین هاي دادگاه تصمیمات

 .دهند می نشان واکنش دادگستري یالملل بین دیوان احکام به خود حقوقی نظام
 

 دادگستري یالملل بین دیوان احکام اجراي ضمانت. 3
 نظر در دادگستري یالملل بین دیوان يآرا اجراي براي متحد ملل منشور که نظري چارچوب

 عضو کشورهاي از هریک که دارد می بیان 1 بند در 94 ماده .است منشور 94 ماده است گرفته
 آن در که دعوایی در را دادگستري یالملل بین دیوان تصمیمات شود می متعهد ،ملل سازمان
 .کند اجرا دندار طرفیت

 ،تصمیمات اجراي عدم موارد در سازد قادر را دیوان که ندارد اي همقرر هیچ ،دیوان اساسنامه
 اصلاح اي هگون به دیوان اساسنامه 60ماده که است شده پیشنهاد راستا این در. دهد انجام اقدامی

 ،اصلاحی چنین .کند »اجرا عدم بیانیه« صدور تقاضاي دیوان از بتواند دعوا پیروز کشور که شود
64. Johan vande Lanotte, Jeremy Sarkin-Hughes, Yves Haeck, “The Principle of Equality: A South-African 
and A Belgian Perspective”, 2001, pp. 30-35. 

 شماره ،حقوقی هاي وهشژپ مجله ،»المللی بین جرائم در جهانی صلاحیت رؤیاي سال ده پایان و بلژیک« ؛علی ،خالقی .65
6، 1383. 

66. Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece Intervening), ICJ Reports, 
2012. 
67. See: Giuseppe Nesi, “The Quest for a ‘Full’ Execution of the ICJ Judgment in Germany v. Italy”, 11 
Journal of International Criminal Justice, 2013, pp. 185-198. 
68. Benvenisti, op. cit., 1993, p. 162. 
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 69.دهد می افزایش را خاطی کشور بر فشار
 احکام از ناشی آور الزام تعهدات اجراي در دعوا طرفین از هریک اگر« 94 ماده 2 بند مبناي بر
 را مسئله اگر شورا و شود متوسل امنیت شواري به تواند می دیگر طرف کند، کوتاهی دیوان

 ».انجام دهد اقداماتی ،حکم اجراي براي یا دبکن ییها یهتوص تواند می دهد تشخیص ضروري
 ترینمهم عهده بر بلکه ،دادگستري یالملل بین دیوان عهده بر نه ،احکام اجراي مسئولیت نابراینب

 را یالملل بین امنیت و صلح حفظ مسئولیت که است امنیت شوراي یعنی متحد ملل سیاسی رکن
 رسیدگی از پس همرحل از قضایی رسیدگی مرحله تفکیک بیانگر ،رهیافت این .دارد عهده بر

 جدیدي سیاسی هاي تنش موجب تواند می احکام اجراي عدم .است الملل بین روابط در قضایی
 منشور در که است سیاسی واکنش مستلزم و نبوده دیگري قضایی بررسی نیازمند امر این و شود
 70.است شده بینی پیش

 دوم، بند در است شده اشاره دیوان تصمیمات کلیه آور الزام گیژوی به اول بند در که حالی در
 .است شده اشاره اقدام و گیري تصمیم صلاحیت ،امنیت شوراي به دیوان احکام درمورد تنها

 صورت تصمیم هژوا مقابل در عمداً ،حکم هژوا انتخاب آیا که آید می میان به پرسش این اکنون
 مذاکرات بررسی باشد؟ داشته ورود جازها نهایی احکام با اطتبار در صرفاً شورا تا است گرفته

 71.دهد نمی را پرسش این پاسخ نیز رویه و مقدماتی
 در. است بوده نادر 94 ماده به استناد دموار ،دیوان عملکرد از سال 70 به نزدیک گذشت اب
 قضیه و 1986 در امریکا علیه راگوئهانیک قضیه ،1951سال در انگلیس و ایران نفت شرکت قضیه

 .است شده استناد به این ماده 1993 در سابق یوگسلاوي علیه هرزگوین و بوسنی
 

  94)2( ماده به استناد از مواردي .1ـ3
 معتقد انگلیس دولت 72.بود دهکر صادر موقتی قراردیوان  ،انگلیس و ایران نفت شرکت قضیه در

 کند دعوت دیوان تصمیمات از تبعیت به را ایران 94)2( ماده اساس بر دبای امنیت شوراي که بود
 را اي هقطعنام نویس پیش ،انگلیس و شد بررسی امنیت شوراي در موضوع این ،آن متعاقب و

 این به قطعنامه. شد گذاشته کنار نهایتاً البته و شد تجدیدنظر بار در آن چند که 73دکر شورا تسلیم

69. Reisman, Michael, “The Enforcement of International Judgments”, 63 American Journal of International 
Law, 1969, p. 25. 

 ،، چاپ سوم، جنگلالمللی دادگستري در تئوري و عمل دیوان بین میدانی؛ سادات حسین سید و سیدباقر ،میرعباسی .70
 .488 ص ،1389

71. Tanzi, Attila, “Problems of Enforcement of Decisions of the ICJ and the Law of United Nations”, 6 
European Journal of International Law, 1995, p. 564. 
72. Anglo-Iranian Oil Co. Case, Order of July 5th, 1951: I.C.J. Reports 1951, p. 89. 
73. S/2358/Rev. 1 
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 قضیه مختلف ابعاد بررسی مشغول دادگستري یالملل بین دیوان که شد خارج کار دستور از دلیل
 از اجرا عدم مسئله طرح نابراینب. بود نکرده صادر تصمیمی ،خود صلاحیت به راجع هنوز و بود

 سانگلی پیشنهاد ،امنیت يشورا تصویب و فرانسه پیشنهاد با لذا و بود اساسبی انگلیس جانب
 74.شد گذاشته کنار

 علیه وهرزگوین (بوسنی کشی نسل جرم مجازات و منع کنوانسیون اجراي هقضی در
 تاریخ در وهرزگوین بوسنی دولت درخواست به پاسخ در دادگستري یالملل بین دیوان ،یوگسلاوي)

 کنوانسیون کمال و تمام اجراي به را طرفین ،قرار این در و کرد صادر تأمین قرار 1993 آوریل 8
 طی ،متحد ملل سازمان در بوسنی دائم نماینده سال، همان آوریل 16 در .فراخواند کشی نسل منع
 و کرد جلب سربرنیتسا در کشی نسل بروز و ها درگیري تشدید به را امنیت شوراي توجه اي هنام

 94)2( ماده به استناد با مذکور دولت .است دیوان تأمین قرار نقض ،مسئله این که کرد تأکید
 اجراي جهت در را فوري اقدامات ،هفتم فصل چارچوب در تا خواست امنیت شوراي از ،منشور

 کرد صادر را 819 قطعنامه درخواست، این به واکنش در امنیت شوراي .انجام دهد مذکور قرار
 دیوان، تأمین قرار یادآوري با قطعنامه این در شورا .دبکن اي اشاره 94)2( ماده به اینکه بدون
 قضیه در دادگستري یالملل بین دیوان از صادره 1993 آوریل 8 قرار بر تأکید با« داشت اظهار
 اتفاق به که صربستان) علیه وهرزگوین (بوسنی کشی نسل جرم مجازات و منع کنوانسیون اجراي

 و منع کنوانسیون مطابق فوراً باید یوگسلاوي دولت ،شد اتخاذ تأمینی اقدام عنوانبه و آرا
 انجام کشی نسل جرم ارتکاب از جلوگیري راستاي در را لازم اقدامات تمام ،کشی نسل مجازات

 15 مورخه در 94)2( ماده به استناد با دیگر بار وهرزگوینبوسنی ،رابطه همین در 75.»دهد
 اما دهد انجام دیوان قرار اجراي در را لازم اقدامات تا خواست امنیت شوراي از 1993 سپتامبر

 76.نداد صورت راستا این در اقدامی هیچ شورا
 بر امنیت شوراي به وسلت بارز هنمون ،راگوئهانیک علیه نظامی شبه و نظامی هاي فعالیت قضیه

. بود غیرعادي بسیار، نیکاراگوئه دعواي بر حاکم احوال و اوضاع عمجمو .است 94 )2( ماده مبناي
 رسیدگی اینکه از قبل و کرد صادر رأي خود صلاحیت درمورد واندی اینکه از پس متحده ایالات
 و دادگستري دائمی دیوان تاریخ در که اريک ؛دکر ترك دیوان را شود آغاز مرجع این ماهوي
 از قبل و صلاحیت مرحله از پس دیگري دولت هیچ ،زمان آن تا .است هبود سابقه بی فعلی دیوان
 راگوئهانیک 1986 وئنژ در دیوان تصمیم اعلام از پس .بود نشده خارج دیوان از ماهیت، در دفاع

 .کرد مراجعه امنیت شوراي به ،دیوان يأر اجراي عدم به اعتراض در
 را امنیت شوراي فوري جلسه تشکیل تقاضاي راگوئهانیک دائمی نماینده 1986 اکتبر 17 رد

74. Ibid., p. 544. 
75. S/25616. 
76. See: Repertory of Practice of United Nations Organs Supplement No. 8, vol. VI. 
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 این متعاقب .کند بررسی را متحده ایالات جانب از دیوان حکم اجراي عدم تا کرد مطرح
 اي هقطعنام نویس پیش ،آن ضمن که داد جلسه یلتشک دبع روز چند ،امنیت شوراي ،درخواست

 عضو ،امریکا وتوي با قطعنامه اما 77.بود دیوان حکم فوري و کامل اجراي خواستار که شد هئارا
 در را دلایلی که بود عضوي تنها امریکا .نرسید تصویب به و شد مواجه امنیت شوراي دائم
 و دادند مثبت رأي پیشنهادي قطعنامه به شورا عضو یازده .تداش ابراز ندیوا حکم اعتباري بی

 دیوان حکم اعتبار به نسبت دادند ممتنع يأر که نیز انگلستان و فرانسه تایلند، کشورهاي
 به بنا صرفاً تصمیماتشان که بود این ها آن نمایندگان موضع و نداشتند اعتراضی گونه هیچ

 به متن همان ،امنیت يشورا در پیشنهادي قطعنامه وتوي از بعد 78.است بوده سیاسی ملاحظات
 مجمع به امنیت شوراي از بحث تا شد باعث راگوئهانیک ابتکار این و شد تقدیم هم عمومی مجمع

 ،امریکا( مخالف يأر 3 لمقاب در يأر 94 با پیشنهادي قطعنامه نهایتاً و دوش منتقل عمومی
 موازنه به عنایت با این، با وجود 79.درسی تصویب به ممتنع يأر 57 و )السالوادور و لیاسرائ

 بر تواند نمی عمومی مجمع ،حاضر حال در که است واضح ،متحد ملل ساختار بر حاکم سیاسی
 براي را ها واکنش سایر یا اقتصادي تحریم مانند اقداماتی» صلح براي اتحاد« قطعنامه مبناي
 80.انجام دهد دادگستري یالملل بین دیوان احکام اجراي

 بررسی را اي هقضی ما« :داشت اظهار عمومی مجمع مباحثات جریان در راگوئهانیک نماینده
 براي راهی هیچ و است اعمالقابل منشور 27 ماده 3 بند ،تردید بدون آن در که کنیم می

 حق توانست می جز ایالات متحدههب دیگري دائم عضو هر .ندارد وجود وتو کردن تلقی قانونی
 اعلام امنیت شوراي مشروع قطعنامه باید نویس پیش ینا براینبنا . کند اعمال را خود وتوي
 همسو 1987 سال به خود مقاله در الملل بین حقوق ییامریکا انجمن رئیس ،هایت کیث 81.»شود

 شوراي دائم اعضاي ،متحد ملل منشور منطوق موجب به: «نویسد می راگوئهانیک موضع با همنوا و
 حق از توانند نمی است،ده ش احصا منشور 27 ماده 3 بند در صریحاً که مواردي با ارتباط در امنیت
 تواند نمی کس چهی« شدهشناخته اصل به امر این ییدأت در و ادامه در وي .کنند استفاده خود وتوي
  82.دکن می ناداست »دباش خود دعواي قاضی

 کهکه قطعنامه مبتنی بر فصل ششم منشور ملل متحد باشد  هنگامی ،27ماده  3 بند مطابق
77. UN Doc.s/18428. 
78. Tanzi, op. cit., p. 545. 
79. UN Doc.A/41/PV.53 
80. O’Connell, Mary Ellen, “The Prospects for Enforcing Monetary Judgments of the International Court 
of Justice: A Study of Nicaragua’s Judgment against the United States,” 30 Virginia Journal of 
International Law 891940 1990, p. 913. 
81. UN Doc.A/41/PV.53. 

 ،1371 زمستان ،17 و 16 شماره المللی بین حقوقی مجله رهبري، ابوسعید :ترجمه ،»سندان و پتک بین« ؛کیث هایت، .82
 .162 ص
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 خودداري است مذکور اختلاف به راجع که اي هقطعنام به رأي دادن از باید باشد اختلاف طرف
 تعلق منشور چهاردهم فصل به بلکه ،ششم فصل به نه 94ماده  که است ذکر به لازم البته 83.کند

ماده  اصلاح لزوم از تا استشده  باعث امر همین .باشد 27ماده  مشمول تواند نمی و دارد تعلق
 به مربوط هاي قطعنامه ششم، فصل هاي قطعنامه همانند که نحويبه شود رانده سخن 27)3(

  84.باشند مصون وتو از نیز احکام اجراي
 موارد در حتی 94 ماده از هرگز رکن این ،امنیت شوراي فعالیت تاریخ طول در ترتیب  دینب
 حق، هدارند کشورهاي که است واقعیت این آور شگفت و است نکرده استفاده آشکار اجراي عدم
 اجرا عدم که مواردي در حتی اند هشد امنیت شوراي ظرفیت این از استفاده خواستار ندرت به خود
 85.است یافته ادامه

 پرسش این ،است صحیح است نداشته عمل در مهمی نقش 94 ماده که مطلب این اگرچه
 از شوند؟ نمی متوسل امنیت شوراي به اغلب اعود در پیروز کشورهاي چرا که دشو می مطرح
 امنیت شوراي اقدام به تهدید صرف ،موارد از خیلی در که است آن 94 ماده به توسل عدم دلایل
 مرز اختلاف در .است بوده کافی متمرد کشور جانب از مطلوب و مناسب یپاسخ دریافت براي

 تا بود کافی امنیت شوراي به هندوراس نامه ،السالوادور) (هندوراس/ دریایی و اي هجزیر زمینی،
 در دیوان يأر اجراي و شده تر جدي مذاکرات ،باشد داشته پی در را السالوادور جویانه صلح لحن

 ،نافرمان کشور که جایی بنابراین .کند پیدا بیشتري سرعت ،کشور دو این بین مشترك مرز تعیین
 امنیت، شوراي العمل عکس و اقدام احتمال ،ندارد را امنیت شوراي اقدام از جلوگیري توانایی
 ماده 2 بند اعمال از تا باشد اي هشیو تواند می خود جاي در که است مذاکره براي کافی یمحرک

 86.شود جلوگیري 94
 عام اجرایی قدرت و 94 ماده بین ارتباط که است این شورا به توسل عدم دلایل از دیگر یکی

 آن خود در نه 94 ماده اساسی ابهام« د:شو می متذکر رایزمن چنانکه .نیست روشن امنیت شوراي
 عمل وارد زمانی ،امنیت شوراي. است منشور هاي بخش سایر با آن ارتباط خصوص در بلکه
 فوري تهدید ،اجرایی عدم هر که است واضح .باشد گرفته صورت صلح علیه تهدید که شود می

 است گرفته صورت آن کاربرد و 94 ماده دوم بند از تفاسیري راستا این در 87.ستنی صلح براي
 .شد خواهد اشاره ها آن به که

 ؛هادي مهدي ،اسفاد نجفیمرتضی  ك:.ن ،94 ماده اعمال با رابطه در وتو حق مخالفان و موافقان يآرا مطالعه براي .83
  .03ـ33 صص ،1384 ،52 شماره ،مفید نامه مجله ،»دادگستري المللی بین دیوان آراي اجرایی ضمانت«

84. Sameh, Mohamed, “The Role of the International Court of Justice as the Principal Judicial Organ of 
the United Nations”, 2003, pp. 387-388. 
85. Tanzi, op. cit., p. 599. 
86. Llamzon, op. cit., p. 848. 
87. Reisman, op. cit., pp. 13-14. 
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  94)2( ماده تفسیر .2ـ3
 بدون تواند می امنیت شوراي که کرد تفسیر گونه این را 94 ماده 2 بند توان می: «گوید می کلسن
 در اقداماتی ،کند تلقی صلح تهدید یا نقض را دیوان احکام اجراي عدم ،39 ماده مبناي بر اینکه

 را مجوزي چنین صریحاً 2 بند 94 ماده که چرا دهد انجام دیوان يآرا به اثردادنترتیب راستاي
 در مقرر نوع از قهري اقدامات اتخاذ براي مستقلی حقوقی مبناي ،مقرره این 88.است داده شورا به

 که الؤس این .اشدب 39 ماده هاي شرطپیش لحاظ به نیازي اینکه بدون است منشور هفتم فصل
 نوع از زور به توسل و قهري اقدامات تواند می 39 ماده در مقرر شرایط فقدان در امنیت شوراي آیا

 براي شورا که زمانی .رسد می نظر به تصنعی يحدود تا گرایانهعمل نگاه از کند اعمال را 42 ماده
 بر بخواهد و کند احراز خود اعضاي میان در را لازم همبستگی ،دیوان حکم اجراي عدم به پاسخ

 آورد حساب به صلح علیه تهدید را وضعیت است لازم تنها ،دهد نشان واکنش 42 ماده مبناي
 نشان شورا اخیر رویه .دارد وجود مفهوم این هاي مصداق تعیین در نامحدودي صلاحیت که چرا
 عبارت مفهوم توسعه در افزونزرو تمایل و کند می کامل استفاده مقرره این از شورا که دهد می

 تأکید هفتم فصل از 94 ماده استقلال بر آلمانی دانحقوق برونو سیما 89.دارد »صلح به تهدید«
 این از حمایت در منشور ندم نظام متن در ماده این جایگاه و پردازي عبارت« د:گوی می و کرده

 نیست نیازي و است منشور مقررات دیگر از مستقل ،مقرره این مبناي بر اقدام که است تفسیر
 احراز 39 ماده با مطابق را تجاوز عمل یا صلح نقض یا صلح براي تهدید وجود ،امنیت شوراي

 90».است شده فهرست 41 ماده در که انجام دهد اقداماتی تواند می اما کند
 بدین ؛است سیاسی امري ،متحد ملل ارکان توسط تفسیر دهد می نشان ملل سازمان تاریخ

 ها، ائتلاف .شود می حل خواهند می عضو کشورهاي نچهآ با غالباً ،تفسیر در اختلاف که معنا
 ها آن به هم منشور زبان پذیري انعطاف و است ثیرگذارأت آنان انتخاب بر ها بستانبده و اتحادها

 به که نظامی فقدان در 91.باشد محدودیتی گونه هر از فارغ ها آن انتخاب که دهد می را امکان این
 یا پذیرش با که است عضو کشورهاي عملکرد و رفتار ،بپردازد متحد ملل اقدامات قضایی بررسی
اختلاف در تفاسیر را حل  آنچه وصف،بااین. بخشند می مشروعیت ،اقدامات به خود سکوت

 94 ماده ابهامات لازم، سیاسی اراده دوجو صورت در و است امنیت شوراي عملی رویه کند، یم
 اجراي عدم موارد در توانند می امنیت شوراي اعضاي بنابراین .دش نخواهد شورا این اقدام از مانع

 42 و 41 مواد از عملی اقدامات براي 39 ماده مسیر طی بدون دادگستري یالملل بین دیوان احکام

88. Kelsen, Hans, “Organization and Procedure of the Security Council”, Harvard Law Review 1946, p. 
1096. 
89. Tanzi, op. cit., p. 577. 
90. Simma, Bronou, The Charter of United Nations: A Commentary, 2000, p. 1175. 
91. Schachter, Oscar, “United Nations Law”, 88 American Journal of International Law, 1994, p. 7. 
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 92.کنند استفاده
 

  نتیجه
 .است بوده همراه چشمگیري رشد با اخیر سالیان در دادگستري یالملل بین دیوان دعاوي فهرست

 از بعد میزان این ،دکرمی قضاوت و بررسی را پرونده دو الی یک سالانه ،دیوان 1990 سال تا اگر
 سازوکار نسبی فقدان رغم علی .است یافته افزایش سال در مورد سه از بیش به مذکور تاریخ

 اجرا عدم با نادري موارد و ستا  هپوشید عمل هجام ،دیوان نهایی احکام غالب احکام، اجراي
 اختلافات هزمین در اگرچه ،احکام اجراي هايسازوکار ضعف یعنی واقعیت این .ستا  هشد مواجه

 تنگاتنگ ارتباط کشورها حاکمیت با که موضوعاتی در ،کند نمی ایجاد چندانی مشکل اقتصادي
 مشکلاتی با صدور از بعد اولیه هاي سال در احکام برخی گاهی. شود می محسوب جدي مانع دارد

 ازجمله احکام برخی ،دیوان قضایی فعالیت تاریخ در .شود می عملیاتی انتها در اما شود می مواجه
 اجرا اساساً ،نیکاراگوئه و ناگیماروسـ  یکاووچگاب ،تهران در امریکا دیپلماتیک و کنسولی کارکنان

 کارنامه رفتههمروي که گیرد می جا ناتمام و ناقص اجراي دسته در نیز اونا و لاگراند يآرا .نشد
 زیاد ستا  هنشد اجرا دیوان فعالیت تاریخ در که ییقرارها تعداد حال،بااین .شود می قلمداد موفقی

 .است بوده
 کسب ها دولت ضمنی یا صریح رضایت از را خود موجودیت ،الملل بین حقوق است بدیهی

 بر که مواردي در کشورها و کند می خودنمایی نیز احکام اجراي حوزه در واقعیت این .است کرده
 تلاش و همت ،حکم اجراي در شوند می حاضر دیوان محضر در خاصنامه  موافقت اساس

 از مانع ،فوق مطلب به اذعان البته .گیرد می صورت کمتري نافرمانی و دهند می نشان بیشتري
 با و بوده دیوان هاي پرونده غالب صلاحیتی مبناي ،راهکار . ایننیست اجباري صلاحیت به توجه

 کرده ایفا مهمی نقش ،صلح برقراري و زور به توسل کاهش در اختلافات فصل و حل کردن قضایی
 .است

 از کنون تا ،دیوان تصمیمات اجراي ضامن عنوان به امنیت شوراي ،شد ذکر که گونه همان
 رجوع نیستند مایل نیز ها دولت رسد می نظر به و است نکرده استفاده زمینه این در خود اختیارات

 ،دیپلماتیک هاي تلاش با دهند می ترجیح و دهند قرار خود گزینه اولین را امنیت شوراي به
 ترغیب در بارزي نقش یالملل بین فشارهاي ،میان این در .آورند فراهم را احکام اجراي موجبات
 .دارد دیوان تصمیمات از تبعیت به کشورها

 دهد می نشان دادگستري یالملل بین دیوان هاي پرونده فهرست اوصاف و ماهیت بر تأملی
 به  آن تبدیل از و دهکر مدیریت را کشورها بین موجود هاي چالش چگونه ،احکام شدناجرایی

92. Tanzi, op. cit., p. 602. 
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 فعالیت مجراي از دادگستري لیلالم بین دیوان واقع  در .است کرده جلوگیري امنیتی تهدیدهاي
 حفظ و برقراري به متحد ملل سازمان عمومی مجمع و امنیت شوراي با همگام خویش، قضایی

 حد از بیش توقع دادگستري یالملل بین دیوان از نباید البته .کند می کمک یالملل بین امنیت و صلح
 قدرت ی،الملل بین نظام آشفته خصلت هم و دیوان صلاحیتی ساختار دلیل به هم که چرا داشت

 نه یالملل بین جامعه در اختلافات از خیلی اینکه ضمن ؛دارد ها دولت عملکرد کنترل در محدودي
 فصل و حل مذاکره و دیپلماسی راه از بلکه ،الملل بین حقوق مجري قضات واسطه به و حقوق راه از

 به مهم بسیار مرجع عنوان به همیشه مانند نیز متحد ملل اصلی قضایی ارگان و شود می
 ایفا عدالت برقراري و امنیت و صلح حفظ در را خود نقش و داد خواهد ادامه اختلافات فصل و حل

 .کرد خواهد
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المللی انرژي اتمی با ایران در پرونده  اختلافات آژانس بین
 الملل اي از دیدگاه حقوق بین هسته

 
 ∗میدانی حسین سادات سید 
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 چکیده
مرتبط با برنامه » المللیِ تعهدات بین«و » المللی هاي بین نگرانی«راجع به دو مقوله تفسیر و قضاوت 

هاي متعارض  نفع، مواضع و دیدگاه هاي درگیر و ذي طرفکه اي ایران، ازجمله امور اختلافی بوده  هسته
ابعی از متغیرهاي که مسئله اول، ماهیتاً امري ذهنی است و احراز یا انکار آن، تخاص خود را دارند. درحالی
توان با درنظرداشتن  اي عینی است که می است، مسئله دوم اساساً مقولهامنیتی  ـ غیرملموس عمدتاً سیاسی 

هاي مقابل ایران با  شده، درمورد آن قضاوت کرد. همواره طرفقابل اعمال و حقایق اثبات المللِ حقوق بین
اش را خواستار  »المللی تعهدات بین«پایبندي ایران به  ،»المللی هاي مشروع جامعه بین نگرانی«اشاره به 

طور کلی ضمن تأکید  هاي مقابل ایران بدون شکافتن مبانی استدلالی، به اند. در مواضع ابرازشده، طرف شده
المللی  المللی ایران، بر ضرورت پایبندي به الزامات بین هاي خود در تضمین اجراي تعهدات بین بر مسئولیت

ها و اتخاذ داوطلبانه  منظور تعامل در جهت رفع نگرانی کنند. درمقابل، ایران ضمن اعلام آمادگی به اشاره می
، بر استیفاي »المللی تکالیف بین«اقدامات اعتمادساز، همواره بر این عقیده بوده است که در عین التزام به 

اي از  در میان مجموعه ت.مصر اس» اي المللی خود، وفق معاهده عدم اشاعه هسته حقوق بین«کامل 
ایران و آژانس ادعاهاي حقوقی، این نوشتار تلاش دارد که تنها برخی اختلافات حقوقی عمده میان 

الملل معاهدات بررسی  المللی تخصصی را از منظر حقوق بین عنوان سازمان بین المللی انرژي اتمی به بین
دهی پرونده  در زمینه مسئله احراز عدم پایبندي، گزارشکند. در مقاله، اختلافات حقوقی میان ایران و آژانس 

هاي  ایران به شوراي امنیت، تعلیق اجراي ترتیبات فرعی و نهایتاً، صلاحیت آژانس در رسیدگی به فعالیت
 المللی قرار خواهد گرفت. اي غیراعلامی مورد قضاوت حقوقی بین هسته

 
 واژگان کلیدي

لمللی انرژي اتمی، حقوق معاهدات، تعهدات پادمانی، تعلیق معاهدات، ا اي ایران، آژانس بین برنامه هسته
 دیوان داوري، شوراي امنیت

  hossein_sadat@yahoo.com                                               خارجه الملل وزارت امور رس دانشکده روابط بینمد ∗
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  مقدمه
خارج از فرایند  ،المللی انرژي اتمی اي ایران در آژانس بین رسیدگی به برنامه هسته 2003از ژوئن 

مدیرکل  2003 2وتاو  1ي ژوئنها ه. به دنبال انتشار گزارش ماشدعادي نظارت پادمانی آغاز 
آمیز  ماهیت صرفاً صلحدرمورد تردیدهایی به  3،طی اولین قطعنامه خود ،آژانس، شوراي حکام

قلمداد شده است. » یالملل بیننگرانی جامعه « ،اي ایران دامن زد که از آن روز به بعد برنامه هسته
 مسئله ،ادعایی نسبت به تعهدات پادمانیهاي  همچنین با طرح وجود برخی قصور و نقض

نیز همواره مورد استناد قرار گرفته » یالملل بینی ایران به دلیل نقض تعهدات الملل بینمسئولیت «
ادعایی موجب شد که شوراي حکام آژانس در سال هاي  امنیتی به همراه نقضهاي  است. نگرانی

و  4گزارش دهدبه شوراي امنیت  را ایران اي هبرنامه هست بگیرد که وضعیتتصمیم  2006
-آورساختن برخی درخواست از سوي این شورا به منظور الزام 6اي هو قطعنام 5 هبیانی ،متعاقب آن

شوراي حکام آژانس که ماهیت اعتمادساز داوطلبانه داشت به تصویب رسید. با توجه به عدم  هاي
الزامات ي حاوي تفسیر ها هاز قطعنام اي هنسبت به تجویزات شوراي امنیت، مجموعایران پایبندي 

) 1929و  1803، 1747، 1737ي ها ه(قطعنامها  پادمانی ایران و همچنین وضع برخی تحریم
 . شدصادر 

آمیز  صلح شدن ماهیت صرفاًمنظور روشن به 7یالملل بینهاي  در این دوره، ایران در چارچوب
 ندکه ادعا داشتیی ها دولتالمللی انرژي اتمی و برخی  ساختن آژانس بین اي و متقاعد برنامه هسته

 اقدامات. لکن این مختلفی انجام داداقدامات  کنند، می ی اقدامالملل بینکه به نمایندگی از جامعه 
 با وجود، بلکه ستا  هتنها بسیاري از اختلافات اولیه فیصله نیافتبخش نبوده و نه نتیجه ،تا به امروز

ی انرژي اتمی از یک طرف الملل ینبي شوراي امنیت ملل متحد و شوراي حکام آژانس ها هقطعنام
اختلافات نیز افزوده شده است. واقعیت  جانبه از طرف دیگر، حتی بر یکهاي  و همچنین تحریم

 »یالملل بینتعهدات «و  »یالملل بینهاي  نگرانی«که تفسیر و قضاوت راجع به دو مقوله است  این
مواضع و  ،نفع ذيدرگیر و هاي  اموري اختلافی بوده و طرف ،ایران اي همرتبط با برنامه هست

1. GOV/2003/40, 6 June 2003. 
2. GOV/2003/63, 26 August 2003. 
3. GOV/2003/69, 12 September 2003. 
4. GOV/2006/14, 4 February 2006. 
5. S/PRST/2006/15, 29 March 2006. 
6. S/RES/1696, 31 July 2006. 

قبض و بسط یافته  ،دامنه حقوق پادمانی ،هاي درگیر و سایر طرف ایرانبا عنایت به اینکه در این مدت به دلیل تصمیمات  .7
اي ایران وجود داشته است. به این  رفتار هستهدرمورد قابل اعمال  المللیِ است، همواره اختلافی در خصوص مفهوم تکالیف بین

فعل ایران در حوزه بدین مفهوم که هر فعل یا ترك است، مهمان ایراي  در پرونده هسته» زمانیحقوق بین« ،نوعیدلیل به
 و مورد قضاوت قرار گیرد.  ،فعل تفسیرتابع تعهدات قابل اعمال در زمان آن فعل یا ترك دبای اي  برنامه هسته
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 ،امري ذهنی است و احراز یا انکار آن ماهیتاً ،اول مسئله. ندرا دار ي متعارض خاص خودها هدیدگا
 اساساً ،دوم مسئلهنکه آاست، حال امنیتی  ـ سیاسی عمدتاًتابعی از متغیرهاي غیرملموس 

شده قابل اعمال و حقایق اثبات المللِ بینتوان با درنظرداشتن حقوق  می عینی است که اي همقول
از  گیري بهرههاي درگیر در  حال، در نبود تمایل و اراده طرفآن قضاوت کرد. باایندرمورد 

ارجاع اختلاف به  مثلاًاختلافات فراتر از مذاکره از یک طرف (آمیز  مسالمت فصل و حلي ها هشیو
ی انرژي الملل بینمنعقده میان ایران و آژانس  1974پادمان سال نامه  موافقتدادگاه داوري وفق 

اتمی) و همچنین اصرار طرفین بر حقانیت مواضع حقوقی کلان خود و انکار صحت مواضع طرف 
 رفت خاصی در این زمینه حاصل نشده است.  کنون برون تا ،یالملل بینمقابل، در مذاکرات 

مشروع جامعه هاي  نگرانی«غربی) با اشاره به  يها دولت عمدتاًمقابل ایران ( هاي طرف
هاي  طرف. اندام خواستهدر چارچوب نظ» یالملل بینتعهدات «به را پایبندي ایران  ،»یالملل بین

بر  تأکیدکلی ضمن  طور به، بدون شکافتن مبانی استدلالی خود، در مواضع خودایران مقابل 
ی ایران، بر ضرورت پایبندي به الملل بیندر جهت تضمین اجراي تعهدات  یشانها مسئولیت
منظور تعامل در جهت رفع  ایران ضمن اعلام آمادگی به ،دارند. درمقابل  ی اشارهالملل بینالزامات 
عین التزام به  و اتخاذ اقدامات اعتمادساز، همواره بر این عقیده بوده است که درها  نگرانی

مصر » اي هحقوق خود وفق معاهده عدم اشاعه هست«، بر استیفاي کامل »یللالم بینتکالیف «
  8است.

ی و همچنین الملل بینمتعددي از سوي ایران و آژانس » مبانی استدلالی«با عنایت به اینکه 
ال ه است، سؤشدی) ارائه الملل بینو  اي همنطقهاي  یا سازمان ها دولتثالث (خواه هاي  طرف بعضاً

ي طرفین به یک مرجع قضایی ها هارجاع اختلافات و تعارض دیدگا 9فرض قبولهب اینجاست که

حسین  : سیدن.ك ،از همین نویسندهفارسی زبان به  اي ایران براي اطلاع از تفصیل ابعاد حقوقی پرونده هسته .8
فصلنامه سیاست ، »المللی الملل و صلح بین بین اي ایران: تقابل حاکمیت حقوق شوراي امنیت و پرونده هسته« ؛میدانی سادات
عملکرد شوراي امنیت در پرونده « ؛میدانی حسین سادات و سید زمانی سیدقاسم، 1385، بهار 1، سال بیستم، شماره خارجی
میدانی و محسن نذیري؛  حسین سادات سید، 1385، 10، شماره هاي حقوقی مجله پژوهش، »اي ایران: از ارجاع تا تحریم هسته

الملل در  المللی و حقوق بین جامعه بین :، در»الملل در بوته نقد حقوق بین شوراي امنیتاي ایران توسط  تعلیق حقوق هسته«
. در 1392قاسم زمانی، شهر دانش،  بیگدلی، به اهتمام سید ، مجموعه مقالات اهدایی به استاد دکتر محمدرضا ضیایی21قرن 

خصوص  پرداخته باشد. در این ایراناي  کمتر تألیفی وجود دارد که با جزئیات به مباحث حقوقی پرونده هسته ،لمللیا ادبیات بین
 :کردتوان به مقاله زیر اشاره  طور مثال می به

Dupont, Pierre-Emmanuel, “Compliance with Treaties in the Context of Nuclear Non-proliferation: 
Assessing Claims in the Case of Iran”, Journal of Conflict and Security Law, vol. 18, 2013 , can be 
accessed here: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2283172. 

هاي درگیر است و بدون احراز  تابع رضایت طرف ،الملل المللی در حقوق بین المللی به مرجع بین ارجاع اختلافات بین .9
صلاح به رسیدگی نخواهند  ذي ،المللی عمومی یا خاص خواه صریح و خواه ضمنی، مراجع بین ،رضایت قبلی یا بعدي ایشان

 خورد.  بسیاري از اختلافات موجود به چشم نمیدرمورد بود. در موضوع نوشتار حاضر، این رضایت 

 

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2283172
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و  الملل بینیک از طرفین از منظر حقوق  ی، بخت پذیرش دیدگاه و استدلالات کدامالملل بین
ها این  طی این سال ایران یکی از مواضع مکرر ،مثال طور بهویژه حقوق معاهدات بیشتر است؟  به

خواه در درون آژانس و خواه  ،اي رسیدگی و اقدام در واکنش به پرونده هستهبوده است که در 
) همواره متغیرهاي سیاسی مدنظر بوده و اي همنطق ـ یخارج از آن (شوراي امنیت یا تصمیمات مل

به ارجاع  معمولاً ،عنوان بارزترین مثال در این زمینه . بهستا  هشدفنی و حقوقی رعایت نالزامات 
چنین ال اینجاست که این. لکن سؤشود می اي به شوراي امنیت استناد پرونده هستهغیرقانونی 

، فرایند ارزیابی و . مطمئناًاست ادعا یا ادعاهاي مشابه تا چه میزانی از استحکام حقوقی برخوردار
ی الملل بینتابع قواعد و ضوابط حقوقی است که در روابط  ،ابهامات و اختلافاتدرمورد قضاوت 
این قواعد و ضوابط با حقوق مطلوب مبتنی بر  ست (حقوق موجود). البته بعضاًا و جاريساري 

 ت وجود ندارد. سؤالاگرایی فاصله داشته یا اینکه کماکان پاسخ دقیقی به برخی  عدالت و آرمان
یعنی اساسنامه  ،ربط ذيی الملل بینی انرژي اتمی تابع اسناد الملل بینروابط ایران و آژانس 

و سایر تعهدات  1974پادمان نامه  موافقتو همچنین  1968 اي هآژانس، معاهده عدم اشاعه هست
آزمایی عدم  . از آغاز رسیدگی خارج از فرایند عادي راستیاست همانند ترتیبات فرعی ،پادمانی

این  ازي طرفین مختلفی از سوهاي  تفاسیر و برداشت ایران، بعضاً اي ههستي ها فعالیتانحراف 
میان  10توان بیان داشت اختلافات حقوقی در مفهوم خاص می که نحوي اسناد ارائه شده است به

 هاي درگیر وجود داشته است.  ی و همچنین سایر طرفالملل بینو این سازمان  ایران
ترسیم و مورد قضاوت حقوقی  ،و آژانس ایرانن یاعمده اختلافات حقوقی م ،در این مقاله

که با شکافتن استدلالات و احتجاجات  شدی قرار خواهد گرفت. نوشتار تلاش خواهد الملل بین
ی ارزیابی و الملل بینعملکرد از منظر حقوقی یا حقوقی مطروحه، قابلیت پذیرش یا رد یک ادعا 

 ،کامل در اختیار نیست، در این نوشتار طور بهي لازم ها هتحلیل شود. البته با توجه به اینکه کلیه داد
ی انرژي اتمی تحلیل نخواهد الملل بیني آژانس ها هو یافت 2003قبل از سال  ،عملکرد پادمانی ایران

حال، به ارزیابی مواضع و ادعاهاي  ي آژانس خواهد بود. بااینها هشد و فرض بر درستی یافت
پرداخته خواهد  الملل بینی از منظر حقوق مللال بینهاي  و واکنشها  درگیر در رسیدگیهاي  طرف

ی انرژي اتمی الملل بینترین اختلافات معاهداتی بین دولت ایران و آژانس  عمده ،شد. در این نوشتار
دامنه درمورد به شوراي امنیت و اختلافات  اي هپرونده هست دهی گزارش(احراز عدم پایبندي، 

 . شدتجزیه و تحلیل خواهد الملل، از منظر حقوق بینپادمان) نامه  موافقتوفق ، ایرانتعهدات 
 اي هبرنامه هستدرمورد رعایت ضوابط حاکم بر احراز عدم پایبندي  مسئله .1

المللی  نبودن دیدگاه یا منافع دو تابع بین همسو«المللی عبارت است از  اختلاف یا مناقشه بین ،المللی در ادبیات حقوقی بین .10
، جلد اول، المللی بینهاي  دادرسی ؛میدانی سادات سیدحسینمیرعباسی و باقر ك: .ن». در خصوص یک امر حکمی یا موضوعی

  .29، ص 1387 جنگل، چاپ دوم،
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 ایران
 تبیین چارچوب کلان ادعاها و استدلالات حقوقی  .1ـ1
بر مبنی و اعلام رسمی در سپتامبر همان سال  2002اوت در  اي هدرز برخی اخبار رسان زماناز 

ایران،  اي ههست تأسیساتدر برخی  اي هسازي چرخه سوخت هست براي بومیاي  هوجود برنام
د. ایران کرایران آغاز  اي هبرنامه هستدرمورد را  11رسیدگی خارج از فرایند عادي پادمانی ،آژانس

ها  رسانی (یا به تعبیر غربی و اطلاع اي هعلت اساسی عدم شفافیت برنامه هست ،اولاًمدعی بود 
گویی به  و پاسخها  مین نیازمنديأو آژانس در ت اي هقض تعهدات دول هستنکاري) انپنه

 اي ههستي ها فعالیترسانی  تعهدي به اطلاع ،درهرحال ،ثانیاًه است. بودایران هاي  درخواست
فیوژها) نداشته است. درمقابل، آژانس پس از انجام برخی یمقدماتی (قبل از تزریق گاز به سانتر

اش  عدم پایبندي ایران نسبت به تعهدات پادمانیدرمورد ادعاهایی را  ،ها برداري و نمونهها  بازرسی
هاي  و ارزیابی ها هیافت« ،، مدیرکل آژانس2003. در این راستا، طی گزارش ماه ژوئن کردمطرح 

در این گزارش به تعبیر مدیرکل  12اعلام داشت. ایرانعملکرد پادمانی درمورد را » مقدماتی
و  شدپادمان احصا نامه  موافقتایران در رعایت تکالیف ناشی از  13»هاي نقض قصور و« ،آژانس

مدیرکل آژانس تکمیل بعدي هاي  و سایر گزارش 2003طی گزارش ماه نوامبر موارد دیگر آن، 
  14شد.

و رفع  E3/EUاروپایی موسوم به هاي  طرفتوافقات سیاسی میان ایران و   بستنپس از ب
اصفهان، شوراي حکام آژانس  تأسیساتسازي در  و انجام غنی ایرانسازي توسط  تعلیق غنی

مترتب بر هاي  قصور و نقض ،اولاًکه د کرگیري  نتیجه اي هی انرژي اتمی طی قطعنامالملل بین
و » شود می عدم پایبندي قلمداد ،اساسنامه آژانس )ج(بند  12در مفهوم ماده «پادمان نامه  موافقت

به بعد موجب شده است  2002ایران از سپتامبر  اي همسائل مطروحه در خصوص برنامه هست ،ثانیاً
و به این کرد اطمینان حاصل  ،ایران اي هبرنامه هستآمیز  صلح که نتوان نسبت به ماهیت انحصاراً

 عنوان بهکه در صلاحیت شوراي امنیت  ستا  هتی را مطرح ساختسؤالا« ،اي هبرنامه هست ،دلیل
 گیري تصمیم ،البته شوراي حکام 15».ی استالملل بیندار مسئولیت حفظ صلح و امنیت  عهده

رسانی  اساسنامه و همچنین اطلاع )ج(بند  12وفق ماده  دهی گزارشزمان و محتواي درمورد 

آزمایی خارج از فرایند عادي به مفهوم رسیدگی ویژه نیست، بلکه به این مفهوم است که به دلیل وجود برخی  راستی .11
 مورد توجه قرار گیرد.  دبای شرایط اتخاذ اقدامات اصلاحی  ،قصور

12. GOV/2003/40, 6 June 2003, p. 7. 
13. Failures and Breaches  
14. GOV/2003/75, 10 November 2003, pp. 8-9 and GOV/2005/67, 2 September 2005, p. 2-3. 
15. GOV/2005/77, 24 September 2005, paras. 1-2. 
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  16.کرد) اساسنامه آژانس را به آینده واگذار 4( )ب(بند  3وفق ماده 
اعلام بر مبنی  2005ي شوراي حکام در سال ها هایران نسبت به یافت ،به بعد از آن زمان

آژانس با اشاره به این نکته که در احراز  ،درمقابل 17وضعیت عدم پایبندي معترض بوده است.
 18عدم پایبندي از نوعی حق صلاحدیدي برخوردار است، از عملکرد خویش دفاع کرده است.

اساسنامه آژانس  12از ماده  )ج(مندرج در بند » عدم پایبندي«که مفهوم  اینجاست سؤال
 چیست؟ 

 
 تعریف عام و خاص از عدم پایبندي .2ـ1
 19»عدم پایبندي«تعریف مشخصی از واژه  ،الملل بینکلی باید توجه داشت که در حقوق   طور به

توان بیان داشت که این واژه با مقوله عدم رعایت تعهدات  می عام طور بهارائه نشده است. لکن 
مرتبط  21شدهنقض یِالملل بینو نوع تعهدات  20کردن کیفیت و نقضی، بدون مشخصالملل بین

 فعل دولت ترك یاشود که فعل  می استفادههایی  نیز از این واژه براي وضعیت است. بعضاً
 با هدف تضمین اجراي تعهدات مطرح صرفاًنرسیده و » نقض«اصطلاح مسئول به آستانه  به

دولتی ممکن است نسبت به تعهدات معاهداتی خود در وضعیت عدم پایبندي  ،عبارتی . بهشود می
باشد، بلکه تنها از او اتخاذ برخی اقدامات تمهیدي  شقلمداد شود، بدون اینکه ناقض تعهدات

ویژه هب ،الملل بیني حقوق ها هشاخ حال، این واژه در چارچوب برخی ازشود. بااین می خواسته
متضمن برخی تبعات قانونی ویژه ازجمله الزامات  ،زیست و حقوق کنترل تسلیحات حقوق محیط

 .است سازمانی یاشکلی 
در مقایسه از مفهوم عدم پایبندي تري  برداشت مشخص ،در چارچوب حقوق کنترل تسلیحات

 ،پایبندي به تعهدات کنترل تسلیحات مسئله ،عرصهدر این  عام وجود دارد. الملل بینبا حقوق 
16. GOV/2005/77, 24 September 2005, para. 3. 
17. INFCIRC/661, 17 November 2005 and INFCIRC/837, 30 March 2012. 
18. See: Statement by the Legal Advisor, Meeting of the Board of Governors, March 2009. 
19. Non-Compliance 

 ها است. نقضشده ته فپذیر ،المللی ازجمله الزامات ناشی از معاهدات بندي نقض تعهدات بین الملل، درجه در حقوق بین .20
 وینکنوانسیون حقوق معاهدات  60طور مثال در ماده  . بهشوند میبندي  طبقه شدهشکل نقض و ماهیت قاعده نقضطبق 
تواند تبعاتی متفاوت از نقض عادي معاهده داشته  ) به میان آمده است که میmaterial breachسخن از نقض اساسی ( 1969

المللی  موجب شود. یا اینکه نقض تعهدات بینباشد، ازجمله اینکه موجبات تعلیق روابط قراردادي در روابط اطراف معاهده را 
تواند تبعات متفاوتی در مقایسه با نقض تعهدات با ماهیت  ) میerga omnesالشمول ( ناشی از قواعد آمره یا با ماهیت عام

 ).1969کنوانسیون  64و  53) داشته باشد (مواد si omnesعادي یا تقابلی (
المللی ناشی  حال، ممکن است تکالیف بینبااین است.المللی  هاي بین المللی عمدتاً ناشی از معاهدات و عرف تعهدات بین .21

المللی  اساسنامه دیوان بین 38ك: ماده .الملل باشد. ن جانبه و همچنین سایر منابع حقوق بیناز اصول کلی حقوقی، اعمال یک
 دادگستري.
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آزمایی است. در  شامل مراقبت و راستی عمدتاًمرتبط بوده و » یالملل بیننظارت «بیشتر با موضوع 
آمیز  مسالمت فصل و حلموضوع سازوکارهاي  معمولاً، قصور یاصورت احراز هرگونه نقض 
حال، در اسناد مربوط به بااین 22شود. می مطرح اجرایی متعاقباً اختلافات و اقدامات اصلاحی/

 نیامده است. » عدم پایبندي«هیچ تعریفی از مفهوم  ،اي هحقوق عدم اشاعه هست
عهده بازرسان آژانس قرار دارد.  وظیفه احراز اولیه بر ،اساسنامه 12ماده  )ج(بند موجب  به

زارش را به شوراي گ دبای وي نند و کگزارش ه مدیرکل بهرگونه عدم پایبندي را  دبای  بازرسان«
شود، عناصر عدم پایبندي مشخص  می که از متن این ماده روشن  گونه  همان .»حکام منتقل کند

 ن احراز عدم پایبندي است تا شرایط خود عدم پایبندي.ییبیشتر ناظر بر آ ،نیست و توجه اساسنامه
اگرچه به مفهوم عدم پایبندي اشاره نشده است، با  ،پادماننامه  موافقت 19ماده همچنین در 

نوعی ارتباط مفهومی بین این دو برقرار شده که شاید توجه  ،اساسنامه آژانس 12استناد به ماده 
چنانچه « :کننده باشد. وفق این ماده کمک اي هبه آن بتواند در ارائه تعریف عدم پایبندي هست

شده به شورا توسط مدیرکل به این یافته گزارش ۀمربوطشوراي حکام پس از بررسی اطلاعات 
ند که انحرافی از مواد کآزمایی  راستی نتواندنائل شود که آژانس در وضعیتی قرار دارد که 

یا سایر ادوات  اي هنامه حاضر به سمت تسلیحات هستتقوفق مواف ،تحت پادمان اي ههست
 12ماده  )ج(شده وفق بند بینی پیشاي ه وجود ندارد، ممکن است گزارش اي هانفجاري هست

سایر اقدامات  ،اساسنامه آژانس را ارسال دارد و ممکن است همچنین در موارد قابل اعمال
درجه اطمینان تجویزشده  دبای  ند. در اتخاذ چنین اقدامی شوراکشده در آن بند را اتخاذ بینی پیش

فرصت  ،براي دولت ایران دبای  ملحوظ دارد و ستا  هکه اعمال شدرا از طریق اقدامات پادمانی 
 .»معقولی جهت ارائه بازتضمینات ضروري به شورا فراهم سازد

 
 استدلالاتارزیابی ادعاها و  .3ـ1

را با دامنه  تحقق عدم پایبندي ،رویکرد ذهنینظران غربی با نوعی  و صاحب ها دولتمعمولاً 
. اند هصلاحدیدي براي شوراي حکام ارزیابی کرد انعطافی از قصور به همراه نوعی از قدرت قابل

عدم « ،جدي، از دیدگاه ایشانهاي  ن قصور عادي و نقضابر ضرورت تفکیک می تأکیدضمن 
بالقوه براي عدم اشاعه  یاشود که اهمیت بالفعل  می پادمانیهاي  مشتمل بر آن نقض ،پایبندي

تابع هر مورد خاص بوده که با  ،خصوص  در این گیري تصمیم ،بر اساس این دیدگاه 23.»دارند
توان تجویز واحدي ارائه  نمی عبارتی خواهد شد. به گیري تصمیمدرنظرگرفتن شرایط خاص آن 

22. See: G. Den Dekker, The Law of Arms Control, 2001, pp. 101-102. 
23. See: John Carlson, “NPT Safeguards Agreements– Defining Non-Compliance”, Available here: 
http://www.dfat.gov.au/asno/publications/npt_safeguards.html. 

 

http://www.dfat.gov.au/asno/publications/npt_safeguards.html
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  24.ستانوعی حاشیه صلاحدیدي قائل  ،براي شوراي حکام آژانس این دیدگاه کرد و
بوده  رویکرد عینیتوسعه معتقد به نوعی نظران کشورهاي درحالو صاحب ها دولتدرمقابل، 
انحراف «با موضوع  اساساًمقوله عدم پایبندي  ،اي هدر چارچوب حقوق اشاعه هستو معتقدند که 

توان  می که این حالت محقق شده باشد  گره خورده است و تنها زمانی» به سمت مقاصد نظامی
هاي  ور و نقضاساسنامه به میان آورد و صرف احراز قص 12سخن از عدم پایبندي در مفهوم ماده 

در  ،اي هنظر مسائل عدم اشاعه هست صاحبمحمد شاکر،  ،مثال طور بهکند.  نمی پادمانی کفایت
از توان  زمانی میکه  کرده بیان 12ماده  )ج(بند  خود در تفسیر الملل بیندرس آکادمی حقوق 

ناکام مانده باشد و ادله  ،سازوکارهاي این مقرره استفاده کرد که تلاش براي پیشگیري از انحراف
  25حاکی از حدوث انحراف وجود داشته باشد. ،قطعی

شوراي  2005چارچوب و رویکردها، عملکرد سال این ابهام اینجاست که با درنظرگرفتن 
چگونه قابل ارزیابی است؟ بدون شک با اعمال  ،حکام در احراز وضعیت عدم پایبندي ایران

شواهد قطعی دال بر  یاتوان سخن از احراز انحراف  نمی 12ماده  )ج(بند  رویکرد عینی تفسیر
و پس از تصویب  پیش ،مدیرکلهاي  از مفاد گزارش کاملاًانحراف به میان آورد. این موضوع 
 قطعنامه شوراي حکام روشن است. 

را به مفهوم عدم پایبندي در  26توان قصور ایران می اما آیا با درنظرگرفتن رویکرد ذهنی
  هو آژانس ب ایرانپادمان منعقده میان نامه  موافقت 19اساسنامه آژانس و ماده  12ماده  مفهوم

یکسان در صورت وجود رویه  شمار آورد؟ در این خصوص باید در نظر داشت که این تفسیر صرفاً
 وین 1969کنوانسیون حقوق معاهدات  31ابزار فرعی تفسیر در مفهوم ماده  عنوان بهتواند  می

عملکرد شوراي حکام در نکه آحال  باشد؛توافق بعدي) قابل پذیرش  یا(رویه بعدي دول عضو 
ایران  اي هدهد که قصوري در سطح موارد ادعایی در زمینه برنامه هست می موارد مشابه نشان

 27.ستا  همصداق عدم پایبندي احراز نشد عنوان بهتوسط شوراي حکام 
 »گرایانه متن«، رویکرد »گرایانه و کارکردي تفسیري غایت« از این رویکردهاي نسبتاً جداي

24. Paul K. Kerr, “Iran’s Nuclear Programme: Tehran’s Compliance with International Obligations”, 
Congressional Research Service, June 24, 2013. 
25. See: M. Shaker, “The Evolving International Regime of Non-Proliferation”, Recueil des Cours, 2006, 
p. 60. 

چنانچه اعمال و تصمیمات  ،اساس یک قاعده نانوشته در حقوق هاي آژانس است. بر فرض بر صحت یافتهالبته  .26
ت که آن تصمیم کلی در چارچوب اصول و اهداف یک سازمان اتخاذ شده باشد، فرض بر این اس طور المللی به هاي بین سازمان

. این نوشتار اساساً به موضوع هستندملزم به رعایت  ،الظاهر در حیطه صلاحیت آن سازمان قرار داشته و دول مخاطب علی
پادمان به دلیل نداشتن دسترسی کامل به کلیه نامه  موافقتهاي  هاي آژانس در قصور و نقض درستی یا نادرستی یافته

  .هاي مربوطه نخواهد پرداخت داده
27. See: Pierre Goldschmidt, “Exposing Nuclear Non-compliance”, Survival, vol. 51, no. 1, 2009, pp. 
143-164. 
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دو سند هاي  پردازي دهد که عبارت می پادمان نشاننامه  موافقت 19اساسنامه و ماده  12از ماده 
 مسئلهشود که  می بحث عدم پایبندي مطرح هنگامی اساساًدهنده آن است که  نشان ربط ذي

برنامه درمورد حالی است که  عدم انحراف مطرح باشد. این درآزمایی  انحراف یا عدم امکان راستی
ایران انحرافی وجود  اي هکه در برنامه هست کردمدیرکل نه بیان  2005ایران در سال  اي ههست
 ،اولاًبلکه  ،آزمایی است و نه اینکه در آن مقطع زمانی اظهار داشت که قادر به عدم راستی دارد

 ،ثانیاًي اعلامی است و ها هبرنامدرمورد بر آن داشت که قادر به اعلام عدم انحراف  تأکیدبالعکس 
ازجمله فقدان برنامه آمیز  صلح انحصاراً آزمایی عدم انحراف و اطمینان از ماهیت براي راستی
 نیاز به گذشت زمان است.  ،غیراعلامی

 
 ایران به شوراي امنیت اي هبرنامه هست دهی گزارشین یرعایت آ مسئله .2
 تبیین چارچوب کلان ادعاها و استدلالات حقوقی  .1ـ2

ضمن احراز عدم پایبندي،  2005شوراي حکام در قطعنامه ماه سپتامبر  ،شدگونه که اشاره  همان
وفق مواد  ،به شوراي امنیت اي هرسانی برنامه هست و اطلاع دهی گزارشبر ضرورت انجام 

در خصوص زمان و  گیري تصمیمحال، . باایندکر تأکید(ج) اساسنامه آژانس 12و  )4(ب)(3
به آژانس  اي هایران طی نام 2006ژانویه  3به آینده واگذار شد. در تاریخ  دهی گزارشمحتواي 

آور را به حالت تعلیق درخواهد آورد. این  غیرالزام ،اعلام کرد که تعلیق داوطلبانه و از منظر حقوقی
در خصوص زمان و محتواي  گیري تصمیمفرایند  ،هاي اروپایی طرف که شدباعث  موضوع
 . کنندپیگیري  را دهی گزارش

بایست موضوع به  می ها تر از این بر اینکه بسیار قبل تأکیدهاي اروپایی با  طرف ،درمقابل
که شوراي به عقیده ما زمان آن فرارسیده است «شد، اشاره داشتند که  می شوراي امنیت گزارش

بر این اساس،  28.»شود وارد عمل ،ي شوراي حکامها همنظور تضمین اقتدار قطعنام امنیت به
این کشورها بر این نکته  .دندکر تقاضا العاده شوراي حکام را نشست فوق ،کشورهاي اروپایی

ن ایران و ابین ایران و کشورهاي اروپایی نیست، بلکه می صرفاً ،داشتند که اختلاف موجود تأکید
مربوط وفق معاهده عدم اشاعه  ،به حقوق ایران ،اختلافموضوع  ی است. مضافاًالملل بینجامعه 

آمیز  صلح ، بلکه موضوعش قصور ایران در اعتمادسازي ضروري جهت احراز ماهیت صرفاًشودنمی
 29.است اش اي هبرنامه هست

در  اي هی به برنامه هستالملل بیندر پاسخ به این موضوع، ایران به تشریح جریان رسیدگی 
بدون شکافتن مبانی  ایران 30طی سه سال قبل پرداخت. ایرانهاي  چارچوب آژانس و همکاري

28. INFCIR/662, 18 January 2006.  
29. INFCIR/662, 18 January 2006.  
30. INFCIR/665, 27 January 2006.  
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هیچ تواند  نمی ،موضوع به شوراي امنیت دهی گزارشتصمیم شورا در «کرداستدلالی خود اعلام 
وفق  و قانوناً منطقاً ،نایرا«، و در صورت تحقق چنین فرضی» داشته باشد مبناي قانونی و فنی

اضافی هاي  هیچ راهی نخواهد داشت الا اینکه کلیه اقدامات داوطلبانه و همکاري ،مصوبه مجلس
  31.»با آژانس را به حالت تعلیق درآورد

 5مخالف و  3موافق،  27را با اکثریت آرا ( اي هشوراي حکام در جلسه جنجالی، قطعنام نهایتاً
 خواستههاي آژانس، از مدیرکل  کردن درخواست قطعنامه با مشخص د. در اینکرممتنع) تصویب 

ست و درخواست اها براي ایران الزامی  ند که این درخواستکشد که به شوراي امنیت گزارش 
ي قبلی را به نشست عادي بعدي براي بررسی ها هکه گزارش اجراي این قطعنامه و قطعنام شد

از سوي شوراي حکام، آن گزارش را  اي هبه همراه هرگونه قطعنام پس از آن سریعاً«ند و کارائه 
شوراي  2006بر این اساس و با توجه به نشست ماه مارس  32.»ندکبه شوراي امنیت ابلاغ 

. البته در نشست گزارش کردبه شوراي امنیت را  ایران اي هپرونده هست ،حکام، مدیرکل آژانس
اینکه نیاز به  یا کندمی آیا قطعنامه ماه فوریه کفایت یکی از ابهامات این بود که ،ماه مارس

براي  ،شورا این دیدگاه را پذیرفت که قطعنامه ماه فوریه آژانس قطعنامه جدید بوده است. نهایتاً
گرفته  کار را به» هرگونه قطعنامه«عبارت  ،ارجاع پرونده کافی بوده است چرا که قطعنامه مذکور

 ،دهی گزارشاست که دیگر به قطعنامه جدیدي نیاز نیست. در این راستا موضوع  ش اینو مفهوم
گیري سازمانی متضمن  نوعی تصمیم عنوان بهبندي رئیس شوراي حکام  از طریق بیانیه جمع

  33شورا دنبال شد. ياعضا
این سؤال مطرح است  ،اي به شوراي امنیت هاي هسته پرونده فعالیت دهی گزارشدر ارتباط با 

وفق اساسنامه این سازمان تخصصی  ،گزارش به شوراي امنیت توسط آژانس اساساًکه آیا 
هاي  باید توجه داشت که طرف سؤالاین  بارهدرستی صورت پذیرفته است؟ در ی بهالملل بین

به  پاسخدر مثال،  طور بهدانند تا اقدام حقوقی.  می سیاسی گیري تصمیممقابل، این موضوع را تابع 
 اي هکردن شوراي امنیت در پرونده هستواردراجع به خبرنگاري در خصوص ابهامات قانونی  سؤال

نیازي « ،دن شوراي امنیتواردکرصراحتاً اشاره داشت که براي  ،ایران، البرادعی مدیرکل وقت
در جامعه  اي هکنم که مهم آن است که اراد می نیست که به مبانی قانونی موضوع توجه شود. فکر

 ،حال، ایران بااین 34.»ی براي استفاده از شوراي امنیت جهت پشتیبانی از آژانس وجود داردالملل بین

31. INFCIR/666, 3 February 2006. 
د. کراي به شوراي امنیت مطرح  بودن ارجاع پرونده هستهنتري در خصوص قانونی استدلالات حقوقی مفصل ایرانالبته بعدها 

 A/62/767 – S/2008/203, 26 March 2008 and INFCIRC/853, 23 July 2013ك: .ن
32. GOV/2006/14, 4 February 2006, paras. 2 and 8.  
33. IAEA Board of Governors Chairman’s Conclusion on Sub-item 5(b), 8 March 2006. 
34. “Let's not get much involved into the legalities. I think what is important here, there is a wish of the 
international community to get the Security Council to put its weight behind the Agency and that’s where 
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 ،غیرقانونی انجام شده است و به این دلیل طور به دهی گزارشداشته است که  تأکیدهمواره  ،ایران
در این  ایرانکشاند. ازجمله ایرادات  می بودن تصمیمات بعدي شوراي امنیت را به چالشقانونی

(ج) اساسنامه آژانس طی نشده است. لذا  12شده در ماده بینی ین پیشزمینه این بوده است که آی
عدم امکان اطمینان از عدم  یاجداي از بحث ضوابط ماهوي احراز عدم پایبندي (بحث انحراف 

به  دهی گزارشین ین است که آیا آدیگر ای سؤالقبل بدان پرداخته شد)،  قسمتانحراف که در 
ضروري  ،گویی به این سؤال منظور پاسخ از سوي آژانس طی شده است؟ به دقیقاً ،شوراي امنیت

پرونده  35ارجاع) دهی (یا در ادبیات سیاسی همان نماید که از یک طرف مبانی گزارش می
بر اساس مقررات المللی انرژي اتمی به شوراي امنیت  اي یک کشور توسط آژانس بین هسته

 د.شوتجزیه و تحلیل  ،ربط المللی ذي بین
 

 به شوراي امنیت دهی گزارشین حاکم بر یآ .2ـ2
المللی انرژي اتمی به دلیل برخی اشتراکات در  شوراي امنیت سازمان ملل متحد و آژانس بین

براي منع اي و تلاش هر دو نهاد  ایفاي وظایف سازمانی در ارتباط با جلوگیري از اشاعه هسته
که از یک  اند. درحالی همواره رابطه تنگاتنگی با یکدیگر داشته ،تکثیر تسلیحات کشتارجمعی

کننده تصمیمات آژانس وارد عرصه شده است،  تضمین عنوان بهطرف، در مواردي شوراي امنیت 
رکن فرعی شوراي امنیت در تضمین  عنوان بهآژانس درحقیقت  ،از طرف دیگر در مواردي دیگر

ده است. این رابطه نزدیک و تنگاتنگ میان دو نهاد در اسناد کرالمللی فعالیت  لح و امنیت بینص
اي  هاي هسته سلاح گسترشویژه معاهده منع هاي ب المللی مرتبط با مسائل عدم اشاعه هسته بین

 متبلور است.  1956المللی انرژي اتمی سال  و اساسنامه سازمان بین 1968سال 
به  ها دولتاي  هاي هسته منع گسترش، آژانس را نهاد ناظر بر عدم انحراف فعالیت معاهده

کننده امنیت  نهاد تضمین عنوان بهسمت مصارف نظامی معرفی کرده است. شوراي امنیت نیز باید 
المللی با پایان جنگ سرد و  تعامل این دو نهاد مهم بین 36اي عمل کند. کشورهاي غیرهسته
هاي  المللی و تسري آن به مقولاتی همانند سلاح ید علیه صلح و امنیت بینگسترش مفهوم تهد

ده است. جهان مشخصاً شاهد آن بود که شتر نیز  اي پررنگ جمعی ازجمله خلع سلاح هسته کشتار

we are.” See: Transcripts of Director General’s Remarks at Conclusion of IAEA Board Meeting, 
Delivered: 8 March 2006. Available here: 
http://www.iaea.org/newscenter/transcripts/2006/transcr08032006.html  

دهی و  دهی وجود ندارد و تنها اساسنامه آژانس میان دو وضعیت گزارش تفاوت حقوقی چندانی میان واژه ارجاع و گزارش .35
یعنی احاله کامل به نهاد  ،مفهوم سیاسی آن ،مقصود از ارجاع ،در این نوشتاررسانی قائل به تفکیک شده است.  اطلاع

 شونده است. کننده و نهاد ارجاع زمان توسط نهاد ارجاع دهی با امکان اقدام هم گزارش ،، بلکه منظوریستن دار دیگر صلاحیت
36. Security Council Resolution 255, 19 June 1968. 

                                                                                                                                        

http://www.iaea.org/newscenter/transcripts/2006/transcr08032006.html
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جمعی عراق را تهدیدي علیه صلح و امنیت تلقی  هاي کشتار وضعیت سلاح 1991شورا در سال 
ها فعالانه مشارکت  یی را صادر کرد که آژانس در تأیید اجراي آنمجوزها ،و بر آن اساس کرد

نظر مؤسسان  داشت. همچنین ضرورت وجود ارتباط سازمانی از ابتداي تأسیس آژانس نیز مطمح
است. اساسنامه دو مبنا را ده شالمللی بوده است و مشخصاً در اساسنامه آژانس درج  این نهاد بین

 د.کنامنیت معرفی میجهت ارتباط آژانس با شوراي 
هایش مسائلی  باید چنانچه در ارتباط با فعالیت آژانس «) اساسنامه، 4(ب)( 3موجب ماده  به اولاً
ول حفظ ئرکن مس عنوان بهکه در صلاحیت شوراي امنیت قرار دارد، شوراي امنیت را شود مطرح 

 دستورکار تنهایی الزامی براي در مطمئناً این مقرره به .»سازد 37المللی از آن مطلع صلح و امنیت بین
اي از دیدگاه آژانس به  مسئلهقرارگرفتن یک موضوع در شوراي امنیت نخواهد بود، چرا که چه بسا 

ول اولیه حفظ صلح و ئمس عنوان بهشوراي امنیت آنکه المللی مرتبط بوده، حال  صلح و امنیت بین
حال، شورا عقیده نباشد. بااینآن خصوص هم منشور) با آژانس در 24المللی (موضوع ماده  امنیت بین

 .کند میتخصصی ملل متحد توجه هاي  نظرات کارگزاريبه همواره 
اختیارات انحصاري را براي شورا جهت احراز  ،منشور 39خاطر داشت که ماده  باید به

علاوه  کرده است. به بینی پیشالمللی و تجاوز  کننده و ناقض صلح و امنیت بین هاي تهدید وضعیت
ي ها دولتمنشور)،  34)، خود شوراي امنیت (ماده 11بلکه مجمع عمومی (ماده  ،تنها آژانسنه

شوراي امنیت را  38توانند توجه ) سازمان ملل متحد نیز می99) و دبیرکل (ماده 35عضو (ماده 
نند المللی را به مخاطره افک هایی که ممکن است صلح و امنیت بین نسبت به اختلافات یا وضعیت

 نند. کجلب 
ها، بازرسان آژانس  (ج) اساسنامه آژانس، چنانچه در جریان بازرسی12موجب ماده  ثانیاً به

 ستا  منظور اهداف نظامی انجام پذیرفته یا به ،اي یک دولت عضو هاي هسته دریافتند که فعالیت
، باید هرگونه عدم پایبندي یستیا اینکه منطبق با شرایط و مفاد پادمان منعقده با دولت مذکور ن

شده را به شوراي حکام ارسال خواهد داشت. وي موارد گزارش ود کننرا به مدیرکل گزارش 
ي مورد بازرسی درخواست خواهد کرد که موارد عدم پایبندي را ها دولتشوراي حکام از دولت یا 

شوراي امنیت و  ي عضو،ها دولتاین عدم پایبندي را به  40د. شوراي حکام بایدنکن 39اصلاح
ي مورد بازرسی در ها دولت. در صورت کوتاهی دولت یا ندک 41مجمع عمومی ملل متحد گزارش

37. Notify 
38. Attention 
39. Remedy 
40. Shall 
41. Report 
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یک یا هر دو اقدام ذیل را  ،شوراي حکام 42،ظرف مدت معقول ،اقدامات اصلاحی کامل انجام
و ي عضو ها دولتهاي آژانس یا هریک از  عمل خواهد آورد: اول توقف یا تعلیق مستقیم کمک به

ي ها دولتشده به دولت مورد بازرسی یا تعدادي از دوم تقاضاي بازگشت مواد و تجهیزات ارائه
 برخورداري از امتیازات و حقوق عضویت دولتی ،19تواند بر اساس ماده  عضو. آژانس همچنین می

 ند.کمعلق  ،وضعیت عدم پایبندي قرار داشتهدر که  را
ک کشور که در حالت عدم پایبندي قرار داشته رسیدگی به وضعیت ی آیین ،اساسبر این 

ند از احراز عدم پایبندي بازرسان، گزارش ا. مراحل مذکور عبارتاستاست در اساسنامه مشخص 
اقدامات اصلاحی در مدت  انجامدرخواست  انس، انعکاس موضوع به شوراي حکام وبه دبیرکل آژ

اتخاذ اقدامات تنبیهی  ممکن است در صورت عدم تمکین دولت موضوع تصمیم آژانس، .معقول
ي عضو اساسنامه ها دولت(ج) در دستور کار قرار گیرد. گزارش به 12همانند موارد مذکور در ماده 

یک پروسه شکلی ـ و نه با هدف ایجاد آثار و تبعات حقوقی براي  عنوان بهو شوراي امنیت نیز 
هاي موجود در اساسنامه آژانس ـ مطرح است. بدیهی است حد اعلاي سازوکار پایبندنادولت 

 3. همچنین در ماده ستا  (ج) ذکر شده12جهت واکنش همان مواردي است که در ماده 
المللی انرژي اتمی نیز آمده است که آژانس باید  همکاري ملل متحد و آژانس بیننامه  موافقت

یت و مجمع عمومی اش به شوراي امن (ج) اساسنامه12ماده در مفهوم  را پایبنديناهرگونه مورد 
استفاده از ابزار  ،»پایبندينا«بودن مفهوم حال، درعمل به دلیل مبهمبااین 43گزارش کند.

 ،که دولت مسئول  بخصوص زمانی ؛مندرج در این ماده مورد اختلاف بوده است دهی گزارش
  ند و در این زمینه همکاري لازم را دارد.کمی اقدامات اصلاحی را اتخاذ سریعاً

متفاوت  ،پادمان معاهده عدم اشاعهنامه  موافقتبا عنایت به اینکه موضوع ارجاع قصور ایران از 
 12تفسیر ماده  44ي پادمان منعقده در چارچوب اساسنامه آژانس مطرح است،ها نامه موافقتاز نقض 

 45مربوطهپادمان نامه  موافقتو  اي هبایست در چارچوب معاهده عدم اشاعه هست می (ج) ازجمله
پادمان منعقده میان ایران و نامه  موافقتدر  پادمان (که عیناًنامه  موافقت 19. ماده شودتفسیر 
المللی انرژي اتمی اجازه داده است چنانچه پس از  آمده است) به شوراي حکام آژانس بین 46آژانس

42. Fully Corrective Action within a Reasonable Time 
43. Agreement Governing the Relationship between the United Nations and the International, Atomic 
Energy Agency, GA Res. 1145(XII) of 14 November 1957, INFICR/11, 30 October 1959. 

موردي بود که ناظر  ،هاي پادمان با آژانس نامه موافقتاي،  لازم به ذکر است که تا قبل از انعقاد معاهده عدم اشاعه هسته .44
 INFCIRC/26هاي پادمان قدیمی در اسناد  نامه موافقت. چارچوب بود اي از یک کشور به کشور دیگر بر ارائه سوخت هسته

 .استدسترس  در INFCIRC/66.Rev.2 (1965)و  (1961)
45. INFCIRC/153 (1972). 
46. Agreement between Iran and the Agency for the Application of Safeguards in Connection with the 
Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, INFCIRC/214, 13 December 1974. 
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، دریابد که آژانس در وضعیتی قرار ه استکردگزارش آن را ربط که مدیرکل بررسی اطلاعات ذي
مورد نامه  موافقتاي که باید طبق این  گونه انحرافی از مواد هسته ند هیچکندارد که تأیید 

اي وجود نداشته  اي یا سایر ادوات منفجره هسته آزمایی قرار گیرد به سمت تسلیحات هسته راستی
ند و همچنین در کاساسنامه آژانس ارسال  12از ماده  )ج(هایی را وفق بند  گزارش 47تواند است، می

خصوص،   صورت امکان اعمال، سایر اقدامات مذکور در آن بند را اتخاذ کند. به هنگام اقدام در این
شده را لحاظ داشته و به دولت  اعمال شوراي حکام باید درجه اطمینان حاصل از اقدامات پادمانیِ

 ند.کرا اعطا  49جهت ارائه اطمینان مجدد 48هرگونه فرصت معقول ،ایران
(ج) در  12وفق ماده  دهی گزارشلازمه  ،یآیینشرط  احراز دو پیش ،رسد که حداقل می به نظر
مراتب اداري  شکلی است و آن طی سلسله ،: شرط اولاست پادماننامه  موافقت 19پرتو ماده 

 بینی پیشرا  دهی گزارشپنج گام براي  12است. ماده  دهی گزارشاحراز عدم پایبندي منتج به 
 کرده است:

 گام اول: گزارش عدم پایبندي توسط بازرسان به مدیرکل
 گام دوم: انتقال گزارش فوق توسط مدیرکل به شورا

 گام سوم: احراز عدم پایبندي توسط شورا
 گام چهارم: تعیین اقدامات اصلاحی توسط شورا

 50م پایبندي به شوراي امنیت و مجمع عمومیعد دهی گزارشگام پنجم: 
 

 ایران اي هبرنامه هست دهی گزارشارزیابی  .3ـ2
مدعی  ایرانعدم گزارش عدم پایبندي از سوي بازرسان به مدیرکل است.  مسئله ،اولین ابهام

، اند هعدم پایبندي در اختیار مدیرکل قرار نداددرمورد گزارشی را  ،که بازرساناست، ازآنجایی
رسد  می توسط خود مدیرکل نیز وجود نداشته است. به نظر ساًأامکان اعلام موارد عدم پایبندي ر

داخلی و شکلی است و ارزش حقوقی زیادي ندارد. در حقوق  مسئلهبیشتر  ،که این موضوع
گزارش  شود. مطمئناً نمی راحتی قابل رفع باشد، چندان توجهی ایرادات شکلی که به هب الملل بین

. ستا  ههاي بازرسان مبتنی بوده که در قالب معاونت پادمانی آژانس تنظیم شد کل بر گزارشمدیر
 درمورد ایران(ج)  12عدم پایبندي ماده  مسئلهگونه که اشاره شد،  جداي از این موضوع، همان

نقش اصلی در اختیار  ،. در ماده اخیرشودتفسیر و دنبال  ،پادماننامه  موافقت 19در پرتو ماده  دبای 
  .است مدیرکل آژانس

47. May 
48. Reasonable Opportunity 
49. Any Necessary Reassurance 
50. See: Pierre Goldschmidt, op. cit., pp. 144-145.  
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اینکه امکان  یاماهوي است و آن اینکه باید یا انحراف ثابت شده باشد  مسئله ،شرط دوم
آزمایی عدم انحراف توسط آژانس وجود داشته باشد. ابهام موضوع دوم آن است که آیا در  راستی

 ،پادماننامه  موافقت 19فهوم ماده آزمایی عدم انحراف در م عدم امکان راستی ،پرونده ایران
قبل از تصویب قطعنامه شوراي حکام و حتی پس از آن  ،مدیرکل یاگاه از سوي بازرسان  هیچ

ن ه آقبل ب قسمتکه در  نحوي بهها  از بحث تعیین قصور و نقض ،این موضوع ؟ه استشداعلام 
گزارش ماه فوریه هاي  گیري نتیجهبه ضروري است که  ،منظور  . بدیناستمتفاوت  پرداخته شد،

 گیري کرده بود: مدیرکل نتیجه ،د. در این گزارششومدیرکل توجه  2006
کنون هیچ انحرافی در  . اگرچه آژانس تاستا  هشداعلامی حسابرسی  اي هکلیه مواد هست«

در مقطع  به سمت تسلیحات نظامی یا سایر ادولت انفجاري هسته ندیده است، اي همواد هست
. کند گیري نتیجه ایراني ها فعالیتاعلامی یا  اي هدر خصوص مواد هست تواند نمی ،حاضرزمانی 

بودن بر است حتی با اجرایی زمان اي مسئله ،خصوص در شرایط عادي  گیري در این فرایند نتیجه
  51.»پروتکل الحاقی

 اي ههست آزمایی عدم انحراف به امکان راستی  جالب اینجاست که عدم اظهارنظر قطعی راجع
ذکر ه البته لازم ب 52شوراي حکام بود.مورد تأکید  ،پردازي مشابهی ایران با عبارتي ها فعالیت

. در بیانیه ریاست ماه دکرتحریف  راي ارکان اصلی آژانس ها هاین یافت ،شوراي امنیت است که
 طور به، »هنوز«یا» در مقطع زمانی حاضر«هاي  شوراي امنیت با حذف عبارت 2006مارس 

که گیري کند  نتیجه تواندنمیالمللی انرژي اتمی اعلام داشته  ه که آژانس بینشدقطعی اعلام 
  53اي در ایران وجود ندارد. نشده اي اعلام هاي هسته هیچ مواد یا فعالیت

. آنچه روشن است ایران در استاقدامات اصلاحی ایران در گام چهارم فوق  ،بعدي مسئله
) را انجام داده بود و تنها مسئولیت ها هاقدامات اصلاحی (ثبت اظهاری ،دهی گزارشزمان تصویب 

در دست بررسی و رسیدگی آژانس قرار داشت. در آن زمان مدیرکل آژانس  ها هدرستی این اظهاری
 را اتخاذ کرده استها  ایران اقدامات اصلاحی مرتبط با نقض، 2003از اکتبر «بود که  کردهاعلام 

گونه که اشاره   البته همان 54.»ندکید ... را تأی ي موجود ایرانها هبرخی اظهاری تواندمیو آژانس 
برنامه آمیز  صلح خصوص ماهیت انحصاراً  گیري نهایی در داشت که نتیجه تأکیدشد، مدیرکل 

 بري است.موضوع زمان ،ازجمله فقدان برنامه غیراعلامی اي ههست
اینجاست که چنانچه فرایند اصلاحی در جریان باشد و اقدامات اصلاحی  سؤال، این با وجود

 یاکماکان دنبال شود  دبای  دهی گزارشنیز از سوي دولت مسئول انجام شده باشد، آیا فرایند 

51. GOV/2006/15, 27 February 2006, para. 53.  
52. GOV/2006/14, 4 February 2006, p. (F).  
53. Statement by the President of the Security Council, S/PRST/2006/15, 29 March 2006, para. 3.   
54. GOV/2006/15, 27 February 2006, para. 47.   
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محدود به آن دسته از موارد عدم پایبندي است که اقدامات اصلاحی  استفاده از این گزینه صرفاً
دیگر، آیا شوراي حکام در این  عبارت خاطی صورت نپذیرفته باشد. بهاصطلاح توسط دولت به

 ،سؤال؟ در پاسخ به این است از نوعی اختیار صلاحدیدي برخوردار یاخصوص داراي الزام است 
و معتقدند هر مورد عدم پایبندي (در  دارندبودن این موضوع د به الزامیاعتقا ،برخی از نویسندگان

تعیین زمان درمورد شوراي امنیت گزارش شود و تنها شوراي حکام  به دبای  صورت احراز)
نظریه دیگر این است که شوراي حکام در ارزیابی و  ،درمقابل 55مختار است. دهی گزارش
 دبای  از نوعی صلاحدید برخوردار است و شورا 12در اتخاذ ابزارهاي مندرج در ماده  گیري تصمیم

مثال، در پاسخ به ابهامات مربوط  طور بهکند.  گیري تصمیمواحوال هر مورد با درنظرگرفتن اوضاع
جدید ایران با توجه به  اي هت هستاسأسیبه تبعات حقوقی عدم ارائه اطلاعات مرتبط با طراحی ت

 اصلاحی، مشاور حقوقی آژانس اظهار داشت: 3,1توقف اجراي کد 
ند که آیا اقدام یک دولت که مغایر با ک گیري تصمیم یابررسی  دبای  این شورا است که«

آزمایی کند و  رسد که آژانس نتواند عدم انحراف را راستی می به سطحی است پادماننامه  موافقت
(ج) اساسنامه یعنی  12در این حالت از این اختیار برخوردار است که اقدامات مندرج در ماده 

ند. عبارت عدم پایبندي کتخاذ موضوع به شوراي امنیت و مجمع عمومی را ا دهی گزارش
ي پادمان داراي معناي ها نامه موافقتکار رفته است، در ارتباط با  هکه در اساسنامه ب اي هگون به

 شمار  همحملی براي اقدام اجباري از سوي شورا ب عنوان بهجز معنی عام نیست و مشخصی به
شورا بر این  ،متفاوت باشد. در گذشته ،احوال و اوضاعپاسخ شورا به تناسب ممکن است آید.  نمی

 19تواند باشد، ماده  می اینکه این پاسخ چهدرمورد  گیري تصمیمپایه عمل کرده است. در 
درجه اطمینان ناشی از اقدامات پادمانی  دبای  دارد که شورا می پادمان ایران مقررنامه  موافقت

رائه هرگونه بازتضمینات ضروري به شورا اجراشده را ملحوظ دارد و به ایران فرصت معقول براي ا
  56.»ندکا طاع

وضعیت عدم پایبندي از  ،اولاًهمان تحلیلی است که دقیقاً مؤید  ،الذکر فوقاظهارات 
مرتبط است و نه » آزمایی عدم انحراف عدم امکان راستی«با مقوله  صرفاً ،پادماننامه  موافقت

 گیري تصمیمهیچ عنصري قبل از  ،شوراي حکام ،ایراندرمورد نکه آحال  ؛ور و نقضیصهرگونه ق
پذیرفته شده بود  ،مدیرکل آژانسهاي  اختیار نداشت، بلکه بالعکس در گزارش در این خصوص در

براي شورا وجود  دهی گزارش، هیچ اجباري در ثانیاًنیازمند گذشت زمان است.  اساساًکه این امر 
بودن د. صلاحدیديکرمیایران توجه هاي  همکاريبه بایست  می نداشته است، بلکه شورا

پادمان ایران و آژانس نیز قابل نامه  موافقت 22پادمان از ماده نامه  موافقتوفق  دهی گزارش

55. See: Pierre Goldschmidt, op. cit., p. 149.  
56. Statement by the Legal Advisor, Meeting of the Board of Governors March 2009, para. 10. 
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ناشی  اختلاف فصل و حلارجاع به سازوکار تنها موردي که قابل ،برداشت است زیرا طبق این ماده
 ،عبارتی این موضوع وراي امنیت است. بهبه ش دهی گزارشنیست، همین مورد نامه  موافقتاز 

 خارج از روابط قراردادي محض تحلیل شده است.
بودن اختیارات مربوطه شوراي حکام به مفهوم امکان باید اشاره داشت که صلاحدیدي البته

در اعمال قدرت صلاحدیدي خود  دبای  نیست. بلکه شوراي حکامآمیز  عملکرد خودسرانه و تبعیض
دیگري نیز ارکان  ،الملل بینند. در حقوق کعمل یکسان صورت  با درنظرگرفتن رویه خود به

هستند که در اتخاذ برخی تصمیمات در صلاحیت ایشان داراي قدرت صلاحدیدي هستند ولی 
ی الملل بیندیوان  مثلاًد. کننمی اعمالیکسان  صورت معقول و نسبتاًاین قدرت خود را به
ي مشورتی أمنشور در صدور ر 96اش و همچنین ماده  ) اساسنامه1( 65دادگستري وفق ماده 

مفهوم نیست که دیوان به دلخواه نسبت به  آن این به ولیداراي قدرت صلاحدیدي است، 
مرجع  ،کند. در این خصوص می گیري تصمیمموضوع صدور یا عدم صدور نظریه مشورتی 

گونه اعلام داشته است که اصل بر صدور نظریه  این ،در رویه قضایی خود ،ی مذکورالملل بین
  57براي ممانعت وجود داشته باشد. اي همشورتی است، مادام اینکه دلایل متقاعدکنند

به شوراي  دهی گزارشاحراز عدم پایبندي و درمورد آژانس یکسان این عدم رفتار  سفانهأمت
زمان با طرح قصور پادمانی ایران، قصور پادمانی برخی  هم تقریباً مثلاًشود.  نمی امنیت مشاهده

نیز به شوراي حکام گزارش شده بود. حال اینکه در  59و کره جنوبی 58کشورهاي دیگر مانند مصر
تحت آمیز  برخی از نویسندگان از این عملکرد تبعیض شورا از اقدام خودداري ورزید. ،آن موارد
، اند هو خواستار پیشگیري از موارد مشابه در آینده شد هیاد کرد »ناخوشایندي ها هروی«عنوان 

بین موارد آمیز  که عملکرد تبعیض اند هدکرنحوي تلاش  اگرچه حتی همین نویسندگان نیز به
 اي هارتباط برنامه هست یاایران و دو مورد اخیر را با احتجاجاتی همانند عدم همکاري کامل ایران 

  60نند.کتوجیه  تلویحاً ،نظامی و غیره ایران با بخش
به شوراي امنیت به مابقی  دهی گزارشسازي قبل از  تعلیق غنی ياستثناکه ایران بهازآنجایی

ماند که آیا توقف اجراي اقدامات  می داد، این ابهام می اقدامات اعتمادساز داوطلبانه ادامه
عدم همکاري پادمانی دولت مسئول در  عنوان بهتواند  می فراتر از تعهدات پادمانی ،اعتمادساز

 ،روشن است که در قضیه ایران ؟مورد استناد شوراي حکام قرار گیرد ،فرایند اقدامات اصلاحی
سازي بود. ایران با داوطلبانه و  توقف تعلیق غنی مسئله ،دهی گزارشعامل اصلی منتج به 

حقی براي آژانس در واکنش  ،توقف تعلیقآورقلمدادکردن این موضوع معتقد بود که  الزام غیر
 . 429-431، صص نهما ؛میدانی میرعباسی و سادات .57

58. GOV/2005/9, 14 February 2005, para. 22.   
59. GOV/2004/84, 11 November 2004, para. 38.   
60. See: Pierre Goldschmidt, op. cit., p. 152.  
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آور تعلیق  ماهیت غیرالزام هاي اروپایی نیز شوراي حکام و طرف صوص اینکهخب ؛کند نمی ایجاد
حال، شوراي حکام با این توجیه که برنامه . بااینندرسمیت شناخته شده بوده برا سازي  غنی
، ستا حائز اهمیت اي هشاعه هستلی را مطرح ساخته که از حیث عدم ائمسا ،ایران اي ههست

 گرفت.  دهی گزارشتصمیم به 
، حذف نقش مجمع عمومی در وارد باشد به عملکرد آژانسممکن است آخرین ایرادي که 

است. کلیه موازین مرتبط در کنار شوراي وفق اساسنامه فرایند اطلاع از موارد عدم پایبندي 
اختیاري  ،کند. این اسناد می (ج) به مجمع عمومی را نیز تجویز 12وفق ماده  دهی گزارشامنیت، 

براي انتخاب از میان این دو رکن براي شوراي حکام قائل نبوده و در صورت احراز عدم پایبندي 
شود.  گزارشبه مجمع عمومی نیز  دبای  ، موضوع تصمیم12از ابزار ماده  گیري بهرهو تصمیم به 

زمان در تواند هم نمی آید که مجمع عمومی میگونه بر منشور ملل متحد ایناگرچه از متن 
کند، این برداشت در رویه ملل  می خصوص موضوعی اقدام کند که شوراي امنیت به آن رسیدگی

از مجمع عمومی در موضوع  ایران گیري بهرهبا عنایت به امکان  61کنار گذاشته شده است. ،متحد
که طراحان قطعنامه شوراي حکام با هدف تضمین رسیدگی انحصاري  رسد می ، به نظراي ههست

شورا را  شوراي امنیت و پیشگیري از هرگونه اقدام موازي مجمع عمومی، ترجیح دادند که صرفاً
 نند. کایران درگیر  اي هدر پرونده هست

ي اساسی نسبت به عملکرد شوراي ها هرسد خدش می ، به نظرالذکر فوقبا توجه به مطالب 
حال، به به شوراي امنیت وجود دارد. بااین ایران اي هبرنامه هست دهی گزارشحکام در موضوع 

کشاندن قطعی چالشدلیل ابهامات مقررات مربوطه و همچنین فقدان رویه قبلی روشن، امکان به
 است. مشکل  ،و مستند عملکرد آژانس

 
 اصلاحی توسط ایران 3,1تعلیق اجراي کد  قابلیت .3

 3,1اجراي کد  ،اتمیانرژي ی الملل بینو آژانس  ایرانن ایکی دیگر از اختلافات حقوقی می
رسانی  است که بر دامنه زمانی اطلاع مهماجراي این کد از این بابت  62.استاصلاحی 

آثار حقوقی ساخت دیوار حائل در «خود در قضیه  2004 ژوییه 9المللی دادگستري در نظریه مشورتی  دیوان بین .61
در را مجمع و شورا  ، عملکردهاي شوراي امنیت در منشور ملل متحد ضمن اشاره به مسئولیت ،»هاي اشغالی فلسطین سرزمین

ن بوده است که هاي اولیه ملل متحد ای . در آن نظریه دیوان معتقد بود که رویه سالبررسی کردالمللی  ل بینئرسیدگی به مسا
کار شورا قرار گیرد، مجمع نباید  المللی در دستور اند که اگر موضوعی مرتبط با صلح و امنیت بین این دو رکن بر این باور بوده

 12تدریج تفسیر خاصی از ماده به ،پس از تصویب منشور ،، به عقیده دیواناین با وجودد. کناي ب توصیه ،درباره آن موضوع
 آورد. زمان تحت شرایطی را فراهم میفته است که اجازه اقدام هممنشور رواج یا

See: Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, I.C.J. 
Reports 2004, para. 27, p. 17, at 149. 

 ك:.گیري حقوقی مشخص و مستدلی ارائه کرده است. ن آن موضعدرمورد این موضوع از معدود مواردي است که آژانس  .62
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پادمان و نسخه قدیمی کد نامه  موافقت 42که ماده  حالی گذار است. درتأثیر اي ههستي ها فعالیت
قبل از تزریق گاز  اي ههست تأسیساتایران را ملزم به گزارش اطلاعات مربوط به  اًصرف ،مذکور

به هنگام تصمیم ساخت یا «کند که  می را متعهد ایران ،د، کد اصلاحیکنمی فیوژهایبه سانتر
 . را ارائه دهداطلاعات طراحی  ،»هر کدام که زودتر باشد ،أسیساتتاجازه ساخت 

در واکنش به  2007در مارس  ولی دکربا اجراي کد اصلاحی موافقت  2003ایران در فوریه 
را به حالت  اجراي آن، وزیران هیئتتوجه به مصوبه  شوراي امنیت، با 1747تصویب قطعنامه 

را  و آن همعترض بودایران  ،تعلیق درآورد. در واکنش آژانس و شوراي امنیت نسبت به این عمل
 ،آژانسهاي  در رابطه با دسترسی ایرانداند. ازجمله این موضوع در تعاملات  می فاقد آثار حقوقی

ساخت فردوي قم و همچنین ارائه اطلاعات  دهی گزارشاراك و  تأسیساتدرمورد بخصوص 
بر مورد  تأکیدبا قسمت مورد جدال حقوقی طرفین بوده است. در این  ،دارخوین تأسیساتطراحی 

  شود. می به تجزیه و تحلیل مواضع و استدلالات طرفین پرداخته ،با توجه به اهمیت آن ،فردوي قم
را به تصویب رساند  63اي قطعنامه 2009سال  المللی انرژي اتمی در بین آژانسشوراي حکام 

هاي  فعالیت خیر در اعلامأکه ایران با ت کردکه در بند مقدماتی هفتم این قطعنامه، اعلام 
 64»پادماننامه  موافقتي فرعی ها نامه موافقتمغایر با تعهداتش طبق « ،اي در فردوي قم هسته

اظهار داشت که  65»اصلاحی 3,1کد «با استناد به تعلیق اعمال ان ایر ،عمل کرده است. درمقابل
پادمانی را نقض گونه تعهد  هیچ جه،نتیدر .دهی در این مورد نداشته است تعهدي به گزارش اساساً

 ده است. کرن
سیسات أبه موضوع ت ،خود به شوراي حکام 200966مدیرکل آژانس در گزارش نوامبر 

سپتامبر  21در این گزارش اظهار داشت که ایران در تاریخ  وياي فردوي قم پرداخت.  هسته
 آژانسبه  درصد) را 5سازي تا  سازي جدید (با قابلیت غنی تصمیم ساخت یک سایت غنی ، 2009

به آژانس  2009اکتبر  28اي در تاریخ  طی نامه ایراناعلام کرد. در این گزارش آمده است که 
 .است 2007اي نیمه دوم  اعلام داشته است که زمان شروع عملیات ساخت این سایت هسته

هاي خود با  که نمایندگان آژانس در جریان ملاقات داشت حال، گزارش اعلام میبااین
اي از این سایت دسترسی پیدا  که آژانس به تعدادي تصاویر ماهواره اند هبیان کردایران نمایندگان 

عملیات ساخت در این سایت  2004تا  2002هاي  بین سال که کرده است که نشانگر آن است

Director General’s Letter to Iran, 30 March 2007, GOV/INF/2007/8 and Statement by the Legal Advisor, 
Meeting of the Board of Governors March, 2009.  
63. GOV/2009/82, 27 November 2009. 
64. Subsidiary Arrangements to Its Safeguards Agreement 
65. Modified Code 3.1. 
66. GOV/2009/74, 16 November 2009. 
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بر  ده و تا به امروز نیز ادامه دارد. علاوهشآغاز  اًمجدد 2006شد و این علمیات از سال  می انجام
ه است کردي عضو اشاره ها دولتآژانس در جلسات به اطلاعات گسترده دریافتی از تعدادي از  ،این

. آژانس بیان کرده است که اند هسیسات پرداختأکه با جزئیات به این پیشینه طراحی و ساخت این ت
 آغاز شده است.  2006سیسات از سال أکنند عملیات طراحی این ت ادعا می ها دولتاین دسته از 

اي فردوي قم بر اعتماد  سیسات هستهأهمانند موضوع آثار ساخت تنظر از مباحث مختلفی  صرف
گونه برنامه و  و نبود هرایران اي  آمیز برنامه هسته المللی نسبت به ماهیت انحصاري صلح جامعه بین

توسط گزارش) و  14ه است (بند شدمدیرکل اشاره در گزارش دیگر که  ةنشداي اعلام هسته فعالیت
، است شدهید أیت مقدماتی) 9و  8شوراي حکام آژانس در قطعنامه مصوب بعدي شورا (بندهاي 

اساسی این است که آیا ایران با اتخاذ تصمیمات و اقداماتی در جهت طراحی و ساخت  سؤال
انرژي المللی  در قبال آژانس بینرا المللی خود  الزامات حقوقی بین ،اي در فردوي قم سیسات هستهأت

 ده است یا خیر؟ کرنقض  آزمایی دهی و راستی اتمی ازجمله در ارتباط با گزارش
شدن یک امر موضوعی و یک امر حکمی است. از یک منوط به روشن ،پاسخ به این ابهام

اي  سیسات هستهأمطرح است که تاریخ تصمیم به طراحی و ساخت ت موضوعی مسئلهطرف، این 
باید  حکمی مسئله؟ و از طرف دیگر، این استچه زمانی  ،مداركقم با درنظرگرفتن اسناد و 

دهی به آژانس  بر گزارشمشخص شود که در تاریخ اتخاذ چنین تصمیمی آیا الزامات حقوقی مبنی
 ،نخست مسئلهگویی به المللی انرژي اتمی وجود داشته است یا خیر؟ با عنایت به اینکه پاسخ بین

، در این نوشتار از استی با درنظرگرفتن اسناد و اطلاعات موجود یاب نیازمند انجام نوعی حقیقت
سیسات أساخت تبر  ایران، مبنیشود و با فرض صحت اظهارات  می پرداختن به آن خودداري

 دوم پرداخته مسئلهمیلادي، به بررسی ادعاهاي مرتبط با  2007اي قم در نیمه دوم سال  هسته
احراز  ،الملل بیناول ضروري است که در حقوق  مسئلهشود. ذکر این نکته کلی در ارتباط با  می

المللی است که در  المللی تابع آن دسته از تعهدات بین نقض یا پایبندي نسبت به تعهدات بین
نفسه به  فی ،المللی عهد بینتلذا زوال  67مورد اختلاف وجود داشته است. فعلِ ترك یازمان فعل 

المللی  المللی ناشی از اعمال ارتکابی در دوره حیات آن تعهد بین هاي بین مفهوم زوال مسئولیت
 68نخواهد بود.

 
شمار  هالمللی ب نقض تعهد بین ،عمل دولت«دارد که  ها در این خصوص اعلام می المللی دولت طرح مسئولیت بین 13ماده  .67

 :ن.ك .»اي تعهد مورد بحث باشددولت ملزم به اجر ،نخواهد آمد مگر اینکه در زمان ارتکاب آن عمل
Text of the Draft Articles on Responsibility of States for International Wrongful Acts, Report of the 
International Law Commission, A/56/10, 2001, pp. 133-14.  

ها مسئول اعمال خود نسبت  اعلام داشته است که دولت خود صراحتاً 1887شوراي امنیت در قطعنامه  ،در این خصوص .68
 ند.هستاي پیش از تاریخ اعلام خروج خود هاي معاهده منع اشاعه هستهبه نقض

UN Doc. SC Res. 1887 (2009), 24 September 2009, p. 17. 
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 چارچوب کلان ادعاها و استدلالات حقوقی تبیین .1ـ3
، 2007اصلاحی در سال  3,1شدن اجراي کد  استدلال کلی ایران این بوده که با عنایت به متوقف

تعهدي به ایران  ،سیسات براي اولین بارأاي در ت روز پیش از تزریق مواد هسته 180تا  اساساً
وفق  ،دهی منطبق با تعهد کشور . این الزام گزارشنداشت اي خود در قم هاي هسته اعلام فعالیت

پذیرفته بود. در این خصوص شایان ذکر است که آن را  ایرانکه است  1976نسخه  3,1کد 
هاي شوراي امنیت با استناد به  اي در واکنش به تحریم طی نامه 2007مارس  29تاریخ در  ایران

در سال ایران که را اصلاحی توسط مجلس شوراي اسلامی، اجراي این کد  3,1عدم تصویب کد 
درآورد. نامه مذکور درحقیقت در  69»تعلیق«ه بود، به حالت کردموافقت  با آنداوطلبانه  ،2003

. شدبه آژانس ارسال  8/1/1386ت وزیران مورخ ئهی 37042/ت 841شماره راستاي مصوبه 
تا زمان اجراي کامل «کرد که  می تصریح 1747مصوبه مذکور با اشاره به قطعنامه غیرقانونی 

مندرج  ،اعمال حقوق غیرقانونی لاینفک کشورویژه  بهاي و  هاي هسته معاهده منع گسترش سلاح
اي جمهوري اسلامی ایران در  ) معاهده مزبور و همچنین توقف پیگیري موضوع هسته4در ماده (

المللی انرژي اتمی و  شوراي امنیت، سازمان ملل متحد و بازگشت کامل موضوع به آژانس بین
ن پادمان جمهوري اسلامی ایرانامه  موافقتاز ترتیبات فرعی از  1/3شدن آن، اصلاحیه کد عادي

هاي  و در جهت افزایش همکاري 95265/30به شماره  1381با آژانس که در تاریخ هفتم اسفند 
ایران مدعی است  .»فته شده است به حالت تعلیق درآیدالمللی انرژي اتمی پذیر خود با آژانس بین

گونه تعهدي به  هیچ ،با تعلیق اجراداوطلبانه بوده،  ،با توجه به اینکه اجراي کد اصلاحی
 70دارد.قدیمی ن 3,1پادمان و کد نامه  موافقتشده در بینی پیشقبل از آستانه زمانی  دهی گزارش
اصلاحی  3,1کد  جانبه  یکحق تعلیق  ،المللی انرژي اتمی معتقد بود که ایران آژانس بین ،درمقابل

 3,1طبق کد  ستبای میدهی و بازرسی  الزامات گزارشطبق را نداشته و بنابراین کماکان 
 د. کر اي را گزارش می سیسات هستهأتصمیم به ساخت ت ،ترین زمان ممکن اصلاحی در سریع

استناد کرد. طبق  1974مه  15پادمان نامه  موافقت 39ید ادعاي خود، به ماده أیدر تآژانس 
به آژانس  بایست تا بدانجایی که براي اجازه دولت ایران و آژانس می« ،نامه موافقتاین ماده از 

ثر و کارآمد ضرورت داشته باشد، ؤصورت م بهنامه  موافقتهایش طبق این  جهت ایفاي مسئولیت
نامه  موافقتشده در این بینی هاي پیش ینیجزئیات اعمال آ  ،که در آن نندکترتیبات فرعی را منعقد 

بدون اصلاح این  ،با توافق دولت ایران و آژانسترتیبات فرعی  ممکن است .شدمشخص خواهد 
  71.»یا تغییر یابد شود تمدیدنامه  موافقت

69. Suspension 
 . INFCIRC/817 and INFCIRC/853ك: .ن ،انایربراي اطلاع از مواضع حقوقی  .70

71. INFCIRC/214, 13 December 1974, p. 10. 
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اشاره به ماده  ضمنشوراي حکام، خود به  2007مه  23مدیرکل آژانس در گزارش مورخ 
صورت  پادمان ایران، ترتیبات فرعی بهنامه  موافقتاز  39طبق ماده «مذکور، استدلال کرد که 

سازوکاري براي تعلیق مقررات  ،پادماننامه  موافقتهمچنین در  نیست.اصلاح قابل جانبه  یک
به موضوع ارائه اطلاعات  3,1، کد ي فرعی وجود ندارد. مضافاًها نامه موافقتمورد توافق در 

آزمایی اطلاعات مربوطه توسط  دوره زمانی یا مهلت زمانی راستی مسئلهطراحی مرتبط بوده و به 
حق  ،شدهآزمایی اطلاعات طراحی ارائه نسبت به راستیکند. حق آژانس  آژانس ارتباطی پیدا نمی

  72.»أسیسات بستگی ندارداي در ت آید که به مرحله ساخت یا وجود مواد هسته شمار می همداومی ب
نیز قرار  1803شوراي امنیت در قطعنامه  مورد تأیید ،پادماننامه  موافقتاین تفسیر آژانس از 

را  3,1پادمان کد نامه  موافقت 39طبق ماده «که  کردکید أتگرفت. شوراي امنیت در این قطعنامه 
آزمایی اطلاعات  و حق آژانس نسبت به راستی کرداصلاح یا تعلیق  جانبه  یکصورت  توان به نمی

که  خواست ایرانشورا در این قطعنامه از  73.»آید شمار می  هحق مداوم ب ،شده به اوطراحی ارائه
 74د.کنید أیآژانس را تاصلاحی توسط  3,1اعمال کد 

 
  الملل بینچارچوب تعلیق اجراي معاهدات در حقوق  .2ـ3

: است مسئلهدو مبتنی بر ، یک از ادعاها و استدلالات مطروحهید یا رد هرأیرسد که ت می به نظر
اصلاحی  3,1قابل توصیف حقوقی است و دوم آنکه پذیرش اجراي کد  چگونه 3,1اول اینکه کد 

به چه نحوي بوده است. در موضوع  ایرانو همچنین نحوه توقف اجراي آن توسط  2003در سال 
 ی چیست؟الملل بینتوقف اجراي معاهدات  آیین ،دوم

ماهیتی  ،ترتیبات فرعی که اصولاً اند هموضوع اول، برخی نویسندگان استدلال کرددرمورد 
درمورد الاجرایی و اختتام آن مشخص نباشد.  لازم آیینآور دارند بخصوص هنگامی که  غیرالزام

بودن با جزئیات فرایند با عنایت به روشن«که  اند هایشان استدلال کرد ،موضوع مشخص ایران
الاجرایی ترتیبات فرعی  زملا آیینپادمان و اصلاحات آن، فقدان تعیین نامه  موافقتالاجرایی  لازم

ازجمله الزامات قانون اساسی نیازمند موافقت نهادهاي قانونگذاري داخلی ایران، حاکی از این دلیل 
ه ببلکه  ،آور باشد نفسه از نظر قانونی الزام فی ،متنی است که ایران قصد نداشته است ترتیبات فرعی

پادمان نامه  موافقتبراي اجراي هایی  برداشت یااصول راهنما  عنوان به این ترتیبات رسد که می نظر
 75.»ستا  هآور قانونی مورد توافق قرار گرفت از سوي طرفین با خصیصه غیرالزام

72. GOV/2007/22, 23 May 2007, para. 14. 
73. UN Doc. SC Res. 1803 (2008), 3 March 2008, p. 6. 
74. UN Doc. SC Res. 1803 (2008), 3 March 2008, p. 1. 
75. Daniel Joyner, “The Qom Enrichment Facility: Was Iran Legally Bound to Disclose?”, Jurist Forum, 
5 March 2010, Availabe here: 
http://jurist.law.pitt.edu/forumy/2010/03/qom-enrichment-facility-was-iran.php 

 

http://jurist.law.pitt.edu/forumy/2010/03/qom-enrichment-facility-was-iran.php


  241   ... در المللی انرژي اتمی با ایران اختلافات آژانس بین
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ده نکرگاه استدلال هیچ ایرانحال، این تحلیل حتی از مواضع ایران نیز فاصله دارد زیرا بااین
نفسه  فی 1992خواه قدیمی و خواه اصلاحی  3,1کلی و کد  طور بهاست که ترتیبات فرعی 

آورد، بلکه با استناد به عدم تصویب آن در مجلس و در واکنش  نمی دنبال  تعهدات و تکالیفی را به
 کد اصلاحی گرفته است. » تعلیق«تصمیم به  ،اصطلاح غیرقانونیبه رفتارهاي به
است که پیش از این  اي هامکان تعلیق یا خاتمه اجراي معاهد ،بحث مسئلهترین و اما مهم

صلاح) یا در قالب اجراي موقت براي  ناقص (عدم تصویب نزد نهادهاي قانونگذاري ذي طور به
ي ها نامه موافقتکلی شایان ذکر است که  طور بهشده است. در این خصوص  الاجرا طرفین لازم

تواند به دو صورت آثار  می ها دولتالمللی و  هاي بین ان سازمانمی ها نامه موافقتالمللی ازجمله  بین
اعلام رضایت مشروط جهت اجراي موقت دنبال داشته باشد: اول  حقوقی را در روابط اطراف آن به

 77.و دوم اعلام رضایت قطعی جهت اجراي دائمی معاهده 76معاهده
 

 اصلاحی 3,1تعلیق کد  مسئلهارزیابی  .3ـ3
رسد  اسناد و اطلاعات در اختیار، ارزیابی حقوقی حاکی از آن است که به نظر میبا توجه به 

، اگرچه ستا اتمی به لحاظ حقوقی قابل توجه انرژي المللی دفاعیات و استدلالات آژانس بین
 ،اولاًگیري نویسنده حاضر نیز وجود داشته باشد.  نتیجه ممکن است استدلالات و ادله معارضِ

صورت  به 2003بیانگر این مطلب است که ایران در سال  ایرانو مکاتبات ها  گیري موضع اًظاهر
عدم  ،اصلاحی موافقت کرده است. البته وفق حقوق معاهدات 3,1شدن کد قطعی با اجرایی

ه تواند از مبانی بطلال اعلام التزام به معاهدات با شرایطی ب می رعایت حقوق اساسی کشورها
پردازي مورد  اصلاحی از واژه 3,1اعلام رضایت قطعی نسبت به اجراي کد  ،ثانیاً شمار آید.

از واژه  ظاهراً ،. در مجموعه اسناد و مکاتباتقابل استنباط است استفاده در مکاتبات نیز
بنا بر چنانچه  ،سخن به میان آمده است. درحقیقت ،اجراي کد مذکور 79»اختتام«و نه  78»تعلیق«

ساختن اجراي بایست به متوقف بود، می می و موقت اصلاحات این کداعتقاد بر اجراي مشروط 
مراتب عدم تمایل به عضویت قطعی در این معاهده  داشت و صراحتاً موقت اصلاحات اشاره می

کرد. تعلیق معاهدات  را اعلام می» تا زمان تصویب آن از سوي مجلس شوراي اسلامی«
بینی کرده باشد یا اینکه کلیه  را پیش اهده خود آنپذیر است که یا مع المللی زمانی امکان بین

76. Vienna Convention on the Law of Treaties between States and International Organizations or between 
International Organizations, 1986, Article 25. 
77. Ibid. 
78. Suspension 
79. Termination 
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  80د.کننالمللی انرژي اتمی) با آن توافق  ایران و آژانس بین ،حاضردرمورد هاي معاهده ( طرف
خطاب به دبیرکل سازمان ملل متحد که پس از تصویب  ایرانخارجه  در نامه وزیر امور ،ثالثاً

 1747صدور قطعنامه  ،اصلاحی 3,1علت اصلی تعلیق اجراي کد  ،به ثبت رسید 1803قطعنامه 
 ،تعلیق اجراي این کد تا زمان اجراي کامل معاهده منع اشاعه«یاد شده و بیان شده است که 

وري اجویانه از فن ي صلحها هي عضو در جهت استفادها دولتویژه مقررات مرتبط با حقوق ذاتی  به
ه و پایان رسیدگی به موضوع در شوراي امنیت و بازگشت آن آن معاهد 4اي مقرر در ماده  هسته

روشن نیست که نقض حقوق یک طرف معاهده از  81.»به آژانس انرژي اتمی ادامه خواهد یافت
هاي معاهده  تواند مبنایی براي یکی از طرف سوي طرف ثالث (شوراي امنیت) به چه نحوي می

مگر  ،دکنالمللی انرژي اتمی) فراهم  بین جهت تعلیق آن در قبال طرف دیگر معاهده (آژانس
قبال ایران نقض   صورت اساسی در المللی خود را به تعهدات بین ،که آژانس کرداینکه بتوان ثابت 
  82).وینحقوق معاهدات  1986کنوانسیون  60کرده است (ماده 

اصلاحی از سوي مجلس شوراي اسلامی  3,1طرح استدلالی همانند عدم تصویب کد  ،رابعاً
الملل  و سایر تابعان حقوق بین ایرانالمللی بین  گیري روابط حقوقی بین تواند مانع از شکل نمی

در پذیرش تعهدات  ها دولتکلی باید بیان داشت که  طور به. شودالمللی  هاي بین سازمانازجمله 
ملزم به رعایت تعهدات خود  ،پس از پذیرش ولیمختار هستند،  ،از طریق معاهدات المللی بین

ی و قضایی، موجب یخواه قانونگذاري، اجرا ،ها توسط ارکان و نهادهاي وابسته بوده و نقض آن
 ی عرفی این است که هیچ دولتیالملل بینیکی از قواعد  د.شالمللی ایشان خواهد  مسئولیت بین

ی به قوانین ملی خود استناد ورزد. این الملل بینتعهدات  يدن از ایفاکرخالیشانهتواند جهت  نمی
به  ها دولتی الملل بینطرح مسئولیت  32در ماده  الملل بینقاعده عرفی از سوي کمیسیون حقوق 

ی ناشی از الملل بیندر رابطه با تعهدات  83ی تدوین شده است.الملل بیندلیل اعمال نادرست 
دارند   خود تصریح 27در مواد  وینحقوق معاهدات  1986و  1969هاي  نیز کنوانسیونمعاهدات 

قررات حقوق معاهده، به م يتواند براي توجیه عدم اجرا نمی هاي معاهده یک از طرف هیچ«که 
المللی از سوي یک دولت با استناد به عدم  لذا عدم اجراي تعهد بین .»داخلی خود استناد کند

رافع مسئولیت  ،الملل تواند در حقوق بین موجه نبوده و نمی ،صلاح نهادهاي ذيتصویب آن نزد 
 آن دولت باشد. 

80. Vienna Convention on the Law of Treaties between States and International Organizations or between 
International Organizations, 1986, Article 57. 
81. UN Doc. A/62/767–S/2008/203, 26 March 2008, pp. 10-11. 
82. Vienna Convention on the Law of Treaties between States and International Organizations or between 
International Organizations, 1986, Article 60. 
83. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 2001, Yearbook of the 
International Law Commission, 2001, vol. II, Part Two, p. 94.  
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جداي از  ،اصلاحی 3,1ذکر دو نکته حقوقی در خصوص تبعات توقف اجراي کد  ،در پایان
اینکه بازگشت به نسخه  نکته اولشایان توجه است.  ،بودنبودن یا غیرقانونیقانونی مسئله

پادمان فرض شود. در نامه  موافقتتواند به مفهوم عدم پایبندي به  نمی نفسه فی ،کدقدیمی این 
 شایان توجه است: ،خصوص اظهارات مشاور حقوقی آژانس  این

منعقده با ایران  ،پادماننامه  موافقتاگرچه اعمال ایران با تعهدات ناشی از ترتیبات فرعی «
موسع  طور به 42در چارچوب درستی دیده شود. با توجه به اینکه ماده  دبای  مسئله، این است مغایر

سال  22در قالب رعایت الزامات این ماده در حدود  3,1پردازي شده و نسخه قدیمی کد  عبارت
ه است، دشوار شد فتهشده، پذیرشورا براي اصلاح آن به نحو تشریح 1992ال سقبل از تصمیم 
نفسه به مفهوم عدم پایبندي یا  فی ،اطلاعات وفق نسخه قبلی گیري کرد ارائه است که نتیجه

 .»پادمان از این طریق استنامه  موافقتنقض 
 که وفق کد اصلاحی قبلاً استی تأسیساتبه نظارت پادمانی آژانس بر  ، مربوطنکته دوم

از  پس از تعلیق اجراي کد اصلاحی، ظاهراً ایران ،. در این خصوصستا  هرسانی شد اطلاع
آژانس معتقد  ،کند. درمقابل می آزمایی اطلاعات مربوطه خودداري همکاري با آژانس در راستی

آزمایی  و نه زمان راستی مربوط استبه موضوع زمان ارائه اطلاعات طراحی  3,1است که حق کد 
نوعی . این احتجاج آژانس نیز بهاست این حق مداوم ،اطلاعات توسط آژانس. به تعبیر آژانس

 رسد.  می سموع به نظرم
 

 اي هی انرژي اتمی در رسیدگی به فقدان برنامه هستالملل بینصلاحیت آژانس  .4
 غیراعلامی و موضوع ابعاد نظامی احتمالی

و  دامنه صلاحیت ،ی انرژي اتمیالملل بینو آژانس  ایرانیکی دیگر از موضوعات اختلافی میان 
دارد صلاحیت  ،ن است که آیا آژانسای . ابهاماست اي هآزمایی برنامه هست آژانس در راستی اقتدار
ی که تأسیساتو  ها فعالیتغیراعلامی و همچنین اعلام عدم انحراف در ي ها فعالیتفقدان که 

؟ با توجه به حل برخی از کند تضمین مرتبط نبوده، اي همستقیم با مواد قابل شکافت هست طور به
شدن ابعاد روشن ،ایران اي هرسیدگی به پرونده هستسازي روند  موضوعات معلق و ضرورت عادي

ی الملل بینزیرا درحقیقت با انعقاد برنامه کاري بین ایران و آژانس  است این ابهام حائز اهمیت
نهایی  فصل و حلمانده از گذشته و موضوعات باقی فصل و حلجهت  200784انرژي اتمی در سال 

تواند  می از آن پس این ابهام مطرح بوده است که آیا آژانس کماکان 2008،85ها در سال  آن
سازي رسیدگی به این  ده و از عاديکرایران اعمال صلاحیت اختصاصی  اي هنسبت به برنامه هست

84. INFCIRC/711, 27 August 2007.  
85. GOV/2008/4, 22 February 2008.  
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 د؟ کنبرنامه خودداري 
 

 تبیین چارچوب کلان ادعاها و استدلالات حقوقی .1ـ4
آزمایی کرد که  توان راستی می«است که اگرچه  کردهخود اعلام هاي  در گزارشمدیرکل آژانس 

شده از سوي ایران و همچنین اماکن مرتبط اعلام اي ههست تأسیساتاعلامی در  اي همواد هست
از طریق اجراي ازجمله که ایران ازآنجایی اما پادمان انحراف نداشته است،نامه  موافقتوفق 

در خصوص فقدان مواد و  تواندنمی، آژانس دهد نمی، همکاري لازم را انجام پروتکل الحاقی
گیري کند که  نتیجه ،و بنابراین بدهدتضمین معتبري  ،غیراعلامی در ایران اي ههستي ها فعالیت

مدیرکل آژانس در این راستا  86.»قرار داردآمیز  صلحي ها فعالیتدر ایران در  اي هکلیه مواد هست
اساس تفسیر و رویه بعدي موجود در این سازمان، آژانس در چارچوب  مدعی است که بر

اظهارات در رابطه با برنامه » درستی« مسئلهتنها صالح به رسیدگی به نه ،پادماننامه  موافقت
ها  یعنی اینکه احراز فقدان برنامه غیراعلامی آن ،»بودنکامل«، بلکه است اعلامی ایران اي ههست
 اصطلاحخود را صالح به رسیدگی به موضوع به ،همچنین آژانس 87ابت شود.بر آژانس ثباید  نیز
شدن جهت روشن دبای  داند و مدعی است که ایران می اي هبرنامه هست» ابعاد نظامی احتمالی«

گو باشد. با توجه به فاصله ذاتی موضوعات مرتبط با موضوع ماهوي پاسخ طور بهابهامات مربوطه 
در را ، آژانس تلاش داشته است که مبانی اقتدار خود اي هو پادمان هست» احتمالیابعاد نظامی «

آژانس  ،البته در این مورد 88ند.کشوراي امنیت توجیه  1929این خصوص با استناد به قطعنامه 
بین آژانس و  د و در این راستا توافقاتی هموارهکن می ضرورت وجود رضایت ایران را مطرح تلویحاً

بیشتر سخن از  ،آژانسهاي  دست مذاکره بوده است. به این دلیل در گزارش ایران در
  89در میان بوده است.» الزام«در این زمینه تا  ایرانهمکاري » بودن و ضرورت اساسی«

منطبق با مبانی مندرج در  دبای  ، معتقد است که اقتدار پادمانی صرفاًاولاً ،درمقابل، ایران
گونه تعهد  توانند هیچ نمی ویژه شوراي امنیت)هه و سایرین (بشدادمان اعمال پنامه  موافقت

 90د.کناستناد و توجه  ،گونه تعهداتاینبه تواند  نمی د و آژانس نیزکننپادمانی اضافی را تحمیل 
پذیر است  زمانی امکان صرفاً ،اظهارات» بودنکامل«اقتدار آژانس نسبت به  ،، به عقیده ایرانثانیاً

86. GOV/2013/27, 22 May 2013, para. 67. 
87. The Board has confirmed on numerous occasions, since as early as 1992, that paragraph 2 of 
INFCIRC/153 (Corr.), which corresponds to Article 2 of Iran’s Safeguards Agreement, authorizes and 
requires the Agency to seek to verify both the non-diversion of nuclear material from declared activities 
(i.e. correctness) and the absence of undeclared nuclear activities in the State (i.e. completeness) (see, for 
example, GOV/OR.864, para. 49 and GOV/OR.865, paras. 53–54). GOV/2013/27, 22 May 2013, 
footnote 67. 
88. GOV/2013/27, 22 May 2013, para. 52. 
89. GOV/2013/27, 22 May 2013, para. 69. 
90. INFCIRC/853, 23 July 2013.  
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 اجرایی شده باشد، حال اینکه ایران عضو این پروتکل نیست. ،که پروتکل الحاقی
دو به  دبای  رسد که جهت ارزیابی درستی یا نادرستی ادعاها و مواضع موجود طرفین می به نظر

پادمان نامه  موافقترد. اول اینکه از یک طرف مشخص شود آیا وفق کدسته مبانی حقوقی توجه 
آزمایی فقدان برنامه غیراعلامی وجود دارد و از طرف دیگر آیا  آژانس، وظیفه راستیبین ایران و 
ایران، با توجه به ادعاهاي موجود مرتبط با ابعاد  اي هبرنامه هستآمیز  صلح انحصاراً اثبات ماهیت

ر این با توجه به درگیربودن شوراي امنیت، آیا تلاشی از ب نظامی احتمالی ضروري است؟ علاوه
پادمانی هاي  ی براي تغییر دامنه تکالیف و صلاحیتالملل بینسوي این رکن حافظ صلح و امنیت 

 صورت پذیرفته است یا خیر؟
 

 ارزیابی دامنه صلاحیت و اقتدار پادمانی  .2ـ4
آژانس حق « ،پادمان آمده است. وفق این مادهنامه  موافقت 2چارچوب ذاتی اقتدار آژانس در ماده 

منابع و  کلیهنسبت به  نامه موافقتموجب شرایط این  بهها  ند پادمانکو تکلیف دارد که تضمین 
واقع در داخل سرزمین ایران، تحت آمیز  صلح اي ههستي ها فعالیتپذیر خاص در  مواد شکاف

با هدف  اعمال شود، (البته) انحصاراً ش در هرجاي دیگرلشده تحت کنتراش یا انجام صلاحیت
دیگر  اي هسایر ادوات انفجاري هست یا اي هآزمایی اینکه این مواد به سمت تسلیحات هست راستی

  ».انحراف نداشته است
مدعی است که اقتدار  91شوراي حکام 1995جلسه دو نشست سال آژانس با استناد به صورت

ي اعلامی ها همرتبط با برنام 92تآزمایی درستی اظهارا تنها شامل راستیمندرج در این ماده نه
عبارتی  نیز اثبات شود. به 93ها هاظهاریبودن  کاملي غیراعلامی و ها هفقدان برنام دبای  است، بلکه
است. درحقیقت از نگاه » پذیر کلیه منابع و مواد شکاف«درمورد آزمایی  دنبال راستی  آژانس به

باید » رویه و توافق بعدي« عنوان بهکند که تصمیمات شوراي حکام  می حقوقی، آژانس استدلال
 ،ایران معتقد است که شوراي حکام ،درمقابل پادمان مورد توجه قرار گیرد.نامه  موافقتدر تفسیر 

اعلامی (یا همان درستی ي ها فعالیتگاه به آژانس مجوز نداده است که هم عدم انحراف در هیچ
اینجاست  سؤال 94آزمایی کند. غیراعلامی را راستی اي هي هستها فعالیت) و هم فقدان ها هاظهاری

توافق «دربرگیرنده مطلبی هست که حاکی از نوعی  اساساً ،که آیا دو سند مورد استناد آژانس
 باشد؟ » بعدي

آژانس در رسد این نوع تفسیر از اقتدار  می در ابتدا ذکر این نکته شایان توجه است که به نظر

91. GOV/OR.864, para. 49 and GOV/OR.865, paras. 53–54. 
92. Correctness 
93. Completeness 
94. INFCIRC/853, 23 July 2013. 
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  هم ی از ماهالملل بینکارآمدن مدیرکل جدید آژانس ایران با روي اي هرسیدگی به برنامه هست
منظور  آژانس معتقد بود که به ،تا قبل از آننکه آحال  ؛دکرآژانس راه پیدا هاي  در گزارش 2010

و بیشتر  است نیاز به اجراي پروتکل الحاقی ،فقدان برنامه غیراعلامیدرمورد امکان اعمال اقتدار 
نسبت به  شوراي حکام و شوراي امنیتالزامات داشت که ایران از  تأکیدنوعی بر این نکته  به

مدیریت جدید آژانس رسد که  می به نظر 95ورزد. می تصویب و اجراي پروتکل الحاقی خودداري
 ،و ابزارهاي پادمانی خودها  دامنه صلاحیتمنظور توسعه  به دلیل ضعف حقوقی استدلال اخیر، به

پادمان را با نامه  موافقتتصمیم به تغییر رویکرد حقوقی گرفته و این بار تلاش داشته که دامنه 
 ند.کارائه تفسیر موسع با استناد به رویه بعدي شوراي حکام دنبال 

، 2006ژانس در فوریه که تا قبل از توقف اجراي موقت پروتکل الحاقی آ کردالبته باید اشاره 
پس  ولی 96،کرد می را دنبال ها هاظهاریبودن  کاملآژانس هر دو اقتدار خود یعنی احراز درستی و 

 ،دهد که آژانس می نشان دقیقاًعملکرد قبلی آژانس  .شداین صلاحیت آژانس زائل  ،از آن تاریخ
زمانی  صرفاً ،غیراعلامیفقدان برنامه درمورد خود نیز معتقد بوده است که اعمال اقتدار 

  97پذیر است که پروتکل الحاقی اجرایی شده باشد. امکان
و مواد  ها هبه برنام صرفاً ها دولتمحدودبودن اقتدار آژانس به ارزیابی درستی اظهارات 

ه شدید أیی نیز تالملل بیندانان  از سوي برخی حقوق 153پادمان نامه  موافقتاساس  اعلامی بر
پادمان نامه  موافقتآژانس در چارچوب هاي  اذعان دارد که بازرسی 99هانس بلکیس مثلاً 98است.
تواند  آژانس می. است اعلامی تأسیساتاظهارشده در  اي هالاصول محدود به مواد هست علی« 153

البته  100».را ها آنبودن  کامل، اما نه کندآزمایی  راستی را ها هدرستی و همخوانی اظهاریو باید 
حال، یک نقطه مشترك میان هر دو دسته از حقوقبااین 101کنند. می برخی نیز این تفسیر را رد

درمورد اصطلاح این توافق بعدي و به 1995دانان وجود دارد و آن اینکه تا قبل از سال 
برخوردار  اي هي هستها هاظهاری» بودنکامل«پادمان، آژانس از صلاحیت رسیدگی به نامه  موافقت

95. Ibid., para. 47. 
96. GOV/2004/60, 1 September 2004, para. 57.  
97. The Agency is, however, not yet in a position to conclude that there are no undeclared nuclear materials 
or activities in Iran. The process of drawing such a conclusion, after an Additional Protocol is in force, is 
normally a time consuming process. GOV/2004/83, 15 November 2004, para. 112.  
98. D. Joyner, “The IAEA Applies Incorrect Standards, Exceeding Its Legal Mandate and Acting Ultra 
Vires Regarding Iran”, available here: http://armscontrollaw.com/2012/09/13/the-iaea-applies-incorrect-
standards-exceeding-its-legal-mandate-and-acting-ultra-vires-regarding-iran/. 
99. Hans Blix 
100. “Introduction: The Present Nuclear Order, How It Came about, Why It May Not Last”, in: Nuclear 
Proliferation and International Order: Challenges to the Non-proliferation Treaty, edited by Olav 
Njølstad, 2011, p. 5. 
101. David Albright, Olli Heinonen and Orde Kittrie, “Understanding the IAEA’s Mandate in Iran: Avoiding 
Misinterpretations”, ISIS, 27 November 2012. Available here: 
http://www.isis-online.org/uploads/isis-reports/documents/Misinterpreting_the_IAEA_27Nov2012.pdf  

 

http://armscontrollaw.com/2012/09/13/the-iaea-applies-incorrect-standards-exceeding-its-legal-mandate-and-acting-ultra-vires-regarding-iran/
http://armscontrollaw.com/2012/09/13/the-iaea-applies-incorrect-standards-exceeding-its-legal-mandate-and-acting-ultra-vires-regarding-iran/
http://armscontrollaw.com/2012/09/13/the-iaea-applies-incorrect-standards-exceeding-its-legal-mandate-and-acting-ultra-vires-regarding-iran/
http://www.isis-online.org/uploads/isis-reports/documents/Misinterpreting_the_IAEA_27Nov2012.pdf
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که آیا  شودنبود. لذا مناسب است محتواي اسناد مورد اشاره آژانس بررسی شود تا مشخص 
  یا خیر؟ نداپادمان پذیرفتهنامه  موافقتتفسیر درمورد را » توافق بعدي« ،شوراي حکام ياعضا

. این فرایند پس از است» 93+2برنامه «به فرایند موسوم به  ، مربوطجلسات مذکورصورت
آزمایی آژانس در کره شمالی، عراق و آفریقاي جنوبی کلید خورد. هدف اعلامی  تجربیات راستی

با هدف امکان کشف  اي هرسانی نظام پادمان هست روز ي ارتقا و بهها هاین فرایند این بود که را
رویکرد «نوعی  ،غیراعلامی مشخص شود. درحقیقت این نظام جدید ايِ هي هستها فعالیت

رویکرد « صرفاً 153کرد، حال اینکه رویکرد نظام پادمانی مندرج در سند  می را دنبال »تفتیشی
اعلام  1995) در سال هانس بلیکسمدیرکل وقت آژانس ( ،داشت. در این خصوص »حسابرسی

تنها ی انرژي اتمی نهالملل بینحوادث اخیر نشان داد که نیاز است نظام پادمانی آژانس «که  کرد
ي ها فعالیتبلکه همچنین در خصوص فقدان  ،ایجاد شود اعلامی اي هي هستها یتفعالنسبت به 

معتقد بود که در هر  وي حال،درعین 102.»فراهم آیدتضمینات معتبري  ،اعلامیغیر اي ههست
 توان تضمینات قطعی حاکی از عدم انحراف ارائه کرد.  نمی حالت

الواقع توسط  نیست که فی اي ههستمحدود به مواد  153سند شماره «مدیرکل مدعی بود که 
حال، اظهار شود. بااین دبای  که شود می بلکه همچنین شامل موادي ،اظهار شده است ها دولت

 مسئلهچنین نظامی که تا قبل از قضیه عراق شکل گرفته بود، امکانات محدودي در پرداختن به 
 تأکید وي ،حالدرعین 103.»تا حقوقی مربوط بودداشت. این امر به ملاحظات عملی بودن  کامل

منعقده وفق چارچوب سند  ،جامعي پادمان ها نامه موافقتآیا «که  سؤالداشت که پاسخ به این 
(یا  است ساختن اقدامات پادمانی پیشنهاديدربرگیرنده اقتدار آژانس براي اجرایی 153شماره 

 104.»یی قابل تعیین استها نامه موافقتبا تفسیر مفاد چنین  خیر) موضوعی است که صرفاً
درخواست داشت که شوراي  ،تحلیل و اقدامات پادمانی پیشنهادي، مدیرکل وقت در چارچوب

 کند: تأییددو موضوع را  ،حکام
ي ها هاظهاریبودن  کاملو  درستی آزمایی راستی ،جامعي پادمان ها نامه موافقتاز  هدف .1«
در  اي هاست تا اینکه تضمینات حداکثري از عدم انحراف مواد هست اي هاز مواد هست ها دولت

 غیراعلامی فراهم آید. اي هي هستها فعالیتي اعلامی و فقدان ها فعالیت
نوعی طراحی شود که به این هدف به دبای  ی انرژي اتمیالملل بیننظام پادمانی آژانس  .2

مبناي  خواه بر ،ییها نامه موافقتچنین خود را وفق  وظایف بتواند دبای  آژانساثربخشی دهد. 
، انجام شددار تکمیلی که تفویض خواهد مبناي اقت یی یا برها نامه موافقتاقتدار موجود در چنین 

102. “Strengthening the Effectiveness and Improving the Efficiency of the Safeguards System”, Report 
by the Director General to the Board of Governors (GOV/2784), 21 February 1995, para. 1. 
103. op. cit., para. 5. 
104. op. cit., para. 22. 
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  105.»دهد
) بحث 865تا  860این درخواست مدیرکل آژانس در جلسات مختلف شوراي حکام (جلسات 

سودان به ي مختلف نسبت به درخواست مدیرکل تحفظ داشتند. ها دولت. نمایندگان شدو بررسی 
داشت که  تأکیدبر این نکته  اي هضمن حمایت از تقویت نظام پادمان هست 77نمایندگی از گروه 

فراتر از ترتیبات موجود و نیازمند اقتدار تکمیلی  2784شده در سند بسیاري از اقدامات توصیه
 ،کند تأیید(الف) را 110اینکه از شورا خواسته شده است که بند «اظهار کرد  برزیلاست. نماینده 

 ؛است پادمان يها نامه موافقتنیست، بلکه مفهوم جدیدي از هدف  153ي از سند تأییدتفسیر 
ها با اسناد حقوقی اضافی  ي موجود یا تکمیل آنها نامه موافقتموضوعی که نیازمند اصلاح 

نیز با تصویب این توصیه مخالفت و پیشنهاد کرد که پروتکل الحاقی منعقد  کوبانماینده  .»است
دربرگیرنده مقرراتی با معانی ثابت باشد  دبای  یالملل بینمعاهدات «معتقد بود که  چین. نماینده شود

 .»گیرد مین نیازهاي خاص قرارأمنظور ت که نباید هدف توسعه عامدانه یا تفاسیر موسع به نحوي به
ي ها نامه موافقتبخش فراتر از دامنه هرگونه اقدامات تقویت«نیز اظهار داشت که  روسیهده نماین

 .»ي درگیر قابل اجراستها دولتتنها بر مبناي تعهدات اضافی توسط  ،پادمان موجود
اساس متن رئیس، شورا  برد. کربندي ارائه  این فضاي اختلافی، رئیس جلسه جمع با وجود

نحوي طراحی شود  به دبای  ي پادمان جامعها نامه موافقتنظام پادمانی براي اجراي «کرد که  تأیید
که  نحوي به به آژانس بدهدرا  ها دولتي ها هاظهاریبودن  کاملدرستی و  آزمایی راستیکه اجازه 

 يها فعالیتفقدان  ي اعلامی وها فعالیت از اي هعدم انحراف مواد هستدرمورد تضمین معتبري 
با اعتراض برخی از  ،نویس اولیه رئیس البته پیش .»غیراعلامی وجود داشته باشد اي ههست

ي پادمان ها نامه موافقتگذاري براي  به این هدف ها هیئتیک از هیچ ولی، شدمواجه  ها هیئت
تحفظاتی داشتند.  ،مبناي قانونی اقدامات پادمانی پیشنهادي جدیددرمورد دند و تنها کراعتراضی ن
شوراي حکام در این  يرغم اینکه برخی از اعضا علی«بندي رئیس تصریح داشت که  البته جمع

دارند و در عین اینکه در این مرحله ها  ضرورت دسترسی بیشتر به سایتدرمورد مرحله تحفظاتی 
مبناي مورد دریا  2784یک از اقدامات ویژه پیشنهادي در سند شماره هیچدرمورد هیچ تصمیمی 

 .»کند می تأییدرا  92+3ها اتخاذ نکرده است، ... شورا رویکرد کلان برنامه  حقوقی آن
گزارش دیگري منتشر کرد و با تفکیک میان  ،مدیرکل 1995لازم به ذکر است که در ژوئن 

و  کردي موجود توجیه ها نامه موافقتها را با مبانی قانونی  آن بعضاً ،اقدامات پادمانی پیشنهادي
پروتکل عنوان  با  1997از سال  سندي که نهایتاً ؛مابقی را مستلزم انعقاد سند تکمیلی دانست

 .شدالحاقی تنظیم 
بیش از اینکه حول  ،دهد مباحث می جلسه شوراي حکام نشانبررسی دقیق محتواي صورت

105. op. cit., para. 110. 
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درمورد موضوع صلاحیت کلی آژانس (تعیین اهداف پادمانی) باشد، بر موضوع اقتدار اختصاصی 
بردن سؤالهریک از اقدامات پادمانی جدید متمرکز بوده است. کشورهاي مخالف نیز بدون زیر

داشتند که  اظهارات) تنها تلاشبودن  کاملضرورت اطمینان نسبت به فقدان برنامه غیراعلامی (
مخالفت ورزند و از توجیه اعمال اقتدار  ،ربط ذيبا اعمال اقدامات جدید بدون رضایت دولت 

 عمل آورند.  ي قبلی ممانعت بهها نامه موافقتآژانس در چارچوب 
نحو مورد  به »امکانات پادمانی«و » هدف پادمانی«که تفکیک بین کرد باید اشاره  حال بااین

ی الملل بینسازمان  عنوان بهاز منظر عملی و نظري چندان مفهوم نیست. آژانس  106استناد آژانس
تواند هدفی  می تنها زمانی ،»تفویض«و اصل » بودن وظایفتخصصی«با درنظرگرفتن دو اصل 

براي خود قائل باشد که ابزار رسیدن به آن نیز در اختیارش باشد. روشن است که احراز فقدان 
جلسه مبهم پذیر نیست. صورت شدن پروتکل الحاقی امکانون اجراییبرنامه غیراعلامی بد

دهد که پذیرش صلاحیت کلی  می مورد استناد به همراه رویه خود آژانس نشانهاي  نشست
 .است شدن پروتکل الحاقی امري نامفهوم بدون اجرایی اي هي هستها هاظهاریبودن  کاملدرمورد 

ملزم به این کار  اند هعضویت در پروتکل الحاقی درنیامدکه به را گاه کشورهایی آژانس هیچ
ایران مورد  بارهدراز عدم پایبندي مشابه آنچه  اي هکشورهایی که سابقدرمورد  نکرده است. مضافاً

کردن جریان پرونده این کشورها دهد که براي عادي می ادعاست، وجود داشته است نیز نشان
اشاره  مورد مصربه توان  میمثال  طور بهشدن پروتکل الحاقی خواسته نشده است. گاه اجراییهیچ
اظهارات اصلاحی مصر به این نتیجه رسید که  آزمایی راستیآژانس پس از  ،در آن مورد کرد.

تنها نه ،در این موارد 107.»ستا  هماندآمیز  ي صلحها فعالیتاعلامی در  اي هکلیه مواد هست«
داشتن سادگی با ملحوظبه ، بلکه متعاقباًارجاع ندادبه شوراي امنیت را پرونده مصر  ،شوراي حکام

نیز  کره جنوبیدرمورد اش نظر داد.  برنامهآمیز  نسبت به ماهیت صلح ،اقدامات اصلاحی این کشور
قائل به تفکیک شد و  ،و پس از الحاق این کشور به پروتکل الحاقی پیشدوره  میانآژانس  دقیقاً
را قائل » بودنکامل«شدن پروتکل براي خود رسالت احراز دوره پس از اجراییدرمورد تنها 
  108شد.

جلسات شوراي حکام نسبت به روابط قراردادي آژانس با اصل قابلیت استناد به صورتدرمورد 
تواند بر  می وراي حکامایران از منظر حقوق معاهدات نیز ابهام حقوقی وجود دارد. آیا عملکرد ش

106. Although the Agency has the authority under a comprehensive safeguards agreement to verify the 
peaceful use of all nuclear material in a State (i.e. the correctness and completeness of the State’s 
declarations), the tools available to the Agency under such an agreement are limited. 
IAEA Safeguards Statement for 2011. Available at: http://www.iaea.org/safeguards/statements-
repository/Section_AB_SIR_2012.pdf 
107. Safeguards Statement for 2008, para. 48. 
108. Safeguards Statement for 2007, para. 33. 
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در این خصوص استدلال  ایرانگذار باشد؟ تأثیرایران و آژانس  1974دوجانبه نامه  موافقتتفسیر 
ي ها نامه موافقتازجمله ي دوجانبه ها نامه موافقتجانبه از هرگونه تفسیر یک«کرده است که 

گذارد، تا قبل از اینکه از سوي طرفین به تصویب تأثیرها  پادمان که ممکن است بر اعمال آن
پاسخ روشنی به این ابهام وجود ندارد،  ،الملل بیناگرچه در حقوق  109.»الاتباع نیست ، لازمبرسد

یک  ربط ذيی الملل بینهاي  گرفته در چارچوب سازمانو توافقات شکل ها هرسد که روی می به نظر
 نند. کند نسبت به تفاسیر اعتراض نتوا می ها دولت. البته داردارزش حقوقی  ،معاهده

تواند ماهیت انحصاري  نمی یکی دیگر از مبانی مورد استناد آژانس این است که به این دلیل
 ،ي شوراي امنیت و شوراي حکامها هیید کند که ایران برخلاف قطعنامأت را ایران اي هبرنامه هست

 ایران اعلام داشته اي هبرنامه هستدرمورد آژانس پروتکل الحاقی را تصویب و اجرا نکرده است. 
کلیه که ند ک تأییدتواند  نمی ،ستاآمیز  ي اعلامی صلحها هکند که برنام می تأییداگرچه «

علت اتخاذ رویکرد متفاوت از سوي آژانس در  110.»ستاآمیز  ایران صلح اي هي هستها هبرنام
قضیه ایران، عدم اجراي پروتکل الحاقی که از سوي شوراي حکام و شوراي امنیت براي ایران 

 که ماهیت داوطلبانه داردرا تواند سندي  نمی در اینکه شوراي حکام ه است.شدالزامی شده، بیان 
گونه که مدیرکل آژانس معتقد  آیا واقعا آن که اینجاست سؤالند، هیچ تردیدي نیست. کآور  الزام
ده است یا خیر؟ کرایران را ملزم به تصویب و اجراي پروتکل الحاقی  ،شوراي امنیت ،است

 ،کارگیري الفاظ نرم هدهد که شورا با ب می نشان ي شوراي امنیتها هپردازي قطعنام ارزیابی عبارت
به اجراي مقررات و همچنین تصویب سریع پروتکل الحاقی کرده » دعوت«ایران را  صرفاً
 111است.

ي ها هاینکه با استناد به قطعنامبر مبنی  ،جالب اینجاست که برخلاف ادعاي مدیرکل آژانس
ي ها هصلاحیت رسیدگی به موضوع ابعاد احتمالی نظامی را نیز دارد، قطعنام ،شوراي امنیت

 مثلاًاعطاي صلاحیت و اقتدار فراپادمانی به آژانس بسیار محتاط بوده است. شوراي امنیت در 
دارد که اقتدار و ابزار در اختیار  تأکیدهمان بندي که مورد استناد مدیرکل آژانس است در ادامه 

  112خواسته است.از ایران آژانس قرار ندارد و تضمین وجود این اقتدار را 

109. INFCIRC/853, 23 July 2013. 
110. IAEA Safeguards Statement for 2011. Available at:  
http://www.iaea.org/OurWork/SV/Safeguards/documents/es2011.pdf  
111. Calls upon Iran to act strictly in accordance with the provisions of the Additional Protocol to its 
IAEA Safeguards Agreement that it signed on 18 December 2003, calls upon Iran to ratify promptly the 
Additional Protocol. (UN Doc SC Res. 1929, para. 5)  
112. Reaffirms that Iran shall cooperate fully with the IAEA on all outstanding issues, particularly those 
which give rise to concerns about the possible military dimensions of the Iranian nuclear programme, 
including by providing access without delay to all sites, equipments, persons and documents requested by 
the IAEA, and stresses the importance of ensuring that the IAEA have all necessary resources and 
authority for the fulfillment of its work in Iran; (SC Res 1929, para. 3) 

 

http://www.iaea.org/OurWork/SV/Safeguards/documents/es2011.pdf
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 نتیجه
مین اهداف سیاست خارجی کشورها اصالت ندارد، بلکه ابزاري أنفسه در ت فی ،الملل بینحقوق 

 ،ایران اي هشناسی حقوقی رسیدگی به برنامه هست براي رسیدن به منافع ملی است. ارزیابی جریان
هاي  نشانگر آن است که طرف ،ی انرژي اتمی و خواه خارج از آنالملل بینخواه در درون آژانس 

کنون  (نقاطی که تا الملل بینمقابل در رسیدگی و واکنش، موضوع را به نقاط خاکستري حقوق 
رد ادعاي  یااثبات  ،. به این دلیلاند هرویه منسجم و متحدالشکلی شکل نگرفته است) سوق داد

است که تولیدکننده حقوق  اي هخود روی ،واقع مورد ایران  . دراست حقوقی در این زمینه دشوار
یکی از راهبردهاي کشور در تعیین  ،مقابل است. به این دلیلهاي  مطلوب موردنظر طرف

استدلالات حقوقی از بر این امر متمرکز باشد که  دبای  و راهبرد کشور در این موضوعها  سیاست
 شود.  پسند گذاشته بیشتر بر استدلالات قوي و محکمه تأکیدفاصله گرفته و  ،ضعیف

هاي مقابل به طرق  حاکی از آن است که طرف ،اي ایران مجموع تحولات پرونده هسته
المللی انرژي اتمی و در قالب شوراي امنیت) در صدد  مختلف (مذاکرات، در قالب آژانس بین

هاي شوراي  دن درخواستکرآور الزام ،بر این . علاوهاند هبود ایرانالمللی  افزایش دامنه تعهدات بین
ین از اتا  اند هدنبال آن بود  هاي غربی همواره به هایی بوده است که طرف یکی از سیاست ،حکام

 د. شوي شوراي امنیت استناد ها هبرتري قطعنامبه در تعارض حقوق،  راه
المللی ناشی از منابع مختلف  ي بارز تعارض تعهدات بینها هاي یکی از نمون پرونده هسته

یک منبع استناد از هرکدام بر حقوق و تکالیف ناشی  ،هاي درگیر طرفالملل است که  حقوق بین
سازي و دستیابی و استفاده از انرژي  غنی ،با استناد به معاهده منع اشاعه ایرانکه  حالی ند. درکنمی

داند، کشورهاي غربی با استناد به تعهدات ناشی از  اي را از حقوق ذاتی خود می هسته
ند. البته بر اساس رویه هستاین حقوق  يصدد ممانعت از استیفا یت دري شوراي امنها هقطعنام

منشور ملل متحد در صورت وجود  103گیري، با عنایت به تجویز ماده  در حال شکل المللیِ بین
تعهدات ناشی از ازجمله ی و تعهدات ناشی از منشور لالمل ي بینها نامه موافقتتعارض تعهدات بین 

 تعهدات دسته دوم برتري دارند.  ،امنیتي شوراي ها هقطعنام
کمتر  ،دانسته است ي فنی و حقوقی میها هرغم اینکه ایران همواره موضوع را واجد جنب علی

به توسل  توانمی ازجمله .یی از این قبیل متوسل شودها هشده است که براي حل موضوع به شیو
شایان ذکر است که با ورود شوراي امنیت صلاح اشاره داشت. البته  به مراجع داوري و قضایی ذي

 حال بااین. ستا  هالشعاع قرار گرفت ي حقوقی تا حدود زیادي تحتها همسائل و شیو ،به این پرونده
 یاي شوراي امنیت ها هرسد که اگرچه نتوان به لحاظ حقوقی مشروعیت صدور قطعنام می به نظر
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کردن  برد، شاید بتوان شرایط اجرایی لسؤای انرژي اتمی را زیر الملل بینتصمیمات آژانس 
علیه اشخاص حقیقی ها  و ممنوعیتها  اجراي محدودیتازجمله  ،اقدامات ناشی از این تصمیمات

ویژه در قالب جامعه اروپایی را به هن در برخی از مناطق جغرافیایی بو حقوقی وابسته به ایرا
هاي  ایرانی در محضر دادرسیهاي  موجودیتچالش کشاند. خوشبختانه برخی از شکایات اتباع و 

موضوع توجه به  ،بر این بوده است. علاوهآمیز  هاي اخیر موفقیت قضایی اروپایی طی سال
ی انرژي اتمی الملل بینکشاندن عملکرد پادمانی آژانس چالش قضایی جهت بههاي  دادرسی

دیوان  تأسیسامکان  1974پادمان نامه  موافقتشایسته توجه است. شایان ذکر است که وفق 
داوري خاص براي رسیدگی به اختلافات وجود دارد. واقعیت این است که اگرچه رفتن به دادگاه 

 ،بر مبناي قواعد قابل اعمال، موضوعات حالهردر ،داشته باشدهایی  ریسک ممکن استداوري 
. شاید درحقیقت به این دلیل بوده گیردقرار می ررسی و قضاوتمورد ب ،نسبتاً مستقلصورت به

ارجاع اختلاف مربوط به تعلیق اجراي کد  مثلاً ،رغم وجود چنین حقی براي آژانس است که علی
آزادي از  ،استفاده نکرده است زیرا در مقایسه با فضاي مذاکرات از آن اصلاحی، این نهاد 3,1

 عمل کمتري برخوردار است. 
 هرگونه اختلاف ناشی از تفسیر ،بین ایران و آژانس 1974سال نامه  موافقت 22موجب ماده به

(این  19استثناي اختلافات مرتبط با یافته شوراي حکام طبق ماده بهنامه  موافقتیا اجراي این 
اي تحت  موضوع که آژانس در موقعیتی قرار نداشته است که بتواند بیان دارد انحراف مواد هسته

اي یا سایر مواد اتمی منفجره صورت  به تسلیحات هستهنامه  تموافقهاي این  نظارت پادمان
دهی طبق  موجب این یافته اتخاذ کرده است (گزارش نپذیرفته است) یا هر اقدامی که شورا به

اساسنامه آژانس به شوراي امنیت یا اتخاذ سایر اقدامات مذکور در این  XII ماده C پاراگراف
هاي مورد توافق بین دولت ایران و آژانس فیصله نیابد،  ینیآماده) که از طریق مذاکره با سایر 

سیس خواهد شد: هریک أبه تقاضاي هریک به دادگاه داوري ارجاع شود که بدین شکل ت بناد بای 
فرد سومی را  ،داور انتصاب کرده و دو داور منتصب عنوان بهفردي را  ،از دولت ایران یا آژانس

عهده خواهد داشت. چنانچه ظرف سی روز از  انتخاب خواهند کرد که ریاست دادگاه را بر
نصب داور نکنند، دولت ایران یا آژانس  ،یک از دولت ایران یا آژانسدرخواست نصب داور، هیچ

نچه چناالمللی دادگستري درخواست نصب داور مذکور را بنماید.  از رئیس دیوان بین تواند می
ین مشابهی نیز یآ ،ظرف سی روز از تاریخ نصب یا تعیین داور دوم، داور سوم انتخاب نشده باشد

شمار آمده و کلیه تصمیمات  حد نصاب دادگاه به ،اعمال خواهد شد. اکثریت اعضاي دادگاه داوري
خواهد شد. ین رسیدگی داوري توسط دادگاه تنظیم یمورد موافقت دو داور قرار گیرد. آ ،حداقل دبای 

آور خواهد بود. در این خصوص شایان ذکر است  الزام ،تصمیمات دادگاه براي دولت ایران و آژانس
از اختلافات  اگونه که آمده است مستثن  دامنه صلاحیت ذاتی دادگاه داوري مذکور، همان ،اولاً
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اي به  پرونده هستهدهی  است. لذا گزارش 1974پادمان نامه  موافقت 19ي ماده ها همرتبط با یافت
رسد که موارد  حال به نظر مید. بااینباشتواند موضوع دادخواست ایران  شوراي امنیت نمی
 ادر صورت طرح دعو ،باشد. ثانیاً ایرانقابل درج در دادخواست  ،نامه موافقتبسیاري از مفاد این 

نامه  موافقت 17 مادهالملل خواهد بود.  حقوق بین ،ادر این دادگاه داوري، حقوق حاکم بر دعو
آژانس علیه دولت ایران  گونه ادعاي دولت ایران علیه آژانس یاکید دارد که هرأپادمان صراحتاً ت

استثناي خسارات ناشی از بهنامه  موافقتطبق این  ،در ارتباط با خسارات ناشی از اجراي پادمان
حقوق  ،شود. در این خصوص فصل و حلالملل  بر اساس حقوق بین دبای اي)  حادثه اتمی (هسته

  .المللی قراردادي و عرفی ایران و آژانس خواهد بود مشتمل بر کلیه تعهدات بین ،الملل بین
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 چکیده
شود.   هاي نو در فضاي مخاصمات مسلحانه تلقی می حضور فناورينانوفناوري نظامی، یکی از انواع 

اگرچه فلسفه اولیه توسعه نانوفناوري در صنایع نظامی براي استفاده در نبردهاي شهري تنظیم شده بود، 
در تمامی انواع مخاصمات مسلحانه  هاي علوم و صنایع نظامی، اینک با تأثیر فزاینده آن بر تمامی جنبه

. بدون شک، این توسعه کاربرد نانوفناوري نظامی در سالیان گذشته، موجب تلفات عمده ودر کار می به
المللی بشردوستانه را  اي که رعایت قواعد بین گونه نظامی شده است به غیرنظامیان و اهداف غیر

توان  اینکه چگونه می مطرح است ماننداي  ها و خلأهاي عمده حال، چالش . بااینکند ناپذیر می اجتناب
الملل بشردوستانه را با استفاده از نانوفناوري نظامی در صحنه مخاصماتی تطبیق  اصول مسلم حقوق بین

کردن کاربرد نانوفناوري نظامی وجود  الملل، براي محدود اکنون قواعدي در حقوق بین داد؟ یا اینکه آیا هم
المللی در زمینه کاربرد  خاص بیناینک معاهده  صورت است که اگرچه  دارد؟ نتیجه تحقیق حاضر بدین 

الملل  توان با توسعه اصول حقوق بین سو می نانوفناوري نظامی در عرصه مخاصماتی وجود ندارد، از یک
بشردوستانه، چون اصل عدم تفکیک میان رزمندگان و غیررزمندگان و اصول منع آسیب غیرضروري و 

سازي ارادي، کنترل پیشگیرانه و حقوق نرم  محدودزیست و از سوي دیگر، با اتکا به  منع آسیب به محیط
ها به اصول  به تنظیم کاربرد نانوفناوري نظامی در فضاي مخاصماتی و به تبع آن، احترام بیشتر دولت

 الملل بشردوستانه در فضاي مخاصماتی پرداخت.  حقوق بین
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mostafakazeroni@yahoo. com 
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 واژگان کلیدي
آسیب غیرضروري، اصل منع آسیب به الملل بشردوستانه، اصل منع  نانوفناوري نظامی، حقوق بین

  زیست، اصل تفکیک محیط
 

 مقدمه
پزشکی و حصول ، علومی مانند مهندسی کمککه با  است ي نوینها هنانوفناوري یکی از رشت

. ه استشدموجب توسعه پایدار نظام اقتصادي کشورها ، وري بیشتر و صرف انرژي کمتر بهره
نانوفناوري از توان ایجاد تغییر بنیادین ، مهندسی انگلستانطبق برآورد دانشگاه صنعتی سلطنتی 

پزشکی و مسائل مربوط به ، فناوري اطلاعات، ازجمله صنایع نظامی ها هدر بسیاري از زمین
 امریکا که دارد یوري و علم نانو چنان اهمیتاانجام پژوهش در حوزه فن 1.پزشکی برخوردار است

که اي  هگون به، تحقیقاتی هنگفتی را بدان اختصاص داده استي ها هبودج ،هاي مختلف طی سال
سرعت  2.میلیون دلار بود 570حدود  2002بودجه تحقیقاتی حوزه نانوفناوري این کشور در سال 

فناوري از ، فناوري زیستقدري بوده است که امروزه در کنار  به ،ي اخیرها هرشد نانوفناوري در ده
برخی  ،در سالیان گذشته 3.شود می یاد هاي نوظهور فناوري عنوان به ،اطلاعاتی و علوم شناختی

آور کاربرد نانوفناوري در  سرعت رشد سرسامنسبت به  المللی چون یونسکو، نهادهاي بین
هوایی و ، گانه دریایی در بین نیروهاي سه 4.اند هشدار داده ها ي نظامی توسط دولتها هعرص

هاي مرتبط با تولید و توسعه ادوات و  نظامی را در فناورينانوفناوري زمینی باید عمده کاربرد 
 . هوایی کشورها دانست ينیاز نیروتجهیزات مورد

بدین معنا  ،داردکاربرد دوگانه ،استفاده از نانوفناوري نظامی در تولید و توسعه تجهیزات نظامی
منظور  یید تسلیحات بهأبازرسی و تهاي امانههاي سگر حستواند براي نمونه در  می که حالی که در

ربط مانند  هاي ذي موجب کنوانسیون ی بهالملل بیناز تعهدات ها  کاهش امکان انحراف دولت
هاي در بهبود عملکرد بدافزار بردکار قابلیت  ،برده شود کار کنوانسیون منع تسلیحات شیمیایی به

ارد و این مقاله نیز بر همین سیسات حساس یک کشور را نیز دأمنظور حمله به ت سایبري به
از . ی بشردوستانه متمرکز خواهد شدالملل بینکاربرد سوء از نانوفناوري نظامی با توجه به قواعد 

فصلنامه نگرش ، »ها و موانع هاي مدرن: ظرفیت نقد و تحلیل کتاب نانوفناوري و جنگ«معاونت پژوهش و تولید علم، . 1
 . 262، ص 1387، فروردین و اردیبهشت 90و  89، شماره راهبردي

نانو در فناوري بررسی سهم کشورهاي جهان از تولید علم در حوزه علوم و «فرشته دیدگاه؛  و امین منش، محمد عرفان. 2
 . 5، ص 1389، زمستان 30، شماره شناسی فصلنامه اطلاع، »المللی (پایگاه آي.اس.اي) هاي بین پژوهش

3. Hays, Sean A., Scott Robert, Jason; Miller, Clark A. and Bennett, Ira, Nanotechnology, the Brain, and 
the Future, Springer Science & Business Media, 2012, p. 293. 
4. Maclurcan, Donald and Radywyl, Natalia, Nanotechnology and Global Sustainability, CRC Press, 
2011, p. 72.  
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هاي پسامدرن  ارچوب جنگچ کارگیري نانوفناوري نظامی در صحنه مخاصمات در هب، یک طرف
و از طرف  5شود می انسان استفادهجاي  از ابزار به که عمدتاً شود می بندي مند طبقه یا فضیلت

را به مخاصمات نامتقارن ها  آن ماهیت، استفاده از نانوفناوري نظامی در صحنه مخاصمات، دیگر
ند سوجه با هم سنخیت ندارد و نبود  هیچ که قابلیت طرفین تخاصم بهاي  هگون تبدیل کرده است به

 6،صورت خاص براي اهداف نظامی تنظیم نماید ی که استفاده از نانوفناوري را بهالملل بینآور  الزام
قطع یقین تا  ،کارگیري نانوفناوري نظامی هقانونی در ب در کنار خلأ. کند می مشکلات را تشدید

سد محکمی در  ،بشردوستانه الملل بینقواعد ، ی در این حوزهالملل بینمعاهده خاص تدوین 
بحث راجع  که اي هگون به شود می مخاصمات تلقیحد و حصر از این فناوري در عرصه  استفاده بی

را مجرمان بر نانوفناوري  یمبتنهاي  سلاح ،که برخییافته هاي اخیر تشدید  چنان در سال ، به آن
کارگیري  هی بشردوستانه در بالملل بینضرورت توجه به رعایت قواعد  7.اند هخوانددوران جدید 

ی دادگستري در نظر مشورتی خود راجع به الملل بینکه دیوان همان گونه  ،نانوفناوري نظامی
الزامات  ،اگر کاربرد فرضی سلاحی« نماید که می تصریحاي  ههاي هست تهدید یا توسل به سلاح

نیز قابل  8»تهدید به چنین کاربردي نیز مغایر حقوق خواهد بود، مین نکندأحقوق بشردوستانه را ت
اصل ، چون اصل تفکیک ،بشردوستانه الملل بینبحث است چرا که اگر با توسل به اصول حقوق 

بودن کاربرد  ممنوع بتوانزیست  محیطاصل تناسب و اصل منع آسیب به ، منع آسیب غیرضروري
این  .بود تهدید به کاربرد آن نیز غیرقانونی خواهد ،کردتسلیحات برخوردار از فناوري نانو را اثبات 

کارگیري تسلیحات حاوي نانوفناوري بر  هثیرات سوء ناشی از بأبا این اظهارنظر که ت ویژه به ،امر
هایی چون  تواند بر مبناي کنوانسیون نمی هاي سنتی برخلاف سلاح ،زیستانسان و محیط

 1925هاي متعارف یا پروتکل لاهه  زا) کنوانسیون برخی سلاح (تسلیحات آتش پروتکل سوم
موقعیت ، کارگیري نانوفناوري نظامی در صحنه مخاصمات هب 9.شود می تشدید ،ممنوع شود

 الملل بیناجراي قواعد  ،داده است که همین امرکاهش رزمندگان را از مباشر به سبب 
موجب شده ها خلأو ها  همین چالش مطمئناً. استکرده بشردوستانه را با چالش عمده مواجه 

، بهار 66، شماره فصلنامه سیاست دفاعی، »مدرن پست هاي فراروي حقوق بشردوستانه در جنگ الشچ« ؛نادر ساعد،. 5
 . 54، ص 1388

6. Faunce, Thomas, “Nanotechnology for a Sustainable World: Global Artificial Photosynthesis as 
Nanotechnology's Moral Culmination, Edward Elgar Pub, 2012, p. 147. 
7. Backstrom, Alan, Henderson, Ian, “New Capabilities in Warfare: an Overview of Contemporary 
Technological Developments and the Associated Legal and Engineering Issues in Article 36 Weapons 
Reviews”, International Review of Red Cross, vol. 94 No. 886, Summer 2012, p. 484. 

هاي  المللی دادگستري راجع به تهدید یا توسل به سلاح نقد و بررسی نظر مشورتی دیوان بین«البرزي ورکی، مسعود؛ . 8
 . 17 ، ص1383، پاییز 31، شماره المللی مجله حقوقی بین، »اي هسته

9. Nasu, Hitoshi, “Nanotechnology and the Law of Armed Conflict”, in New Technologies and the Law 
of Armed Conflict, Springer Publication, 2014, p.147. 
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ازجمله سند مفهوم  ،ی در سالیان اخیرالملل بیندفاعی  اسناد بالادستیاست که در شماري از 
هاي نوین و نوظهور در  استفاده از فناوريبه ، (ناتو) سازمان آتلانتیک شمالی 2010راهبردي سال 

مقاله حاضر  10.هاي حاوي نانوفناوري با دیده تردید نگریسته شود صحنه مخاصمات ازجمله سلاح
 نانوفناوري نظامی و قواعد، بندي و کاربرد نانوفناوري نظامی تقسیم، تعریف ،سه بخش در قالب

 بشردوستانه را الملل بینها در زمینه نانوفناوري نظامی در حقوق و خلأها  بشردوستانه و چالش
 . کرده استبحث و بررسی 

 
 کاربرد و آثار نانوفناوري نظامی، بندي تقسیم، تعریف. 1

ثیرات شگرفی بر پیشرفت و که تاکنون تأ استفناوري نظامی یکی از انواع علوم نانوفناوري  نانو
شناخت نحوه تطبیق ، بدون شک. در چند دهه اخیر گذاشته است ویژه بهتبدیل علوم نظامی 

. نیست پذیر امکان ،بدون بررسی کامل و جامع کلی آن ،یالملل بیننانوفناوري نظامی با قواعد 
کاربرد و آثار نانوفناوري نظامی در سه ، بندي تقسیم، تعریف تحت عنوان ،در بخش اولبنابراین 

ه پرداخت موضوعبه این  ،زیست محیطبر انسان و  آنکاربرد و آثار ، آنبندي  بخش تعریف و تقسیم
 . شود می

 
 بندي نانوفناوري نظامی تعریف و تقسیم. 1ـ1

تا سپس در پرتو  را تعریف کردباید خود نانوفناوري ، پیش از آغاز بحث راجع به نانوفناوري نظامی
یک از اسناد  در هیچ. دکرتعریف  استي آن ها هکه یکی از زیرشاخ را آن بتوان نانوفناوري نظامی

کمیته است که آن  ،موجود و تنها تعریف رسمی 11تعریفی از نانوفناوري نشده است ،یالملل بین
 ،از موانع اساسی که تاکنون 13.استداده ارائه  12سازي استانداردی الملل بینفنی نانوفناوري سازمان 

تعریف حقوقی عام جهانی از نانوفناوري را با چالش عمده مواجه کرده است گستردگی محدوده 
تعاریف مقبولی از نانوفناوري در دکترین  ،این با وجود 14است.استفاده و سرعت رشد بالاي آن 

براي تشکیل ها  برخی نانوفناوري را علم تراتب اتم ،ازجمله ؛استشده ي مختلف بیان ها هرشت

10. The 2010 North Atlantic Treaty Organization New Strategic Concept Paper, p. 11.  
11. Nasu, Hitoshi, op. cit., p. 145.  
12. The International Organization for Standardization (ISO) Technical Committee on Nanotechnology 
(TC229). 
13. Pelley, Jennifer and Saner, Marc, “International Approaches to the Regulatory Governance of 
Nanotechnology”, Carleton University School of Public Policy and Administration, April 2009, p. 2.  
14. Auffan, Mélanie et al., “Towards a Definition of Inorganic Nanoparticles from an Environmental, 
Health and Safety Perspective”, 4 Nature Nanotechnology 2009, p. 634. 
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از علوم که هدف اي  هرا شاخ آنبرخی هم  15.دانند می ساختارهاي مولکولی جدید و ایجاد مواد نو
ي ها هتراش، تا بتوان به کمک آندانند  میاست ها  و مولکولها  تک اتم تککنترل  اش نهایی
همۀ  با وجود 16.تر از ادوات فعلی باشند تولید کرد که هزاران بار کوچکو سایر ادوات را اي  رایانه

ابتکار ملی  تعریف فناوري،ترین تعریف موجود از نانو رسد که جامع می به نظر، این تعاریف
رو گنجانده  در هر تعریف از نانوفناوري باید سه تعریف روبه، باشد که از نظر آن امریکانانوفناوري 

 1مولکولی یا ماکرومولکولی در مقیاس اندازه ، فناوري و تحقیقات در سطوح اتمیتوسعه . 1شود: 
خاطر اندازه کوچک یا  هایی که به  سامانهخلق و استفاده از ساختارها و ابزار و . 2؛ نانومتر 100تا 

 17.توانایی کنترل یا دستکاري در سطوح اتمی. 3؛ خواص و عملکرد نوینی دارند، ها حد میانه آن
مکانیک و مهندسی ، فیزیک کاربردي، زدن نظم در علومی مانند شیمی رغم برهم نانوفناوري علی

صورت عمده در سه دسته نانوفناوري  به ه ودشي علوم پایه محسوب ها هازجمله شاخ 18،برق
هاي  یکی از بخش عنوان بهنانوفناوري نظامی نیز  19.شود  میخشک و محاسبه مطالعه ، مرطوب

. شود می صورت عمده به دو بخش نانوفناوري نظامی ساختاري و مولکولی تقسیم بهنانوفناوري 
از  یا نانوفناوريکه خواه از طریق کاربرد فناوري  است ییها هابزار یا شیو ،نانوفناوري نظامی

 20.شودتعبیه یا استفاده  ،زیست محیطمنظور آسیب به انسان یا  طریق اثرات در مقیاس نانو به
منظور  به C41SR21بندي  تحت دسته معمولاً ،نظامی در عرصه مدیریت علوم دفاعینانوفناوري 

بسیار وسیع  ،کاربرد نانوفناوري در عرصه نظامی. شود می مطرح خودمختارنمودن ابزار نظامی خود
تا تسلیحات اي  هجمعی مانند امکان ساخت نسل چهارم تسلیحات هست و از تسلیحات کشتاراست 

هاي ملی  در استخراج استراتژي TOWSکارگیري ماتریس  به«نوري؛   سپهر قاضی سید و محمد سلطانی، علی .15
هاي همایش علمی ـ کاربردي نانوتکنولوژي، انقلاب صنعتی آینده، جلد اول،  ، در مجموعه مقاله»نانوتکنولوژي در ایران

 ریاست جمهوري،هاي فناوري  دفتر همکاريزیستی،  گذاري، علوم پایه، نانوتیوب، علوم هاي بخش سیاست مجموعه مقاله
 . 1، پژوهه، ص 1380

، المللی مجله حقوقی بین، »درآمدي بر کاربردهاي نظامی فناوري نانو از نگاه حق بر زندگی در صلح«شجاع، جواد؛  .16
 . 237 ، ص1388، بهار و تابستان 40شماره 

، 1386، بهمن 4، شماره رسانی اطلاعیابی و  مجله اطلاع، »ها نانوتکنولوژي: کاربردها و چالش« هاشم؛ کنعانی، محمد .17
 . 68 ص
 . 70، ص1387، اردیبهشت 101، شماره مجله کتاب ماه علوم و فنون ،»معرفی: نانوتکنولوژي چیست؟« ؛آشوري، ایران .18
 ن.ك: ،براي اطلاعات بیشتر راجع به نانوتکنولوژي مرطوب، خشک و محاسبه .19

20. Nasu, Hitoshi and Faunce, Thomas, “Nanotechnology and the International Law of Weaponry: 
Towards International Regulation of Nano Weapons”, Journal of Law, Information and Science, vol. 20, 
2009/2010, pp. 21-22 

به فرماندهی، کنترل، ارتباطات و  C2 یا کنترل و فرماندهی از تحولات فرآیند نظامی، علوم فرماندهی مباحث در. 21
ها  ها با خود و با رایانه اکنون به فرماندهی، کنترل، ارتباطات، رایانه، اطلاعات و تعامل میان کاربران رایانه و هم c3Iاطلاعات یا 

 دقیقاً به همین معناي اخیر است.  C4 1SRمتحول شده است. در مبحث حاضر نیز استفاده از  C412یا 
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 ها گیرد اما به دلیل پوشیدگی اسرار نظامی دولت می البسه نظامی را در برمتعارف و حتی 
هاي سنتی از تسلیحات  بندي اگرچه در تقسیم. دکرثیر صحبت أتگسترة قین از این یتوان با  نمی

 تنها دو معیار قدرت تخریبی و حجم تلفات و پیامدها را مبنا قرار ،جمعی و متعارف به کشتار
بودن را نیز بر دو  باید ویژگی سري ،حضور فناوري نانو در عرصه ساخت تسلیحاتبا  22،دادند می

 ،این گستردگی کاربرد نظامی فناوري نانو در عرصه تولید تسلیحات 23.الذکر افزود معیار فوق
تسلیحات انقراض « چنان شدید بوده که برخی اصطلاح آن ،تسلیحات کشتارجمعی ویژه به

براي تسلیحاتی که در آن از فناوري نانو استفاده  »تسلیحات کشتارجمعی« جاي را به 24»جمعی
 25.اند هاختیار کرد ستا  هشد

 
 اربردهاي عمده نظامی فناوري نانوک. 2ـ1

 هاي با کاربرد دوگانه در عرصه مخاصمات توان در قالب فناوري می فناوري نظامی نانو را
مشروع و غیرمشروع دستۀ توان کاربرد نظامی نانو را در قالب دو  می رو ازاین. دکربندي  تقسیم

 . جاي داد
در کاربردهاي پشتیبانی و لجستیکی این  کاربردهاي مشروع فناوري نظامی نانو عمدتاَ

این کاربردها جنبه آفندي ندارند بلکه بیشتر براي حفاظت از  کهاي  هگون فناوري مشهود است به
پذیري بیشتر وسایل نقلیه نظامی یا مقاومت بیشتر ادوات زرهی در برابر  تحرك، سربازان خودي
به کاربرد نانوفناوري در تولید مواد و عناصر پرتوزا که از  توان می ازجمله. شوند می حرارت استفاده

رانش و انفجار نسبت به مواد و عناصر عادي پرتوزا برخوردارند یا  پیش، قابلیت بالاتري در احتراق
اشاره  روند می کار عایق براي تجهیزات نظامی به عنوان بهدر پودرهاي فلزات مانند آلومنییوم که 

یکی دیگر از کاربردهاي مشروع نانوفناوري  ،هاگر حسکاربرد نظامی نانوفناوري در نانو 26.دکر
گرهاي  حس کردن  براي کوچکها  ه همراه با گسترش تمایل دولتشود ک می نظامی محسوب

 27.به وجود آوردنوین به نام میکروتکنولوژي اي  هرشت، موجود در تجهیزات و تسلیحات نظامی
، ها  سیستمرود بر مبناي نانومواد و نانو نمی نانومتر فراتر 100از  شان ازهاند  هها کگر حسنانو

ایجاد کننده از آن  فضاي مخاصماتی براي طرف متخاصم استفاده انقلابی نوین در عرصه امنیت
، میزان، هاي کشتارجمعی الملل سلاح حقوق بینحسین رنجبریان؛  امیر و ن.ك: ممتاز، جمشید ،ینه این دو معیاردر زم .22

 .23ـ20، صص1387
23. Altmann, Jürgen and Gubrud, Mark A., “Military, Arms Control, and Security Aspects of 
Nanotechnology”, D. Baird, A. Nordmann & J. Schummer (eds.), in: Discovering the Nanoscale, 
Amsterdam: IOS Press, 2004, p. 4. 
24. “Weapon of Mass Extinction” 
25. Http://www.permanent.com/human-extinction-biotechnology-nano.html, p.1 (last visited 11/9/2014) 
26. Nasu, Hitoshi, op. cit., p. 146.  
27. Krishna, Kant, Computer-Based Industrial Control, 2/e, PHI Learning Pvt. Ltd., 2010, p. 110.  
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که قابلیت شناسایی و ردیابی عناصر و تجهیزات نظامی دشمن را به طرز اي  هگون به اند کرده
در  ها عمدتاًگر حساز نانو 28.آن فراهم ساخته استکارگیرندة  بهمطمئن و سریع براي طرف 

کشف ، قرار دارندها  آن دادن مناطقی که در شعاع عملکرد پوشش«هاي راداري براي بهبود   سامانه
 ،کردن امکان ارتباط در زنجیره ارتباطی فراهم، و رهگیري مواد رادیواکتیو یا شیمیایی

و واحدها براي آتشباري و کمک به کنترل ها  کردن اهداف موردنظر براي سایر یگان مشخص
ترین  از عمده. شود می استفاده 29»مشخصبه سوي مسیري ها  آن با هدایتها  جمعیت

هستند که براي تشخیص  30عملگرا هاي نیمه نانوکریستال، هاي نانو در تجهیزات نظامیگر حس
ی الملل بینترین طرح تحقیقاتی کنونی  مهم 31.شوند می کار برده هاي یک جسم هدف به مولکول

بر مبناي هفتمین برنامه بنیادین تحقیقات و توسعه  32نانوسکورطرح ، هاگر حسنانو در زمینه
صورت گسترده به هشدار  هایی که بتوانند به  سامانهتوسعه  منظور اتحادیه اروپایی است که به

در اینجا به چند نمونه  33.طراحی شده است زدایی مواد خطرناك هوایی بپردازد زودرس و سم
غیرمشروع  ،اند در برخی مواردتو می تولید تسلیحات کهعمده کاربرد نانوفناوري نظامی در عرصه 

اگرچه ممکن است چنین به نظر برسد که کاربردهاي غیرمشروع فناوري . شود می پرداخته باشد
الواقع  فی ،در تسلیحات کشتارجمعی باید منعکس باشد عمدتاً ،نظامی نانو در صحنه مخاصمات

را بسیار ها  آن یز بیناتم، کشتارجمعی و متعارف نفوذ فناوري نظامی نانو در هریک از تسلیحات
هاي واجد  تر کرده است چه آنکه دستکاري و طراحی مولکول را به یکدیگر نزدیکها  آن مشکل و

چه متعارف و چه کشتارجمعی  ،منجر به ساخت تسلیحات ،هاي خاص در مواد نظامی ویژگی
 34.دسانبراي  هآسیب و تلفات عمد تواند به غیرنظامیان و حتی نظامیان، میشود که  می

 
 نوفناوري نظامی و تسلیحات متعارفنا الف.
هاي کوچک و سبک  سلاح ،از کاربردهاي عمده نانوفناوري نظامی در عرصه تولید و توسعه یکی

پذیري  و قابلیت تحرك این تسلیحات را کاهش که وزن است هاي نانوفیبري شده از ترکیب ساخته

28. Bonča, Janez; Kruchinin, Sergei, Nanotechnology in the Security Systems, Springer, 2015, p. 232. 
فصلنامه ، »ها) بندي نسل بعدي توانمندي پیشرفته (اولویتهاي آینده و فناوري  جنگ«مهدي کامکار؛  و افتخاري، اصغر .29

 . 197، ص 1387، فروردین و اردیبهشت 90و  89، شماره نگرش راهبردي
30. Semiconducting Nano Crystal 
31. Kosal, Margaret, “Applying Nanotechnology to Revolutionary Chemical and Biological Countermeasures”, 
op. cit., p. 29.  
32. Nanosecure 
33. Tenth Nanoforum Report; “Nanotechnology and Civil Security”, June 2007, p. 2. Also available on: 
http://www.nanowerk.com/nanotechnology/reports/reportpdf/report72.pdf (last visited: 21/12/2014). 
34. Faunce, Thomas, op. cit., p. 145.  
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صورت غیرمستقیم به کاربرد  که بهی یها هنام ترین موافقت یکی از مهم 35.است آن را افزایش داده
با  واسنارنامه  موافقت ،پردازد می عرصه تولید و کاربرد تسلیحات متعارفنانوفناوري نظامی در 

 است هاي دوگانه دولت براي کنترل صادرات تسلیحات متعارف و کالاها و فناوري 41عضویت 
تر در انتقال تسلیحات متعارف و کالاها  به ایجاد شفافیت و مسئولیت گستردهکه از طریق ترغیب 

اي  هسازي اوضاع و ارتقاي صلح و ثبات منطق ثبات هاي دوگانه در صدد پیشگیري از بی و فناوري
 ،هاشتقواعد خاصی راجع به نانوفناوري نظامی ند نامه تاکنون اگرچه این موافقت. ی استالملل بینو 

عنوان  بهافزارهاي جنگی که  و نرمها  فناوري، کالاها »فهرست کنترل« فهرستی موسوم به
بر  دبای  هر دولت عضو. دهد می به دست شود می محسوب »هاي نظامی دوگانه لاها و فناوريکا«

از  ،هاي دفاعی و امنیتی ملی خود  نامه واسنار و همچنین سیاست مبناي فهرست کنترل موافقت
نامه  ند که با اهداف و موضوع موافقتکبه روشی استفاده ن ،هاي دوگانه کالاها و فناورياین 

اعضا ، 2006دسامبر  6و  5در دهمین اجلاس سالیانه در ، از سوي دیگر .واسنار در تعارض باشد
را  »منظور اجراي انتقال غیرملموس کنترل فناوري بهترین راهکارها به« تصمیم گرفتند که سند

کاربرد فناوري نظامی نانو در   آور بوده و قواعدي راجع به غیرالزام، اگرچه این سند. نندکتصویب 
تواند بر کاربرد فناوري نظامی  می صورت غیرمستقیم رعایت قواعد آن به ،نداردتسلیحات متعارف 

 . ثر باشدؤم ،در تسلیحات متعارف نانو
 

 اي نانوفناوري و تسلیحات هسته. ب
جز در زمینه  به، اي در زمینه تسلیحات هستهنانوفناوري نظامی نتوانسته ، سایر تسلیحات برخلاف
هاي قبلی این  ، نسبت به نمونهاي هکردن هست کردن و خنثی مسلح، امنیت، هاي راهنمایی  سامانه
توسعه طرفداران کاربرد نانوفناوري نظامی در تولید و  36.وجود آورد بهتغییرات بنیادین  ها سلاح
بر دو معیار قابلیت حمل و انتشار این تسلیحات در صحنه مخاصمات و اي  ههاي هست سلاح

ناشی از کاربرد احتمالی تسلیحات  منظور کاهش تلفات غیرنظامی بهها  آن کردن ثرتر عملؤم
 عمده استفاده از، آلتمن بندي توان بر مبناي تقسیم می در ذیل 37.اند هتکیه کرداي  ههست

 دانست:اي  هرا در تولید و توسعه سه وسیله هستاي  هنانوفناوري در صنایع نظامی هست
امنیت ، ایمنی، براي هدایتاي  هامکانات پیچید، اي هاي هسته سلاح 38:هاي کمکی  سامانه .1 

مدارهاي الکترونیکی و الکتریکی و ، هاي مکانیکی قفل، هاگر حسشدن دارند که شامل  و ترکیب
35. Lele, Ajey, Strategic Technologies for the Military: Breaking New Frontiers, SAGE Publications India, 
2009, p. 128. 
36. Lele, Ajey, op. cit., pp. 128-29.  
37. Brune, Harald et al, Nanotechnology: Assessment and Perspectives, Springer Science & Business 
Media, 2006, p. 367. 
38. Auxiliary Systems 
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هایی را با عوامل گر حسسازي بیشتر و یکپارچگی بهتر چنین  کوچک، فناوري نانو. شود می غیره
  39.کند می قفل نوري و الکترونیکی تسهیل

، ها هدر عصر حاضر و با توجه به توسعه ابررایان 40:اي هاي هسته سلاحاي  هسازي رایان مدل. 2
و فرآیندهاي ها  هاي سلاح سازي شبیه ویژه اي به هلف نظامی هستهاي مخت در فرآیند از این ابزار

کارگیري  به معناي بهاي  ههاي هست سلاحاي  هسازي رایان مدل. شود می استفادهاي  ههست
سازي استفاده از  منظور شبیه به ـ ي نانو استفاده شده استها هاز تراش  آن که درـ  ها هابررایان
از زمان انبار تا اصابت آن به  41،اي هستهمانند زمستان اي  هخداد هستردر اي  ههاي هست سلاح
  42.است هدف
ترین نوع کاربرد نانوفناوري در صنایع نظامی  مخرب 43،بسیار کوچکاي  ههاي هست سلاح. 3
هاي بعد به این  در بخش .است کوچکاي  ههاي هست در تولید و توسعه سلاح اي ههست

 . بندي بیشتر توجه خواهد شد تقسیم
 

 بیولوژیکفناوري نظامی و تسلیحات نانو. ج
هاي مولد  هاي مولد کوریو مننژیت و اوریون و باکتري مانند ویروس بیولوژیکهاي  سلاح

، هاي قارچی مانند کریپتوکوکوز و آمیب مولد اسهال و مالاریا الریه و سل و عفونت ذات، دیفتري
گرفتاري غیرعمدي آنان  وجبمتواند  می افراد غیرنظامی است و ايبر اینکه تهدیدي بر علاوه
و باعث تغییرات پایا و  کند می که منابع و تجهیزات بهداشتی را اشباعدارد چنان شدتی  ،شود

ثیر عوامل پیچیده و أخاطر ت شود و اثرات احتمالی آن به میبینی در محیط انسان  پیش غیرقابل
ارتباط  44.ناشناخته استتا حد زیادي محیطی  زیستفیزیولوژیک و ، متغیر هواشناسی شدیداً

ي مبتنی بر نانوفناوري تحویل ها هشیو ،فناوري در تولید وسایل زیستنانوفناوري نظامی و 
نانوذرات و نانومواد با خاصیت ، جدید مبتنی بر نانوفناوريشیمیایی  بیوهاي  سلاح، تسلیحات

 . 243، ص همان شجاع؛ .39
40. Computer Modeling of Nuclear Weapons 

اي است. هواي بسیار سرد و کاهش نور خورشید از پیامدهاي  اي از عواقب اقلیمی احتمالی جنگ هسته زمستان هسته .41
 ،شود اي می منجر به وقوع زمستان هسته ،اي هاي هسته ست. استفاده از سلاحااي  شده جنگ هسته بینی محتمل و پیش

 ن.ك: ،مانند یک شهر باشد. براي اطلاعات بیشتر سوزي آتش اي قابل منطقه ،اي بخصوص اگر هدف سلاح هسته
http://en.wikipedia.org/wiki/Nuclear_winter, p. 1 (8/9/2014). 
42. http://www.washingtonpost.com/national/national-security/supercomputers-offer-tools-for-nuclear-testing- 
and-solving-nuclear-mysteries/2011/10/03/gIQAjnngdM_story.html, p.1 (last visited: 13/11/2014). 
43. Very Small Nuclear Weapons 

 . 22، ص 1390میزان،  رنجبریان، امیرحسین :تحقیق و ترجمه ،کشتارجمعی هاي سلاح الملل بین حقوق جمشید؛ ممتاز، .44

 

http://www.washingtonpost.com/national/national-security/supercomputers-offer-tools-for-nuclear-testing-
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ترین  اصلی را فناوري زیستنانوتوان  می 45.شود می نحو چشمگیري ملاحظه  بودن به سمی
. دست یافته استاي  هملاحظ که نانوفناوري نظامی در آن به پیشرفت قابلدانست اي  هحوز
در . مشروع و غیرمشروع بر تجهیزات نظامی اثر گذاشته استعمدة فناوري به دو شکل  زیستنانو

 46امنیتو براي صلح و نبرنامه دانش نا ،ی نظامی موجودالملل بینبارزترین برنامه ، زمینه مشروع
براي تولید و توسعه ابزار نظامی تشخیص و فناوري  نانوزیستاز  ،ارچوب آناست که در چ

 استفاده 48و باسیلوس آنتراسیس 47همچون تولارمیا بیولوژیککننده  زدایی عوامل تهدید سم
صحنه مخاصمات از زیست  محیطسازي آلودگی  براي پاكفناوري  نانوزیستهمچنین از . شود می

 عنوان به بیولوژیکفقدان نظارت بر کنوانسیون منع تسلیحات  49.شود می نانوذرات استفادهطریق 
فناوري  نانوزیستنظامی ازجمله در زمینه  بیولوژیکهاي  عامل اصلی در نظارت بر فعالیت

یا  است مشروع، فناوري نانوزیستاز توسعه ها  که آیا قصد دولت ندکتا مشخص  شود می محسوب
ش بینی شده است که در بخ کارهایی چون دبیرکل ملل متحد پیش و ساز ،این زمینه البته در .نه

ی الملل بینهاي ناشی از کاربرد نظامی فناوري نانو با توجه به قواعد  و چالشها مربوط به خلأ
 .دشو میبشردوستانه بررسی 

 
 زیست   نظامی بر بدن انسان و محیط آثار نانوفناوري. 3ـ1

قوق حدر  ویژه به ،یکی از موضوعات مهم، زیست نظامی بر بدن انسان و محیطآثار نانوفناوري 
حمایت از غیرنظامیان و اهداف غیرنظامی ، که هدف اصلی قواعد آناست بشردوستانه  الملل بین

به  شود مطرح میشاید بتوان از عرصه مطالعاتی نانوفناوري نظامی که در مدیریت ریسک . است
انواع  51»ةشوند دگرگون« ماهیت ،حال بااین 50.از این فناوري پی برد خطرپذیري عمده استفاده

باره را با مشکل  تحقیقات مستدل و جامع در این ،نظامی در عرصه مخاصماتنانوفناوري وسایل 
با   اما همین تحقیقات اندك که عمده توجهش بر نانوذرات و خطرات تماس 52.استکرده رو  روبه

45. Kosal. E, Margaret, “Anticipating the Biological Proliferation Threat of Nanotechnolgy: Challenges 
for International Arms Control Regimes”, p. 163. 
46. The NATO Science for Peace and Security Science 
47. Francisella Tularensis (Tularemia) 
48. Bacillus Anthracis 
49. Plows, Alexandra and Reinsborugh, Michael, “Nanobiotechnology and Ethics: Converging Civil 
Society Discourses”, 2008, p. 138.  
50. UNESCO’s Report (SHS-2006/WS/10 REV. 2) on “The Ethics and Politics of Nanotechnology”, 
2006, p. 14.  
51. Transformative 
52. Selgelid, Michael J. and Rappert, Brian, On the Dual Uses of Science and Ethics: Principles, 
Practices, and Prospects, ANU Press, 2013, p.16.  
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تواند به بدن انسان و  می کوچک نانو يکه اجزا کند می نیز اثبات 53نظامی است فناوريمواد نانو
بیشترین مطالعه روي ، زیست محیطدر زمینه تهدیدهاي سلامت و  54.رسوخ کندزیست  محیط
امروزه در زمینه آثار مضر  55.انجام شده است، ي کربنی که امروزه کاربرد تجاري دارندها هنانولول

رشته مستقلی به نام ، زیست محیطازجمله فناوري نظامی آن بر انسان و  ،کاربرد فناوري نانو
معرفی  آن را دونالدسون 2004که براي اولین بار در سال  وجود آمده است به  56شناسی سمنانو
شود که در مواد  می به ذراتی مربوط نانوفناوريخطرهاي اصلی ، شناسی از دیدگاه نانوسم 57.کرد

 بردن در مرحله ازبین معمولاً ،و این وضعیت اند همحکم جاي نگرفتصورت ثابت و  دیگر به
نانومواد  58.شود می نانوذرات وجود دارد ایجاد،  آن در سوزاندن) کالاهایی که، (بازیافت
تر از  شدن آسانبه دلیل قابلیت آزاد ،و نانوذراتها  شده و غیرارگانیک ازجمله نانوتیوب مهندسی

نانوذرات موجود در تجهیزات . است تر براي طبیعت خطرناك نانوفناوريسایر کاربردهاي نظامی 
آن را نظامیان و غیرنظامیان در عرصه مخاصماتی است  ممکن قابلیت فرسایش داشته و، نظامی

از سد سامانه دفاعی توانند بدون هیچ مانعی  می همچنین این ذرات بسیار ریز 59.دکنناستنشاق 
واکنش آن  هیا ب ي خطرناك در آب یا هوا متصل شدهها هدیگر آلایندو به عبور کرده بدن نیز 

از بین اثبات شده است که  60.تر سازند آسان ،به بدن انسانرا آن  ورود ،نشان داده و درنتیجه
و انسان زیست  محیطاز بقیه براي ها  جمله فولرنشده از نانوذرات مهندسی، نانوذرات نیز

نشان داده شد که تماس با  ،انجام شد 2004ازجمله در تحقیقی که در سال  .تر است خطرناك
هاي خاردار  در نوعی از ماهیها  تواند موجب آسیب گسترده مغزي و تغییر رفتار ژن ها می فولرن

،  این نوع نانوذرات از زمره نانوذرات غیرارگانیک بوده که در ساخت آن ،چرا که اولاً 61،جوان شود
 اکسید) اکسید و آلومنییوم دي تیتانیوم دي، اکسید سیلیکون دي ویژه به( یر اکسیدهااز فلز و سا

هم در صنایع نظامی و هم غیرنظامی از مقبولیت  ،استفاده شده و به دلیل صرفه اقتصادي

53. UNESCO’s Report, op. cit., p. 14.  
54. Altmann, Jürgen, Military Nanotechnology: Potential Applications and Preventive Arms Control, 
Routledge, 2007, p. 4.  

، فصلنامه راهبرد، »زیستی مخاطرات بهداشتی و محیط، نانوتکنولوژي «آباد؛قوام  آزاده غلامی اسدي، مهناز و  مظاهري .55
 . 38، ص 1389، تابستان 55شماره 

56. Nanotoxicology 
57. Monteiro-Riviere, Nancy A.; Lang Tran, C., Nanotoxicology: Characterization, Dosing and Health 
Effects, CRC Press, 2007, p.1. 

، هاي جهان بیمه ماهنامه تازه، »هاي نوظهور پذیري فناوري ها: بیمه ها و ریسک نانوتکنولوژي: فرصت«فشان، بیتا؛  جان .58
 . 50، ص1384، اسفند 93شماره 

59. http://crnano.typepad.com/crnblog/2005/03/military_uses_o.html, p. 2 (last visited: 21/12/2014). 
 . 44ص ،همان آباد؛ قوام  غلامی و اسدي  مظاهري. 60

61. Theodore, Louis and Kunz, Robert G., Nanotechnology: Environmental Implications and Solutions, 
John Wiley & Sons, 2005, p. 99.  
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اکسید تیتانیوم در این نوع ذرات باعث  ذرات اکسید روي و دي، ثانیاً 62.بیشتري برخوردار است
 DNAاین آسیب به  .رساند می آسیب DNAهاي آزاد در سلول پوستی شده و به  تولید رادیکال
آورد که ممکن است باعث  می وجود شود و تغییراتی در ساختمان پروتئین به می موجب جهش

جب شده درمورد نانوذرات مو ویژه بهدر سالیان گذشته ها  گونه نگرانی این 63.سرطان و تومور شود
صنعتی بخواهند تا  (ازجمله نظامی) و غیر سسات دولتی و غیردولتی صنعتیؤاز مها  است که دولت

 64.و خطر آن را به حداقل برسانندکرده محیطی نانو را بررسی  موضوع سلامت و ایمنی زیست
شدن تر تر و سبک درمورد کاربرد نانومواد در تولید تسلیحات حاوي نانوفناوري که براي مستحکم

جذب نانوفیبري این مواد از طریق ، رود باید گفت که از لحاظ علمی می کار این تسلیحات به
 به دلیل قابلیت جداشدنزیست  محیطو واردشدن به چرخه غذایی از طریق ورود به  پوست انسان

از دیگر کاربردهاي مضر نانوفناوري . آن به اثبات رسیده استدر کاررفته  از تجهیزات به  آن
(رسپیروسایتز) در  هاي مصنوعی خون از موادي به نام سلول استفاده، زیست نظامی بر محیط

مراتب  آن به برارکعملکرد  ،ساخت تجهیزات حاوي نانوفناوري نظامی است که از طریق آن
 یی دانشگاه سازمان ملل متحد با عنوانامریکایابد که در تحقیقی که شوراي  می افزایش

ي احتمالی نظامی از ها هناشی از استفادزیستی و خطرات سلامتی  آلودگی بالقوه محیط«
. بودن آن صحه گذاشته شدبر مضر، دادانجام  2010تا  2005هاي  در فاصله سال 65»نانوفناوري
 کنند می هاي نانو استفادهگر حسردیابی که از  ي کوچکها هگیرند، بر مبناي این تحقیقهمچنین 

 ،خستگی بدن و درنهایت، ضعفی چون ئکه آثار سو شود میمنجر به سندروم مزمن خستگی 
که بر مبناي کرد توان به نانوذرات کوارتز اشاره  می براي نمونه 66.دارد آن برکار مرگ براي 

شناسی ثابت کرده  تحقیقات سم 67.شود می تصلب بافت ریوي) منجر به 1995( سیتونتحقیق 
و ها  نابودي سلول، تورم ریوي موجب ،مدت در معرض نانوذرات کوارتز گرفتن کوتاه است که قرار

، یکی دیگر از کاربردهاي مضر نانوفناوري در صنایع نظامی 68.شده استها  وجود تومور در موش
طور طبیعی بر کارگران معدن اثبات شده  ثیر این ماده بهأت. استفاده از پنبه نسوز یا آزبست است

62. De la Fuente, Jesus M. and Grazu, V., Nanobiotechnology: Inorganic Nanoparticles v. Organic 
Nanoparticles, Elsevier, 2012, p. 13.  

 . 47و  46، صص همانآباد؛  قوام  اسدي و غلامی  مظاهري. 63
و سلامت انسان در فناوري نانو با محیطی  زیستهاي مختلف ریسک  بندي حوزه رتبه«؛ و دیگران جوانمردي، محمد .64

 . 336 ، ص1392، بهار و تابستان 31، شماره فصلنامه مدیریت شهري، »در محیط فازي AHPو  Topsisاستفاده از روش 
65. “Potential Environmental Pollution and Health Hazards Resulting from Possible Military Uses of 
Nanotechnology”. 
66. http://crnano.typepad.com/crnblog/2005/03/military_uses_o.html, p. 2 (last visited 21/12/2014). 
67. Hull, Matthew and Bowman, Diana, Nanotechnology Environmental Health and Safety: Risks, 
Regulation, and Management, William Andrew, 2014, p. 93.  
68. Ramachandran, Gurumurthy, Assessing Nanoparticle Risks to Human Health, William Andrew, 
2011, p. 28. 
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 69.شود می هاي ریوي تشدید بیمارياحتمال ابتلا به ، که با آزادسازي گاز آناي  هگون است به
 70پذیري نسوز بر انسان به انحلال فیبرهاي پنبهثیرات سوء نانوأگفته شده است که ت، حال بااین

، دتري دار انواعی از نانوفیبرهاي پنبه نسوز که قابلیت انحلال آسان، بنابراین 71.ها بستگی دارد آن
نیز  هایی اسناد و گزارش ،البته در این خصوص 72.دهد می در معرض خطر قراربیشتر انسان را 

 2007 هفتمین برنامه بنیادین تحقیقات و توسعهتوان به سند نهایی  می جملهاز .وجود دارد
زیست  ثیرات سوء نانوفناوري نظامی بر انسان و محیطأاز تدر آن اتحادیه اروپایی اشاره کرد که 

در ساخت تسلیحات نوین نباید مانع ها  از این فناوريابراز نگرانی و بیان شده که استفاده مخفیانه 
در سال  عضو پارلمان اروپا ،جیل اوانسگزارش  73.شود  آن رسانی راجع به آثار سوء از اطلاع

تجهیزات برقی و الکترونیکی  کارگیري نانومواد در همورد طرح قانونی براي ممنوعیت بدر 2010
 که بیانکرد اشاره  امنیت غذایی پارلمان اروپا بهداشت بشري و، زیست ي محیطها هبه کمیت

هیچ . ابهامات علمی درمورد امنیت نانومواد بر سلامت و محیط بشري وجود دارد«دارد:  می
کارگیري آن در جامعه  هنحوه ب هاي فنیِ العمل و دستور ی از نانوموادهاالملل بین تعریف مقبول

 کربنی يها نانوتیوپ وجود دارد که برخی از انواعشواهد علمی بسیاري . ی وجود نداردالملل بین
. باشد داشته بر سلامت بشر يثیرات شدیدأده و بنابراین تکرتواند به مانند پنبه نسوز عمل  می

خاکی و ، زمینی هاي ارگانیسمبر  ئیثیرات سوأتداراي نانوسیلور نیز که  این نگرانی درمورد ذرات
کاربرد زنندة  آسیبعمده موارد  ،گونه که مشخص شد بنابراین همان 74.وجود دارد، است آبی

ناشی از  ،تجهیز و توسعه ادوات و تجهیزات نظامی، در تولیدزیست  محیطفناوري نانو بر انسان و 
 . شده است نانومواد غیرارگانیک و مهندسی

بسیار ی یزا قابلیت آسیب ،و تجهیزات نظامیها  کاربرد نانوذرات ارگانیک در فناوري، مقابل در
 75.داردو چه انسان زیست  محیطچه بر  ،اما هزینه بالاتر نسبت به نانوذرات غیرارگانیک ،کمتر

 نانوفناوريو انسانی کاربرد محیطی  زیستهاي  بنابراین باید توجه داشت که عمده خسارت

69. http://crnano.typepad.com/crnblog/2005/03/military_uses_o.html, p. 2 (last visited: 21/12/2014). 
70. Solubility 
71. Mansoori, G. Ali; George, Thomas F. Assoufid, Lahsen and Zhang, Guoping, Molecular Building 
Blocks for Nanotechnology: From Diamondoids to Nanoscale Materials and Applications, Springer 
Science & Business Media, 2007, p. 212. 
72. Ibid., p. 212.  
73. Allhoff, Fritz and Lin, Patrick, Nanotechnology & Society: Current and Emerging Ethical Issues, 
Springer Science & Business Media, 2008, p. 199.  
74. Evans, J., “Draft Report Amendments 197 - 339: Proposal for a Directive of the European Parliament 
and of the Council on the Restriction of the Use of Certain Hazardous Substances in electrical and 
Electronic Equipment (Recast)”, European Parliament, Committee on the Environment, Public Health and 
Food Safety, 19 March 2010, available at:http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do? pubRef=-
//EP//NONSGML+COMPARL+PE 439. 897+01+DOC+PDF+V0//EN&language=EN. 
75. De la Fuente, Jesus M. and Grazu, V., op. cit., p. 13.  
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نانومواد نیز ، ها در کنار نانوذرات و نانوتیوب. ناشی از فناوري غیرارگانیک درمورد نانو است ،نظامی
خطرات سلامتی و  ،حال باایناست. مضر  ،به دلیل دربرداشتن مواد شیمیایی براي انسان و طبیعت

در  76.است واکنش و سطح تماس با آن مواد متغیرـ  بسته به ارتباطات مقدار ، آنمحیطی  زیست
نانوفناوري نظامی جمله زیستی و انسانی نانوفناوري و از آسیب محیط کردن براي کم ،حال حاضر

صدد است  وجود آمده است که در به 77نانوفناوري معکوس نام بهاي  هرشت، در کشورهاي پیشرفته
را   آن استفاده از، ازجمله نظامی ،استفاده از نانوذرات غیرارگانیک در وسایل و ادوات اهشتا با ک

 . ندکی بشردوستانه الملل بینمنطبق با قواعد  ،در فضاي مخاصماتی
 

 حقوق بشردوستانه الملل بینتسلیحات حاوي فناوري نانو و قواعد . 2
بشردوستانه در کاربرد تسلیحات حاوي فناوري نانو از دو منظر اهمیت  الملل بیناستناد به قواعد 

به رزمندگان و  رساندن قابلیت آسیب ،نخست ازآنجاکه تسلیحات حاوي فناوري نانو؛ دارد
 ،دیگر عبارت سازي موقت تا حتی مرگ را دارد و به از ناتوان ،غیررزمندگان در عرصه مخاصمات

رساندن این  حداقل صورت سنتی براي به ی بشردوستانه بهالملل بینقواعد  ،ثیرات سوء انسانی داردأت
هاي پیشین که  دوم اینکه با توجه به مطالب مطروحه در بخش. شود می کار گرفته ثیرات سوء بهأت

ی الملل بینسند معاهداتی  نبودحاکم بر کاربرد تسلیحات حاوي فناوري نانو با توجه به  درمورد خلأ
براي رفع این فضاي مناسبی  تا حدودي تواند می ی بشردوستانهالملل بینقواعد ، شدشاره اخاص 

 . دکنفراهم  خلأ
در زمینه توجه به آثار مختلف ناشی از کاربرد تسلیحات حاوي فناوري نانو از ها  التزام دولت

، بودن در این راستا یعنی اصل انسانیها  آن سه نوع تعهد بشردوستانه از الملل بینمنظر حقوق 
ها  آن کارگیري هر نوع تسلیحات و روش و شیوه جنگی و همچنین تعهد همحدودیت در ب

بشردوستانه در کلیه  الملل بینبر توجه به قواعد حقوق  اول الحاقی مبنیپروتکل  36موجب ماده  به
یعنی اصل  ،درمورد تعهد اول. شود می کارگیري و تحصیل انواع تسلیحات ناشی هب، مراحل مطالعه

دارد که فرد انسانی  مقرر میکه کرد اشاره  1977به مقدمه پروتکل دوم الحاقی  دبای ،بودن انسانی
الاجرا باید تحت حمایت اصول انسانیت و اوامر وجدان عمومی  وجود قواعد لازم در صورت فقدان

ی دادگستري الملل بیني مشورتی صادره دیوان أتوان به ر می همچنین در این زمینه 78.قرار گیرد
به ها  پس از ذکر لزوم توجه دولت د کهکراشاره اي  هتسلیحات هست در قضیه تهدید یا استفاده از

 (ازجمله تسلیحات حاوي فناوري نانو) بیان کارگیري انواع تسلیحات هبودن در زمینه ب اصل انسانی
76. Hull, Matthew and Bowman, Diana, op. cit., p. 93. 
77. Inverse Nanotechnology 

فصلنامه پژوهش ، »از نقض حقوق بشر و حقوق بشردوستانه المللی ناشی نگرشی بر مسئولیت بین« ؛بیگدلی، محمدرضا. 78
 . 8، ص 1383، زمستان 13، شماره حقوق عمومی
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 دو ناشی از ،کارگیري انواع تسلیحات هبه این اصل در بها  عدم توجه کافی دولت که عملاً کند می
و ابزار جنگی در مخاصمات مسلحانه ها  نقیصه عمده یعنی عدم تعیین معیار دقیق ممنوعیت روش

بودن و اوامر  مجوز تلقی اصول انسانی ،مارتنزشرط «: است غیربودن شرایط مخاصماتیو مت
که  را که معناي دقیق معیاري درحالی ،دهد الملل می بیناصول حقوق  عنوان بهوجدان عمومی را 

کند. این  مشخص شود رها میدر پرتو شرایط متغیر  دبای الملل بینوسیله این اصول حقوق  هب
 یالملل بینو ابزار جنگی و دورنما و سطح تحمل جامعه ها  دربردارنده تغییرات در روش شرایط،

 و پیوسته در حال تغییر باشد ، آن اثر عملی ممکن است ثابت خواهد ماند اما ،این اصول. است
آن  ةکنند ممنوع، یک روش جنگی و در زمان دیگرکنندة  توجیه ،ممکن است در یک زمان

و ها  روش، ی صلیب سرخ راجع به تسلیحاتالملل بینکمیته  يمبناي سند راهنمابر  79.»باشد
از طریق اعمال و اجراي قوانین  ،بودن بر اساس اصل انسانی باید ها دولت، ي نوینها هشیو
. نندکبرقرار  ضروريو  کار دائم و سازدو  ،نظارت بر تسلیحات حاوي فناوري نانو يالاجرا لازم

 الملل بینکارگیري تسلیحات حاوي نانوفناوري از منظر حقوق  هدر زمینه بها  دومین الزام دولت
است کارگیري هر نوع تسلیحات و شیوه و روش جنگی  همحدودیت ب به ناشعهدت ،بشردوستانه

. درج شده است 1949 هاي چهارگانه ژنو کنوانسیون 1977پروتکل اول الحاقی  35که در ماده 
ي مشورتی أر گونه که در که همان این نتیجه عملی را نیز به همراه خواهد داشت ،این اصل

قواعد  ،مشهود استاي  ههاي هست دادگستري راجع به تهدید یا توسل به سلاح الملل بیندیوان 
چه ، چه تسلیحات گذشته، کلیه اشکال جنگ و کلیه انواع تسلیحات« بشردوستانه به الملل بین

 الملل بینقواعد  نبود ،رو ازاین. کند می تسري پیدا 80»چه تسلیحات آیندهتسلیحات کنونی و 
که  شود نمی مانع از آن ،توسعه و کاربرد تسلیحات حاوي فناوري نانو، بشردوستانه در زمان تولید

چرا که  81اعمال شوند، بشردوستانه بر تسلیحات حاوي فناوري نانو الملل بینقواعد حقوق 
هاي  راجع به تهدید یا توسل به سلاح ،ي مشورتی دیوانأدر ر بجاوي برخلاف استدلال قاضی

باید گفت که عدم منع  ،»است مجاز ضرورتاً، نوع نشده استمآنچه م« بر آنکه مبنیاي  ههست
تواند دلیل جواز آن بوده باشد زیرا اصول حقوق  نمی، صریح تسلیحاتی در معاهده یا عرف

پروتکل اول  36موجب ماده  بهها  دولت نهایتاً 82.استکننده قانونی  امل محدودع ،بشردوستانه

79. Meron, Theodor, “The Martens Clause, Principles of Humanity, and Dictates of Public Conscience”, 
The American Journal of International Law, vol. 94, No. 1, p. 78.  

 . 53ص ،همان ؛ورکی البرزي .80
81. ICRC, “International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed Conflicts” 
Document prepared by the International Committee of the Red Cross for the 30th International 
Conference of the Red Cross and Red Crescent, Geneva, Switzerland, 26–30 November 2007; 
International Review of the Red Cross, vol. 89, No. 867, September 2007. 

 . 16 ص ،همان ؛ورکی البرزي. 82
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ی شده است و دول غیرعضو پروتکل اول الحاقی الملل بینکه امروزه قاعده عرفی  ـ 1977 الحاقی
کارگیري و تحصیل انواع  هب، متعهدند تا در بعضی یا تمامی شرایط در مطالعهـ  کند می را نیز ملزم

مکمل این  83.نندکبشردوستانه را مراعات  الملل بینقواعد حقوق ، فناوري نانوتسلیحات حاوي 
الذکر  یک از مراحل فوقردر ه، پروتکل اول الحاقی است که بر مبناي آن 57ماده  2 بند ،تعهد

منظور جلوگیري و  به بایدها  دولت، کارگیري تسلیحات حاوي فناوري نانو هتحصیل و ب، مطالعه
این سه . نندکب را هاي لازم بینی پیش، آسیب به غیرنظامیان و اهداف غیرنظامی رساندن حداقل به

بشردوستانه در کلیه  الملل بیناصل محدودیت و اصل رعایت قواعد ، بودن (اصل انسانی نوع تعهد
کارگیري تسلیحات  هبه انواع آثار ب کند که میرا ملزم ها  دولت، مراحل مطالعه یا استفاده سلاح)

 الملل بیندر زمینه توجه به قواعد ها  پس از پرداختن به الزام دولت. توجه کنند فناوري نانوحاوي 
از منظر سه اصل  بایداینک  ،کارگیري انواع تسلیحات حاوي فناوري نانو هبشردوستانه در زمینه ب

ب اصل منع آسی، یعنی اصل منع آسیب غیرضروري و زاید ،بشردوستانه الملل بینبنیادین حقوق 
کارگیري تسلیحات  هبه آثار سوء ب ،و اصل تفکیک میان رزمندگان و غیررزمندگانزیست  محیطبه 

در بخش مربوط به آثار فناوري نظامی نانو بر بدن انسان و . پرداختحاوي فناوري نانو نیز 
توجه به همان مطالب به بررسی آثار از  با اکنون .اشاره شد ، به بخشی از این آثارزیست محیط

 . شود پرداخته میبشردوستانه  الملل بینمنظر قواعد 
 

 ري نانو و اصل منع آسیب غیرضروريتسلیحات حاوي فناو. 1ـ2
کاربرد تسلیحات حاوي فناوري نانو از منظر اصل منع  ، موضوعدر نخستین بخش این قسمت

قسمت اول به موضوع اصل منع آسیب غیرضروري در . شود میمطرح آسیب غیرضروري و زاید 
کید بر فناوري نظامی نانو پرداخته شده و در قسمت دوم به معیار و نظریات موجود در حقوق أبا ت
 ناشی ازبشردوستانه براي سنجش وضعیت رعایت اصل منع آسیب غیرضروري  الملل بین

 . شود می تسلیحات حاوي فناوري نانو پرداخته
 

 کید بر فناوري نظامی نانوأي با تآسیب غیرضرور اصل منع. الف
ی و الملل بیناصل قابل اعمال بر مخاصمات مسلحانه  عنوان بهاصل منع آسیب غیرضروري و زاید 
هاي جنگی  شود که استفاده از ابزار و روش می ی تلقیالملل بینداخلی ازجمله اصول عرفی حقوق 

را که از قابلیت آسیب غیرضروري یا زاید برخوردار باشند یا انتظار برود که چنین قابلیتی را داشته 

83. Lawand, Kathleen, “Reviewing the Legality of New Weapons, Means and Methods of Warfare”, 
International Review of the Red Cross, vol. 88, No. 864, December 2006, p. 925. 

 



  273   الملل ... کاربردهاي نظامی فناوري نانو از منظر حقوق بین
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

در ، )22(ماده  لاههو  پیترزبورگ سني ها هبر اعلامی علاوه ،این اصل 84.کند می ممنوع ،باشند
دستورالعمل  44قاعده  ) و23ماده  )ث((بند  هاي چهارگانه ژنو پروتکل اول الحاقی کنوانسیون

سلاح به جمعیت صرف آسیب ، حال بااین 85.هاي سایبري نیز مقرر شده است راجع به جنگ تالین
ي أگونه که در ر  بلکه همان ،ساختن آن در صحنه مخاصمات نشده ممنوع موجب ،غیرنظامی

اي  ههست هاي ی دادگستري درمورد استفاده یا تهدید به استفاده سلاحالملل بینمشورتی دیوان 
تر از آنچه براي تحقق اهداف مشروع نظامی  آسیب گسترده«، بیان شده است باید سلاح مزبور

ی براي یوگسلاوي الملل بیندیوان کیفري  در تادیچدر قضیه . ندکوارد  86»ناپذیر باشد اجتناب
تسلیحات  87.توصیف شد ،»انسانیت و وجدان مشترك« اصول، مبناي رعایت اصل مزبور، سابق
اصل منع  ویژه به ،بشردوستانه الملل بیناصول حقوق ، همچون تسلیحات حاوي فناوري نانو ،نوین

منظور مقابله  پیشنهادهاي مختلفی به ،بنابراین. آسیب غیرضروري و زاید را به چالش کشیده است
ازجمله اینکه در بیانیه  ،با این چالش بر مبناي اصل منع آسیب غیرضروري و زاید ارائه شده است

ی در سال الملل بینی صلیب سرخ و هلال احمر الملل بیننشست کمیته وهشتمین  بیستپایانی 
محافظت از غیرنظامیان در منظور  بهدر پرتو تحولات سریع فناوري تسلیحات و «مقرر شد:  2003

ضروري و  آسیب غیر در برابرجنگجویان آمیز این تسلیحات و نیز  قابل تفکیک برابر آثار غیر
 ازجمله نانوفناوري نظامیـ  هاي جنگی نوین و روش ها هشیو، تمامی تسلیحات، تسلیحات ممنوعه

در این اجلاس مقرر شد تا کلیه  همچنین 88.»عدي باشندتابع فرآیند بازرسی سخت و چندب دبای  ـ
هاي نو در  فناورياطلاعات راجع به فرآیندها و سازوکارهاي نظارت بر استفاده از ها  دولت

سند نهایی اجلاس بازنگري  14در بند مبادله کنند.  را نظامی نانوفناوريازجمله تسلیحات 
بر علاوه . نیز تعهد مشابهی ذکر شد 2006کنوانسیون راجع به برخی تسلیحات متعارف در نوامبر 

قواعد موجود را نیز تسري و توسعه اي  هعد، تشدید بازرسی در زمینه تسلیحات حاوي نانوفناوري

84. ICRC’s Rule 70. “Weapons of a Nature to Cause Superfluous Injury or Unnecessary Suffering”, p. 1, 
also can be found on: https://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule70. 

، ه استشدبینی  پیش هاي چهارگانه ژنو تنها در پروتکل اول الحاقی کنوانسیون ،گرچه اصل منع آسیب غیرضروري و زاید .85
هم در مخاصمات  ،المللی عرفی بشردوستانه، این اصل راجع به قواعد بین ،المللی صلیب سرخ بر مبناي تحقیق کمیته بین

 ن.ك: ،المللی قابلیت اعمال دارد. براي اطلاعات بیشتر مسلحانه داخلی و هم بین
Crowe, Jonathan; Scheuber, Kylie Weston, Principles of International Humanitarian Law, Edward Elgar 
Publishing, 2013, p. 51. 
86. ICJ, Nuclear Weapons Case, Advisory Opinion, para, 238. 
87. ICTY, The Prosecutor v. Dusko Tadić Aka, Decision on the Defense Motion for Interlocutory Appeal 
on Jurisdiction, Appeal on Jurisdiction, Appeals Chamber, 2 October 1995, Case No. IT-94-1-1-AR72, 
para. 119.   
88. Declaration Agenda for Humanitarian Action Resolutions adopted in 28th International Conference 
of the Red Cross and Red Crescent Geneva, 2-6 December 2003, Final Goal 2. 5. Also can be found 
on the following link: http://www.icrc.org/eng/assets/files/other/icrc_002_1103.pdf (last visited: 
25/12/2014). 

 



274    1395 تابستانـ  بهار/ 54شماره المللی/  حقوقی بین مجله 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 .اند هخواستار شد ،بر تسلیحات حاوي نانوفناوري با توجه به اصل منع آسیب غیرضروري و زاید
صورت غیرمستقیم از طریق معاهدات  پیش از این به ،استفاده از نانوفناوري در صحنه مخاصماتی

، ردیابیقطعات غیرقابل ، تسلیحات شیمیایی، چون تسلیحات بیولوژیک یتسلیحات کنترل
بنابراین اگر . محدود شده بوداي  هبقایاي انفجاري جنگی و مهمات خوش، هاي ضدنفر مین

توان  می کار گرفته شود فناوري براي توسعه این تسلیحات به عنوان بهنانوفناوري نظامی 
لیزرهایی را تولید ، توان با استفاده از نانوفناوري نظامی می براي نمونه .دکررا ممنوع  شکاربرد
 الملل، بر اساس اسناد بین همچنین. است شده شناخته ي قبلیِها هتر از نمون که بسیار قدرتمندکرد 

نانوفناوري نظامی ازجمله گونه تسلیحات  چون جنوبگان و کره ماه نیز کاربرد هر ،در برخی از نقاط
از برخی  یا محدودیت استفادهموجب کنوانسیون ناظر بر ممنوعیت  توان به می حتی. است ممنوع
هاي متعارف نانوفناوري در عرصه  کاربرد برخی انواع سلاح، 1980هاي متعارف مصوب  سلاح

بر  89.کردمنع  ،کند می اصل منع آسیب غیرضروري و زاید را نقض ،نهایت مخاصمات را که بی
 نانوفناوري در استفاده از، اصل منع آسیب غیرضروري و زایداساس بر  و مبناي رویکرد اخیر

 که ماهیت آن صورتی و در تسلیحات متعارف به ،صورت مطلق به بیولوژیکتسلیحات شیمیایی و 
در ، ندکي متعارف ها هزنندگی غیرضروري و زاید آن را افزون بر استفاد که آسیب نحوي را به

هاي حاوي نانوفناوري با اصل منع آسیب  تطبیق سلاح. است ممنوع صحنه مخاصمات
هاي حاوي نانوفناوري  چه آنکه اگرچه استفاده از بمب ،است مهمغیرضروري از جهات عینی نیز 

بار و حتی  زیان، آثار ناگهانی، روزه غزه 22چون تنگستن توسط رژیم صهیونیستی در جنگ 
 ،حال باایننیست. بشردوستانه ممنوع  الملل بینطبق قواعد حقوق  ، بار در محل انفجار دارد مرگ

د کن میایجاد  زائد و رنج غیرضروري هاي زخم ،هایی که مشخص شود که چنین سلاح صورتی در
 ،است )1980( هاي متعارف هاي سلاح ناقض مفاد پروتکل الحاقی اول به کنوانسیون شیا کاربرد

مجاز به استفاده از آن  ،مخاصمهبلکه طرفین ، علیه غیرنظامیان ممنوع است شتنها کاربرد نه
 90.علیه نظامیان نیز نیستند

 
بشردوستانه براي سنجش وضعیت  الملل بینمعیار و نظریات در حقوق . ب

 حاوي فناوري نانورعایت اصل منع آسیب غیرضروري تسلیحات 
به  ؛تناسب است، رود می کار گیري میزان ضروري ایجاد درد و رنج به اصلی که براي اندازه معیار

 . 127، ص 1390، میزان، المللی حقوق بشردوستانه بینطرازکوهی، حسین؛   شریفی .89
، »الملل بشردوستانه روزه غزه از نگاه حقوق بین 22جنگ علیه حقوق جنگ؛ ارزیابی نبرد «د، حوریه؛ اکبرنژا  حسینی .90

 . 110، ص 1388، بهار و تابستان 40، شماره المللی مجله حقوقی بین
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در  91.تناسب داشته باشد، آناین معنا که میزان صدمات و خسارات سلاح باید با منفعت نظامی 
نیز یکی دیگر از معیارهاي تبعیت  را ضرورت نظامیالمللی صلیب سرخ،  کمیته بین، کنار تناسب

 اند هگونه که برخی اظهار کرد  همان، حال بااین 92.ده استکر علامایک نوع خاص از تسلیحات 
گیري نسبت به اینکه آیا  را در تصمیمها  دولت بر این مبنا مبهم بوده و اساساً ،ممنوعیت تسلیحات

، فاقد یا صاحب آن اثر ممنوع است ،بدین سبب که بنا به صلاحدید آنان، از سلاحی بخصوص
ي ها هدو دسته دیدگا ،المللی صلیب سرخ نظران و کمیته بین  صاحب رو ازاین 93.گذارد می آزاد

تاکنون دو ، از لحاظ نظري. پرداخته خواهد شد آن ه که در ادامه باند  کردهنظري و عملی ارائه 
نظران در زمینه کاربرد تسلیحات جدید در صحنه  دیدگاه عینی و ذهنی از سوي صاحب

تسلیحات با فناوري نانو با توجه به اصل منع آسیب زاید یا غیرضروري مطرح ازجمله  ،مخاصمات
تنظیم تسلیحات جدید باید میزان  رویکرد غالب در تعبیه و عنوان به ،در دیدگاه ذهنی. است شده

(خواه در حین یا پس از آن)  متقابل متخاصم طرف بر  آن کارگیري هکه با باي  هآسیب یا صدم
خاص است متعادل باشد  در موقعیت  آن با ضرورت نظامی که متضمن استفاده از شود می تحمیل

 کارگیري تسلیحات در طول مدت جنگ ایجاد هکه ب یکه در رویکرد عینی باید به آسیب حالی در
با . شود نمی هاي پساجنگی تسلیحات توجهی به آسیب ،بنابراین در این دیدگاه. کردتوجه کند  می

 الملل بینمیان آسیب با صدمه در اسناد حقوق  یاستفاده از همین نکته در اینجا باید تمایز ظریف
مدت به  هاي فیزیکی کوتاه تنها شامل خسارت ،بدین معنا که صدمه ؛بشردوستانه قایل بود

مدت است و آنچه در  متضمن خسارت طولانی ،که آسیب حالی در ،یا انسان استزیست  محیط
ی بشردوستانه نیز منع شده است آسیب غیرضروري یا زاید است و نه صدمه الملل بینتمامی متون 

 هایی فناوري ،توان پی برد که بسیاري از تسلیحات نوین می با دانستن این نکته. دضروري یا زیا
پس از  ،ثیراتأعمده این ت ،بالعکس ونکرده را محدود به زمان جنگ   آن ثیرات سوءأکه تدارد 

کمیته  ویژه بهبرخی نهادها  از لحاظ عملی نیز، کنار این موضوع در. دهد رخ میپایان جنگ 
بودن  کمیته در باب ارزیابی قانونیاین  اند. کردهمعیارهایی پیشنهاد  ،صلیب سرخی الملل بین

تسلیحات حاوي نانوفناوري با توجه به اصل منع آسیب غیرضروري و ازجمله  ،تسلیحات نوین
بلکه  ،نباید طراحی و خصوصیات یک نوع از تسلیحاتتنها  نهزاید گفته است که طرفین متخاصم 

خصوصیات و شیوه استفاده از ، مجموع طراحی نظر قرار دهند چرا کهشیوه استفاده از آن را مد
از . شود می آسیب غیرضروري یا زاید یا عدم آن در صحنه مخاصمات موجب ،یک نوع تسلیحات

، »المللی بینشده از منظر حقوق بشردوستانه  هاي حاوي اورانیوم ضعیف کاربرد سلاح«سیدرضا رفیعی؛  و زمانی، سیدقاسم .91
  .43 ، ص1392، پاییز ـ زمستان 49، شماره المللی مجله حقوقی بین

92. https://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_cha_chapter20_rule70, p. 2  (last visited 25/12/2014). 
 . 63 ، ص1388خرسندي،  ،ها حقوق خلع سلاح و حاکمیت دولتساعد، نادر؛ . 93
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را در ارزیابی رعایت محیطی  زیستو  یبهداشت، فنی، عوامل نظامیهمه  دطرفین بای، سوي دیگر
خود در تبیین این  ،ی صلیب سرخالملل بینکمیته . اصل آسیب غیرضروري یا زاید در نظر بگیرند

هشت معیار را ، شود می امر که استفاده از چه نوع تسلیحاتی باعث آسیب غیرضروري به انسان
 د:کن می مشخص

علیه هدف اندازه و ابعاد آسیب مورد انتظار از استفاده یک نوع سلاح در فضاي مخاصماتی . 1
 ؛ خاص
میزان تلفات احتمالی قربانیان در هنگام استفاده از یک نوع سلاح در فضاي مخاصماتی . 2

 ؛ علیه هدف خاص
آسیب یا ناتوانی یا ازکارافتادگی جسمی به  وجبم ،اینکه آیا استفاده از یک نوع تسلیحات. 3

 یا نه؟ شود می ،انسان که خاص آن نوع سلاح باشد
بینی استفاده از آن تسلیحات بر  امی شواهد علمی مرتبط با اثرات قابل پیشاینکه آیا تم. 4
 است؟ شدهوري آ جمع ،انسان
 ؟است چگونهکار آسیب مورد انتظار استفاده از آن تسلیحات بر سلامت قربانیان  و ساز. 5
تلفات میدانی مورد ، دشو میدر زمانی که آن نوع تسلیحات در فضاي مخاصماتی استفاده . 6

 بالا است؟ حجم آنانتظار به چه میزان است و آیا 
مدتی  بلند بینیِ گونه تغییر قابل پیش هیچ ،آیا استفاده از آن تسلیحات در فضاي مخاصماتی. 7

 است؟کرده بر روان و جسم قربانیان ایجاد 
صان بهداشتی متخصوسیله  هب ،ن تسلیحاتآثیرات سوء ناشی از استفاده از أاینکه آیا ت. 8

مجهز  سیسات پزشکی نسبتاًأدر ت بوده و قابل مدیریت ،تشخیص داده و تحت شرایط میدانی نبرد
 94قابل درمان بوده است؟

 چنین کاربرد تسلیحات حاوي فناوري نانو را از منظرتوان  می شده ي مطرحها هدر باب دیدگا
ینده و متعدد ابا توجه به کاربردهاي فزتوان  نمید: کری بشردوستانه ارزیابی الملل بینقواعد 

بر مبناي اصل منع آسیب  راها  آن همه، در تولید و توسعه تجهیزات نظامی نانوفناوري
، و بلکه در هر مورد با توجه به شرایط موجود در صحنه مخاصماتکرد ممنوع  ،غیرضروري و زاید

 نانو پرداخت اما تقریباًفناوري تناسب و اصل ضرورت به ارزیابی آن نوع خاص از تسلیحات حاوي 
شواهد کافی و مستدل وجود دارد که کاربرد برخی از انواع نانوفناوري در تجهیزات نظامی براي 

توان به نانومواد  می براي نمونه. است انسان با اصل منع آسیب غیرضروري و زاید در تغایر
برخی از به یا  95رساند  میب آسی غیرارگانیک در ساخت فیبرهاي پنبه نسوز که به ریه انسان

94. https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/icrc_002_0902.pdf, pp. 18-19 (last visited: 9/9/2014). 
95. Lin, Patrick, “Nanotechnology Bound: Evaluating the Case for More Regulation”, in NanoEthics, 
Springer Publication, 2007, p. 106. 

 



  277   الملل ... کاربردهاي نظامی فناوري نانو از منظر حقوق بین
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

اکسید که کاربرد بسیار متنوعی در ساخت تجهیزات و ادوات  تیتانیوم ديازجمله مواد نانو ياجزا
، یا سیلیکاي نانومقیاس 96؛زا دارد ثابت شده است خاصیت سرطان اشاره کرد که نظامی نیز دارد

بر ، 2006در سال  97ریورهـ  مونتیروویتزمن و اکسید فلز و مواد فلزي که بر مبناي تحقیقات 
تشدید  ،در معرض تماس با آن ه و سرطان ریه را در افراداثر سوء گذاشت ،هاي ریوي انسان سلول

اکسید براي انسان در صورت  همچون تیتانیوم دي ،مواداثرات سمی برخی از نانو 98.کرده است
رویکردهاي عملی در زمینه  99.شود می تشدید هم ،آفتاب قرارگرفتن در معرض تابش شدید نور

رژیم  یماو دهاي تانگستن  کاربرد نظامی نانومواد غیرارگانیک در تولید و توسعه و کاربرد بمب
نشانگر آن است ها  که گزارش طوري به ،کننده این ادعا است صهیونیستی در باریکه غزه نیز اثبات

زایش  ،همچنینهاي تنگستن توسط رژیم صهیونیستی و افزایش سرطان و  که بین کاربرد بمب
گزارش  908و  907در بندهاي  100.ارتباط مستقیم وجود دارد ،نوزادان در باریکه غزه نارس

موسوم به گزارش  2009مورد جنگ غزه در سال یاب سازمان ملل متحد در موریت حقیقتأم
در ازجمله  .و تنگستن اشاره شده است یمادهاي  ببمنیز به آثار سوء ناشی از کاربرد  گلدستون
تصریح شده است:  ،هاي تنگستن بر انسان گزارش مزبور درمورد اثرات بمب 907بند  بخشی از

ثیر چنین أت، کلی طور  به. از بین ببرد، کند می تواند هر چیزي را که بدان اصابت می پودر تنگستن«
محدود  هاي بسیار عمیق در شعاع نسبتاً ) باعث ایجاد زخمها هتسلیحاتی (در مقایسه با دیگر پرتاب

تواند بافت نرم  می (تنگستن) قطعات کوچک سنگین فلزي چون .شود می از ناحیه (اصابت) ترکش
ي قربانیان از بدن جدا شده و قطعات آلیاژ ها هممکن است ری، (قربانیان) را پاره کند و استخوان

همین گزارش نیز ضمن ابراز نگرانی  908در بخشی از بند  101.»فرو رود شانتنگستن در بدن
تصریح  ،هاي تنگستن مورد بمبرژیم صهیونیستی در یماهاي د بمبشدید از قربانیان حملات با 

چنان  آن همچنینهستند و  ییزا مشکوك به سرطان ،قطعات آلیاژ تنگستن«:که شده است
بدن افرادي که در معرض اصابت  102.»خارج شوند ،توانند از بدن بیمار نمی که اند کوچک

96. Lansdown, Alan B. G., The Carcinogenicity of Metals: Human Risk through Occupational and 
Environmental Exposure, Royal Society of Chemistry, 2013, p. 338.  
97. Witzmann and Monteiore-Riviere 
98. Chou, Hsun-Wen, Nanotoxicology: From Nano Titanium Dioxide Particle Size Effect on Ceriodaphnia 
Dubia to Death Mechanism, ProQuest, 2008, p. 39.  
99. Dana, David A., The Nanotechnology Challenge: Creating Legal Institutions for Uncertain Risks, 
Cambridge University Press, 2011, p. 286.  
100. http://www.globalresearch.ca/the-devastating-consequences-of-israeli-weapons-testing/23686, p. 1 
(last visited: 22/1/2015). 
101. United Nations General Assembly’s Report of the United Nations Fact-Finding Mission on the 
Gaza Conflict (A/HRC/12/48), adopted on 25 September 2009, p. 197, para. 907. Also available on the 
following link: http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/12session/A-HRC-12-48.pdf. (last 
visited: 19/1/2015). 
102. Ibid., p. 198, para. 908. 
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سیاه شده و  کاملاً، بدون آنکه سوخته شده باشد، گیرند می هاي دایم کربنی قرار هاي بمب ترکش
 هاي داخلی در ناحیه شکم هاي عمیق یا پارگی جراحات و بریدگی، شدن اعضاي بدن دچار ذوب

آن قرار بگیرند با موج انفجار شود و کسانی که در معرض  می منتهیها  آن شود که به مرگ می
کاربرد نظامی نانومواد د نشانگر آن است که بایها  مجموع این بحث 103.شوند می تکه شدیدي تکه
رژیم صهیونیستی استفاده  یمادهاي تنگستن و  توسعه و کاربرد بمب، که در تولیدـ  غیرارگانیک

بر   آن در تولید و توسعه ادوات و تجهیزات نظامی در کشورها به دلایل اثبات آثار سوء ـ دشو می
نانومواد ارگانیک افزایش یابد تا تلفات  گذاري صنایع نظامی بر به حداقل برسد و سرمایه ،انسان

اصل منع آسیب غیرضروري و زاید در حقوق  ،تبع آنه و ب کاهش یابد غیرنظامی و حتی نظامی
  .بهتر اجرا شود ،بشردوستانه لمللا بین

 
 زیست محیطانو و اصل منع آسیب به تسلیحات حاوي فناوري ن. 2ـ2

که باید در ارزیابی آثار کاربرد  است یکی دیگر از اصولی ،زیست محیطاصل منع آسیب به 
ظرفیت و ، در قرن حاضرفناوري با پیشرفت . دشوتسلیحات حاوي فناوري نانو بررسی 

زیست به  که محیط طوري به ،از جانب بشر افزایش یافته استزیست  محیطهاي تخریب  قابلیت
طبق نوآوري پروتکل اول الحاقی در زمره  ،زیست محیط 104.مبدل شده استها  صحنه درگیري

زیست  محیط اصل منع آسیب به 105.است و از حمایت خاص برخوردارگرفته  اموال غیرنظامی قرار
 به به اجتناب از ایجاد آسیبها  خود از تعهد دولت ،در عرصه مخاصماتزیست  محیط
در  106.گیرد می تأنشزیست  محیطاصل احترام کلی به  و فراتر از مرزهاي خود ،زیست محیط

کما اینکه دیوان دائمی  ،ی نیز به اهمیت این اصل اشاره شده استالملل بینرویه قضایی 
زیست  محیطمنع آسیب به  در رابطه با اصل کورزوفی در قضیه کارخانه الملل بیندادگستري 

فهوم عمومی حقوقی بوده که مو حتی  الملل بینیک اصل حقوق  ،این اصل«: دارد  تصریح
 و تریلر اسملتردر قضایاي  107.»است مستلزم تعهد به جبران خسارت، گونه نقض تعهد آن هر

بدین عنوان که نقضش منجر به مسئولیت زیست  محیطنیز به اصل حفاظت از  کورفوتنگه 

103. http://javanonline.ir/fa/mobile/660163, p. 1 (last visited: 31/12/2014). 
اسلام و حقوق ، در مجموعه مقالات »زیست در مخاصمات مسلحانه لزوم حمایت از محیط«رضا؛  ثابت، سید  موسوي. 104

 . 776، ص 1392المللی با همکاري نشر میزان،  ، مرکز مطالعات تطبیقی اسلام و حقوق بشردوستانه بینبشردوستانهالملل  بین
 . 149، ص 1392، چاپ دوم، گنج دانش، الملل بشردوستانه حقوق بینرضا؛  ضیایی بیگدلی، محمد .105

106. https://www.icrc.org/eng/resources/documents/misc/57jmau.htm, pp. 1-2 (last visited: 22/1/2015) 
107. PCIJ’s Case Concerning the Factory at Chorzow (Claim for Identity) (The Merits) Ser. A. No. 
17(1928). 

 

http://javanonline.ir/fa/mobile/660163,p1(last
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محیطی   تی بشردوستانه زیسالملل بینتعهدات  108.استناد شده است شود می ی دول خاطیالملل بین
 35ماده  3بند  صورت کلی در در عرصه مخاصمات بهزیست  محیطها در راستاي حفاظت از  دولت

دهنده  ممنوعیت استفاده از فنون تغییرکنوانسیون  1ماده ، 1977پروتکل اول الحاقی  55و ماده 
اساسنامه دیوان  8ماده  2براي اهداف نظامی و هر هدف خصمانه دیگر و بند زیست  محیط

گونه تعهدات حفاظت از  این ایراد اساسی، حال بااین 109.ستا  هی درج شدالملل بینکیفري 
ی دادگستري در الملل بیني صادره دیوان أگونه که در ر همان ،زیست در عرصه مخاصمات محیط

عرفی  قاعدههنوز  آن است که مشهود استاي  هقضیه تهدید به استفاده یا استفاده از سلاح هست
این معاهدات را ملزم به رعایت قواعد  بنابراین کشورهاي غیرعضوِ 110ست.ا  هی نشدالملل بین
جدا از ایراد عدم تبدیل اصل منع آسیب به . کند نمی بشردوستانه در این زمینه الملل بین

در عرصه زیست  محیطهدف کلی اصل حفاظت از ، یالملل بینبه قاعده عرفی زیست  محیط
زیست  محیطیا پیشگیري از آسیب به کاهش نه  ،بشردوستانه الملل بینمخاصمات در حقوق 

غیرنظامی بوده محل سکونت جمعیت زیست  محیطبلکه بیشتر براي حفاظت از  ،کلی صورت به
مورد اصل منع آسیب غیرضروري و زاید مورد توجه قرار گونه که در همان، حال بااین 111.است

اصل منع آسیب به  ،و به تبع آنزیست  محیطتوسعه اصل حفاظت از دنبال به  دامروزه بای ،گرفت
تهدید یا ی دادگستري راجع به الملل بینگونه که در نظر مشورتی دیوان  همان ؛بودزیست  محیط

با تثبیت اصل انصاف ، سو قابل درك است که دیوان از یکاي  ههاي هست توسل به سلاح
را زیست  محیطشدید و جدي به ، مدت هاي طولانی خسارت، هاي آینده النسلی و حقوق نسل بین

روش ، دانسته است و از سوي دیگرزیست  محیطمنافی اصل منع آسیب به  ،در طول مخاصمات
کاربرد انواع تسلیحات در مخاصمات مسلحانه را این محیطی  زیستمناسب برخورد با ملاحظات 

(نظامی) با اصول  عنصري تلقی شوند که در ارزیابی مطابقت اقدامات عنوان به دانسته است که
اما راجع به آثار سوء بلندمدت  112.اند ضرورت و تناسب قابل اعمال در مخاصمات مسلحانه دخیل

چند مشکل  ،بشردوستانه الملل بیندر حقوق زیست  محیطکارگیري تسلیحات نانوفناوري بر  به
کارگیري  هی خاصی نسبت به توجه به آثار بلندمدت بالملل بینرویه قضایی . 1 عمده وجود دارد:

108. Hildering, Antoinette, International Law, Sustainable Development and Water Management, 
Eburon Uitgeverij B. V., 2004, p. 160. 
109. Montini, Massimiliano; Bogdanovic, Slavko, “Environmental Security in South-Eastern Europe: 
International Agreements and Their Implementation”, Springer Science & Business Media, 2011, p. 119. 

هاي  المللی دادگستري در خصوص تهدید به استفاده یا استفاده از سلاح بینرأي مشورتی دیوان «شهبیز؛  شافع، میر .110
 . 135، ص 1377، پاییز 41شماره  دانشگاه تهران، فصلنامه حقوق، »اي هسته

111. https://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule43, p. 2. (last visited: 21/10/2014). 
المللی  دیوان بین 1996هاي آینده در پرتو رأي مشورتی  و حقوق نسلزیست  محیطحفاظت از « ؛ویس ،ادیت براون .112

 . 856، ص 1380، پاییز 59، شماره فصلنامه سیاست خارجی، »دادگستري
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، صحنه مخاصمات وجود ندارد یا در صورت وجود نانوفناوري نظامی برازجمله تسلیحات 
ی دادگستري در الملل بیني دیوان أکما اینکه در ر ؛ده استکرتوسعه پیدا ن ،صورت مشخص به

 بدین ؛اشاره شده است ، به اصل تناسباي هتسلیحات هست قضیه مشروعیت تهدید با کاربرد
ملاحظات ، در هنگام ارزیابی هدف مشروع نظامی دبای  ها دولت«: دارد می صورت که دیوان مقرر

اما  113.»مدنظر قرار دهنداست که همان اصل تناسب و ضرورت نظامی را محیطی  زیست
را در محیطی  زیستمدت  ملاحظات بلند اند ها تا چه میزان ملزم است که دولت مشخص نشده

 شدید و، توجه به آسیب گسترده .2. ملاك قرار دهند ـ نانوفناوري نظامیازجمله ـ  حملات خود
تنها در ارتباط با  ،حاوي نانوفناوري تسلیحاتازجمله زیستی تسلیحات  مدت محیط بلند

موجودیت  عنوان بهخود  ،زیست محیطمجاور جمعیت بشري مدنظر بوده است و زیست  محیط
، زیست محیطقراردادن  هدف ،در این معنا. نیست نظر مورد ،د و مستقل و منفک از انسانحوا

را بسیار  1977پروتکل اول الحاقی  55 ماده 1 موضوع تبعی خواهد بود که محدوده اجرایی بند
چون هم ،هاي نظامی فناوري نانوبرخی انواع کاربرد ثابت شده که اگرچه .3. کند می محدود

در این زمینه تحقیقات جامع صورت نپذیرفته ، است مضرزیست  محیطبراي  ،نانومواد غیرارگانیک
مدت و گسترده بر  بلند، ثیرات شدیدأت وجودبر  دلایل قاطع علمی  نبودکه در  طوري است به

سخن کارگیري تسلیحات نانوفناوري  هاز ممنوعیت ب ،صورت قاطع توان به نمی، زیست محیط
باید گفت که کاربرد ، ثیر سوء نانوفناوري نظامی بر انسانأالبته در این زمینه نیز مانند ت. گفت

  آن شناسی بر روي سم مربوط به نانوکه بیشترین تحقیقات ـ  شده نانومواد غیرارگانیک و مهندسی
یید أدر ت. را داردزیست  محیطترین قابلیت تخریب  عمده ،در صحنه مخاصمات ،انجام شده است

 هایی به نام نانوتیوپ نشانرازبرخی تحقیقات علمی درمورد اب ،هاي اخیر در سال، نظر اخیر
تواند در دستگاه گوارش  می الکترونیکالعاده و رسانایی  قدرت فوق دلیل دهد که این ابزار به می

با . وارد چرخه حیات طبیعت شود ، آن منجر به خفگی و از طریق ،مرور جمع شده و به ،حیوانات
آب  سازي مواد نانو در به دلیل آزاد، شده این واقعیت راجع به نانومواد غیرارگانیک و مهندسی وجود

براي حل این . این مواد وجود نداردمحیطی  زیستامکان بیان تمامی خطرات بلندمدت ، یا در هوا
کارگیري  هبشردوستانه نسبت به آثار بلندمدت ناشی از ب الملل بینیعنی سکوت قواعد  ،مشکل

 تري از خسارات گسترده که دید 51ماده  5بند  )ب(از شق  توان می تسلیحات حاوي نانوفناوري
  .داستفاده کر کند، فراهم میزیست  محیطنسبت به 
 ،بشردوستانه به دو صورت قواعد کلی و برخی قواعد خاص الملل بیندر قواعد زیست  محیط

ي جنگی ها هکارگیري انواع تسلیحات و شیو هطرفین در ب ،از جهت قواعد کلی. شود میحمایت 
113. Greenwood, Christopher; The Advisory Opinion on Nuclear Weapons and the Contribution of the 
International Court to International Humanitarian Law, International Review of the Red Cross, No. 316, 
1997, p. 65. 

 



  281   الملل ... کاربردهاي نظامی فناوري نانو از منظر حقوق بین
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

از  114.ندکنآن حمله به توانند  می شودهدف نظامی  ،زیست محیطکه  آزاد نبوده و تنها درصورتی
باید معیار تناسب رعایت شود که در صورت  ،زیست محیطگیري  گونه هدفدر هر، سوي دیگر

بر مبناي اساسنامه  ،زیست محیطمدت و گسترده به  بلند، خسارت شدید ایرادرعایت آن و عدم 
استفاده  گونه بررسی راجع به تعارض در هر 115.انجامد می کیفري به جنایت جنگی الملل بیندیوان 

به از نظر دیوان باید زیست  محیطهاي حاوي نانوفناوري با اصل منع آسیب به  استفاده از سلاح
کمیته ، ی دادگستريالملل بیندیوان بر علاوه . دشوشدت توجه  تناسب و، سه اصل ضرورت

ی صلیب سرخ نیز راجع به معیار شناسایی تسلیحات مغایر با رعایت اصل حفاظت از الملل بین
توان استفاده از یک نوع  می، مشخص کرده است که در فقدان آنپنج معیار را  ،زیست محیط

 تسلیحات را در فضاي مخاصماتی غیرقانونی دانست:
انجام زیست  محیطثیرات استفاده از یک نوع تسلیحات بر أآیا تحقیقات علمی راجع به ت. 1

 است؟ شدهگرفته و ارزیابی 
ناشی از  ،مستقیم و چه غیرمستقیم چه ،زیست محیطمیزان و نوع خسارت مورد انتظار به . 2

 باشد؟ چگونهاستفاده از آن تسلیحات باید 
آیا از نظر اقتصادي و عملی روشی براي  تا چه مدت استمرار دارد؟زیست  محیطخسارت به . 3

دیده به وضعیت اولیه  خسارتزیست  محیطاز طریق بازگرداندن  ،رفع آن خسارت براي نمونه
 وجود دارد؟

استفاده از  بر جمعیت غیرنظامی ناشی اززیست  محیطمستقیم یا غیرمستقیم آسیب تأثیر  .4
 ؟چیستآن نوع تسلیحات 

طبیعی یا تغییرات در زیست  محیطبراي آسیب یا تخریب  اختصاصاً ،آیا آن نوع تسلیحات. 5
  116؟ستا  هآن طراحی و تعبیه شد

تسلیحات حاوي نانوفناوري از منظر اصل منع آسیب به  ،موارد حال با توجه به این
 ،در ابتدا باید گفت که بسیاري از کاربردهاي نظامی فناوري نانو د شد.خواه ، بررسیزیست محیط

باید بین انواع کاربرد  ،ثانیاً 117.داردنزیست  محیطبر  مدت ثیر مستقیم و کوتاهأتدر مخاصمات، 
گونه که   بدین معنا که اگرچه همان ،دکرتفکیک  ،نانوفناوري در عرصه علوم و تجهیزات نظامی

ازجمله  ،شده در انواع تسلیحات رفتهگ کار به برخی انواع کاربرد نانوفناوريِ ،گفته شد تر پیش
خطرات سلامتی و  ،مضر بودهنانومواد غیرارگانیک به دلیل داشتن مواد شیمیایی براي طبیعت 

114. https://www.icrc.org/eng/resources/documents/misc/57jmau.htm 
115. https://www.icrc.org/eng/war-and-law/conduct-hostilities/environment-warfare/overview-environment- 
and-warfare.htm, p. 1 (last visited: 12/9/2014). 
116. https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/icrc_002_0902.pdf, pp 19-20 (10/9/2014). 
117. Altmann, Jürgen, op. cit., p. 144.  
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 118.است متغیر ،واکنش و سطح تماس با آن مواد ،بسته به ارتباطات مقدار ، آنمحیطی  زیست
گواه  ،یماهاي تنگستن و د مانند بمب ،کارگیري نانوفناوري در تولید و توسعه تسلیحات نوین هب

 ،گذارد می آثار ناچیزي بر جاي، در ناحیه محل اصابتها  کما اینکه اگرچه این بمب، است این امر
که اي  هگون به ،شود می متري با سرعتی بسیار بالا پرتاب 10ي پودرشده آن تا شعاع ها هتک

این مواد ، همچنین 119.تغییر دهد در فضاي گسترده را منطقه جنگیزیست  محیط تواند می
از . شود یمموجب آلودگی آن  ،زیست به چرخه غذایی با ورود به محیط دروغیرارگانیک از طریق و

زیست  محیطتواند براي حفاظت از  می برخی از انواع کاربرد نانومواد در علوم نظامی ،سوي دیگر
کاتالیزور باعث تسریع  عنوان بهنانوذرات آهن « ،براي نمونه .در عرصه مخاصمات مفید باشد

تتراکلیرید ، مانند تري کلرواتان ،ي آلی موجود در محیطها هو آلایندشده فرآیند اکسیداسیون 
یا نانوذرات  ،کند می تر با سمیت کمتر تبدیل را به ترکیبات کربنی ساده. .. وها  اکسین دي، کربن

 هاي زیرزمینی ات آرسنیکی مخلوط شده و باعث حذف ترکیبات آرسنیکی از آببیآهن با ترک
تواند  می زدایی از آب آشامیدنی که ساختارها براي رنگتوان از نانو می همچنین 120.»شود می

رسد در زمینه اصل حفاظت از  می به نظر 121.دکراستفاده  زا باشد در مناطق جنگی سرطان
مورد اصل منع آسیب غیرضروري و در عرصه مخاصمات هم به همان ترتیب که درزیست  محیط

کاربرد نانومواد نظامی غیرارگانیک در تولید و توسعه تسلیحات حاوي فناوري نانو  ،زاید گفته شد
 . باید به حداقل برسد

توان اصل احتیاط  می رازیست  محیطارچوب اصل منع آسیب مباحث در چ یکی دیگر از
به خ ی صلیب سرالملل بینکمیته  44در قاعده محیطی  زیستاصل احتیاط . دانستمحیطی  زیست

فقدان قطعیت علمی نسبت به اثرات عملیات نظامی خاص در «: شده است ذکراین صورت، 
هاي درگیري در اعمال اقدامات احتیاطی نخواهد  رافع مسئولیت هریک از طرف، زیست محیط

و پیشگیري از تخریب زیست  محیطحفاظت از ، محیطی هدف اصلی اصل احتیاط زیست 122.»بود
هایشان بر  زاي فعالیت مداران به درنظرگرفتن آثار آسیب سیاستو آلودگی آن و تشویق 

رغم عدم قطعیت و یقین  علی ،ترین زمان بوده و اتخاذ تدابیر احتیاطی در کوتاه 123زیست محیط

118. Hull, Matthew and Bowman, Diana, op. cit., p. 93. 
119. http://www.mehrnews.com/news/2335400/. p. 1 (last visited: 22/1/2015). 

 . 45 ص ،همان آباد؛ قوام  غلامی و اسدي  مظاهري .120
121. http://elmi.basijasatid.ir/?q=node/741,p1(last visit 22/1/2015). 

 . 150 ص ،همان بیگدلی؛ ضیایی .122
123. Cameron, James; Abouchar, Juli, “The Precautionary Principle: A Fundamental Principle of Law 
and Policy for the Protection of the Global Environment”, Boston College International and Comparative 
Law Review, vol. 14, Issue. 1, 1991, p. 2.  
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جایگاه اصل احتیاط  بررسی ،حال بااین 124.استمحیطی  یستقلب اصل احتیاط ز، علمی
نتایج اجراي آن نیز به طرز ، علاوه به 125.است مشکل ،الملل بیندر حقوق  محیطی زیست

با توجه به عدم قطعیت و یقین علمی درمورد محیطی  زیستاصل احتیاط . توجهی متغیر است قابل
کارگیري  هتواند در تنظیم ب می ،نانومواد غیرارگانیک ویژه بهعمده موارد کاربرد نانوفناوري نظامی 

محیطی  زیستنقش اصل احتیاط . دنکتسلیحات حاوي فناوري نظامی نانو نیز نقش اساسی ایفا 
 الملل بینعد در قواعد توان در چند ب می در کاربرد تسلیحات حاوي فناوري نظامی نانو را

: هاي چهارگانه ژنو کنوانسیون 1977پروتکل اول الحاقی  36در ماده . 1: بشردوستانه دید
در  دبایها  دولت 1977پروتکل اول الحاقی  36بر مبناي ماده  ،تر گفته شد گونه که پیش همان

مراعات  ی رازیست محیطقواعد احتیاطی ، توسعه تسلیحات حاوي نانوفناوري، تمامی مراحل تولید
فناوري: در مرحله کاربرد تسلیحات حاوي  در مرحله کاربرد تسلیحات حاوي نانو .2؛ نمایند

 ،شود می کلی مشاهده صورت اشاراتی به ،المللی حقوق بشردوستانه ننانوفناوري نیز در اسناد بی
هنگام حمله به هدف نظامی باید از روش و ابزاري استفاده شود که با درنظرگرفتن «اینکه ازجمله 

، در هدایت عملیات نظامی«یا  126»دشورا موجب محیطی  زیستکمترین آسیب ، موقعیت نظامی
 تر گفته گونه که پیش همان 127.»به عمل آیدزیست  محیطماندن  مانا باید مراقبت کافی براي در

در تولید و توسعه تجهیزات نظامی در زمینه  ،در زمینه کاربرد نانوفناوريترین دغدغه  اصلی شد،
هاي  استفاده از نانومواد غیرارگانیک در تولید سلاح ،براي نمونه. است نانومواد غیرارگانیک

منجر به  عملاً ،بالاستزیست  محیطبسیار کوچک که داراي قدرت انفجار و تخریب  ايِ ههست
یا اینکه استفاده از نانوذرات غیرارگانیک در  ؛شود میمحیطی  زیستنقض اصل احتیاط 

زیست و  به محیط اش و راهیابیها  آسانی از این پوشش بهآن  هاي نظامی و جداشدن پوشش
زیست و جانوران آن را به مخاطره  تواند حیات محیط می، عرصه مخاصماتچرخه حیات در 

و زیست  محیطکه از نظر اصل منع آسیب به  است نشانگر آنها  مجموع این بحث 128.بیندازد
ادوات ، استفاده از نانومواد غیرارگانیک در تولید و توسعه تجهیزات، محیطی نیز اصل احتیاط زیست

 . است و تسلیحات جنگی ممنوع

 مراجع تصمیمات و آرا پرتو درمحیطی  زیست احتیاط اصل اجراي تطبیقی بررسی« سین؛حمحمد آبادي، قوام  رمضانی .124
 . 143، ص 1392، سال پانزدهم، پاییز 40، شماره ژوهش حقوق عمومیپ فصلنامه ،»المللی بین

125. O’Riordan, Timothy, Interpreting the Precautionary Principle, Routledge, 2013, p. 282.  
الملل  اسلام و حقوق بین، در مجموعه مقالات »در مخاصمات مسلحانهزیست  محیطحمایت از «زکی، ناظر؛  حسین. 126

 .616، ص 1392المللی با همکاري نشر میزان، پاییز  ، مرکز مطالعات تطبیقی اسلام و حقوق بشردوستانه بینبشردوستانه
 . 616 ص ؛همان .127

128. American Council for the United Nations University’s Millennium Project, “Environmental 
Pollution and Health Hazards Resulting from Military Uses of Nanotechnolgy”, 2004, p. 2.  
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 نانوفناوري و اصل تفکیک تسلیحات حاوي. 3ـ2
اصل  129.هاي مسلحانه است کننده نحوه استفاده از تسلیحات در درگیري اصل تفکیک نیز تنظیم

 52ماده  2و بند  48 رزمندگان که بر اساس ماده ی تفکیک میان رزمندگان و غیرالملل بینعرفی 
، آن را هم دول عضو و هم غیرعضو پروتکل مزبور 130،صورت مطلق الحاقی به اول پروتکل
 هدف و استفاده از، موقعیت، و اهداف نظامی که ماهیت قراردادن افراد تنها هدف 131،اند پذیرفته

، بردن ازبین وجود آورند و ثري در انجام اقدامات نظامی بهؤباشد که مشارکت ماي  هگون بهها  آن
 مزیت نظامی قاطع تلقی ،شرایط حاکم بر مخاصمات درها  آن سازي جزیی یا کلی اسارت و خنثی

کننده مفهوم  تکمیل، الذکر اصل فوق ،درحقیقت، در این معنا. شده است مجاز شمرده، شود می
، بدین معنا که اگرچه ضرورت نظامی ؛است ضرورت نظامی در حقوق مخاصمات مسلحانه

به در اجراي این مفهوم باید  ،کند می که مزیت نظامی داشته باشد توجیه را گیري هر هدفی هدف
پروتکل اول  51ماده  2بر مبناي بند ، همچنین. دشواصل تفکیک به معناي مذکور در فوق توجه 

آمیز علیه  بلکه تهدید به فعل خشونت ،تنها فعل نه، پروتکل دوم الحاقی 13ماده  2الحاقی و بند 
که ـ  با توسعه مخاصمات نامتقارناصل تفکیک ، حال بااین. است جمعیت غیرنظامی ممنوع

رغم  علی 132.ه استافتادخطر  بهشدت  بهـ  ستابخشی از آن  ،وريامخاصمات برخوردار از نانوفن
در صحنه آن  طرفداران کاربرد، کارگیري تسلیحات حاوي نانوفناوري هانتقادات عمده از ب

دقت بیشتر  بر یک نکته تصریح دارند که کاربرد تسلیحات حاوي نانوفناوري موجب ،مخاصمات
دو ، که براي نخستین بار در تاریخ صنایع نظامیاي  هگون به ،گیري تسلیحات نظامی شده هدف

گونه که   همان 133.شود می گیري در ساخت تسلیحات رعایت معیار افزایش کمیت و دقت نشانه
هاي حاوي نانوفناوري در  علت اصل نظري توسعه کاربرد سلاح ،شد هاي قبلی گفته در بخش

ثیرمحورانه بوده أایجاد نظریه عملیات ت، امریکااز ناحیه ایالات متحده  ویژه به ،صحنه مخاصمات
این نظریه همراه با توسعه نانوفناوري نظامی در فضاي مخاصماتی با اصل تفکیک نیز . است

سعی در گسترش  ،ثیرمحورانهأدر پرتو نظریه عملیات ت امریکاایالات متحده  مرتبط است چرا که
هاي سیاسی و اقتصادي سازوکاریعنی  ،کننده جنگ مفهوم اهداف نظامی به اهداف پشتیبانی

 . 45 ص ،1375 آگه، کلانتریان، مرتضی :ترجمه ،الملل بین روابط در زور نقش آنتونیو؛ کاسسه، .129
ده و عملیات کرتفکیک  را از همدر هر زمانی اهداف نظامی و غیرنظامی  دطرفین بای« :پروتکل اول الحاقی 48 ماده .130

 ». خود را تنها متوجه اهداف نظامی سازند
131. Boutruche, Théo, “Current Challenges in the Legal Regulation of the Methods of Warfare”, 
Proceedings of the Bruges Colloquium Technological Challenges for the Humanitarian Legal Framework, 
21-22 October 2010, p. 24.  
132. Heintschel von Heinegg, Wolff, International Humanitarian Law Facing New Challenges, Springer 
Publishing, 1st Edition, 2007, p. 55. 
133. Allhoff, Fritz, Lin, Patrick, Moore, Daniel, What Is Nanotechnology and Why Does It Matter: From 
Science to Ethics, Wiley-Blackwell, 1st ed, 2010, p. 116. 
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تمامی ، ثیرمحورانهأمنظور از نگاه دکترین عملیات ت  بر نظامی آن دارد و بدین علاوه ،دشمن
 ،تواند عرصه استفاده از نانوفناوري نظامی باشد که این امر می فضاي سرزمین مورد تهاجم

 . انگاشتن اصل تفکیک را در پی دارد گسترش بیش از حد فضاي مخاصماتی و نادیده
گفته  گونه که قبلاً  درمورد رعایت اصل تفکیک در انواع تسلیحات با فناوري نانو باید همان

. باید تصمیم گرفت ،بلکه بسته به مورد ،دکرتوان حکم کلی صادر  نمی ل به تفکیک شد وئقا ،شد
براي  با استفاده از نانوفناوري نظامیاي  ههاي کمکی هست امانهدرمورد ستوان  می ،براي نمونه

و راهبردهاي مدیریت هدررفت انرژي  از نانوفناوري بهره برد ثرتر چرخه سوخت پایدارؤمین مأت
مین أرا ت اش که بتوان امنیت آن و خدمه طوري به ،اتخاذ کرد هاي نظامی براي زیردریاییاي  ههست
یکی دیگر از  134.کاستاي  ههاي هست دریایی زیردریاییمحیطی  زیستهاي  و از آسیب کرد

 ،است سیسات حساس نظامیأحفاظت از ت، کاربردهاي حساس نانوفناوري نظامی در این بخش
موج الکترومغناطیسی انرژي موسوم به ، اي پس از استفاده از تسلیحات هسته که عموماًاي  هگون به

، جمله نظامی را در وراي منطقه انفجارسیسات حساس ازأتواند ت می شود که می آزاد 135اي هسته
 مبتنی بر نانوفناوري نظامیاي  ههاي هست  سامانهاستفاده از . به آن آسیب برساندیا کند منهدم 

سیسات حساس نظامی به حداقل أرا در تاي  هثیرات مخرب موج الکترومغناطیسی هستأتواند ت می
هاي گر حسهمچنین از نانوفناوري نظامی در  136.دشوبرساند و موجب رعایت اصل تفکیک 

 استفادهاي  هگیري اشعه گاما پس از وقایع و حملات هست براي اندازه ـ نوعی فلزـ  ژرمانیوم
تر در بخش کاربردهاي عمده نانوفناوري توضیح داده  طور که پیش  همچنین همان 137.شود می
سازي  در زمینه توسعه مدل ،اي هیکی دیگر از کاربردهاي نانوفناوري در صنایع نظامی هست ،شد
اهداف ، سو از یک ،گونه که از نامش پیداست  است که هماناي  ههاي هست سلاح ،اي هرایان

 ،و از سوي دیگراي  ههاي هست با اثرات سوء ناشی از سلاحآموزشی و آشناکردن نیروهاي خودي 
و تشخیص و ارزیابی مشکلات موجود در اي  ههاي واقعی هست آزمایش تفسیر اطلاعات از

ممنوعیت خاصی را از  ،بنابراین توسعه نانوفناوري از این لحاظ 138.استاي  هي هستها هزرادخان
ضعف ، ها سازي توان با استفاده از این شبیه می آنکه ویژه به ،انگیزد نمیلحاظ اصل تفکیک بر

با توجه به رأي  اکنون هم چونه د ککررا در فرآیند تولیدي آنان برطرف اي  ههاي هست سلاح
 خلأاي،  المللی دادگستري در قضیه استفاده یا تهدید به استفاده از سلاح هسته مشورتی دیوان بین

134. Wolf, Edward L., Medikonda, Manasa, Understanding the Nanotechnology Revolution, John Wiley 
& Sons, 2012, p. 7. 
135. Nuclear Electromagnetic Pulse (NEP) 
136. Prasad, S. K., Advanced Nanotechnology, Discovery Publishing House, 2008, 125.  
137. Ngo, Christian, Van de Voorde, Marcel, Nanotechnology in A Nutshell: From Simple to Complex 
Systems, Springer Science & Business Media, 2014, p. 417.  
138. Committee on International Security and Arms Control, National Academy of Sciences, The Future 
of U. S. Nuclear Weapons Policy, National Academies Press, 1997, p. 82. 
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گشا و در  تواند بسیار راه می ،صحنه مخاصمات وجود دارددر استفاده از این تسلیحات در اي  هعمد
حال درمورد استفاده از نانوفناوري براي  بااین. ی بشردوستانه باشدالملل بینراستاي اجراي قواعد 

هاي  سلاحه آن، که ب 139دیوي کراکتچون هم ،بسیار کوچکاي  ههاي هست تولید و توسعه سلاح
توان نمونه  می را باید نظر دیگر داشت چرا که این تسلیحات ،شود می تاکتیکی نیز گفتهاي  ههست

ازاي هر جرم ماده  که به اي و انرژيد کرواقع کشتارجمعی در عصر حاضر تلقی  به عینی سلاحِ
 140.است انفجارات شیمیایی از بیشتر ،میلیون برابر 10شود بیش از  می دار آن آزاد انرژياي  ههست

بسیار کوچک به اي  ههاي هست استفاده از نانوفناوري نظامی در تولید و توسعه سلاح ،بنابراین
 141.است ممنوع ،دلیل عدم قابلیت تفکیک میان رزمندگان و غیررزمندگان در عرصه مخاصمات

 36توان بر مبناي ماده  می که ،کارگیرندگان آن هها براي بگر حسدرمورد نانو ،از سوي دیگر
 ها در تسلیحات نظامیگر حساستفاده از نانو ،صدد بهبود و رفع آن بود الحاقی درپروتکل اول 

 اعتلا ببخشد و بدیناي  هالعاد تواند قابلیت تفکیک نظامیان از غیرنظامیان را به طرز فوق می
 الملل بینرعایت اصل تفکیک میان نظامیان و غیرنظامیان و سایر اصول حقوق  ،ترتیب 

 اصولاً ،را در صحنه مخاصمات توان کاربرد آن می با این تفسیر .کندن بشردوستانه را تضمی
در زمینه  ویژه بهمواردي از کاربرد تسلیحات حاوي فناوري نانو  اما. مشروع دانست

توان به  می، از بین آن. است شدت ناقض اصل تفکیک فناوري نیز وجود دارد که به زیستنانو
. کردو دایم رژیم صهیونیستی اشاره  تانگستنکاربرد نانوفناوري نظامی در تولید و توسعه دو بمب 

رژیم صهیونیستی علیه ساکنین  هروز 22صورت عملی در جریان جنگ  به نقض اصل تفکیک
هاي  فرستادن بمبهواپیماهاي این رژیم اشغالگر با فرو ،غیرنظامی غزه روي داد که در جریان آن

که از قابلیت تخریب وسیع در فضاي کوچک و ایجاد  142هاي تانگستن بمب انفجاري موسوم به
مرگ صدها ، العاده آن برخوردار است ضروري به غیرنظامیان از طریق سمیت فوق هاي غیر آسیب

که کما این ،یه بشریت را محتمل ساختهنفر از غیرنظامیان غزه و وقوع جنایات جنگی و جنایات عل
نظامی در  نانوفناوريترین مورد استفاده از  تازه 143.است آمدهنیز  ریچارد گلدستوندر گزارش 

 144لبه محافظکشی رژیم صهیونیستی در طول عملیات  ارتکاب جنایت نسل ،فضاي مخاصماتی
که هواپیماهاي این رژیم غاصب با فرود  استدفاع غزه  ي اخیر بر ضد مردم بیها هدر ما

139. Davy Crockett 
140. Altmann, Jürgen, Military Nanotechnology: Potential Applications and Preventive Arms Control, 
Routledge, 2007, p. 100. 
141. Tannenwald, Nina, The Nuclear Taboo: The United States and the Non-Use of Nuclear Weapons 
Since 1945, Cambridge University Press, 2007, p. 320. 
142. Tungsten Bombs 
143. See, UN Gaza Report, above n 1, 251–253; Richard Falk, Human Rights Situation in Palestine and 
Other Occupied Arab Territories: Report of the Special Rapporteur on the Situation of Human Rights in 
the Palestinian Territories Occupied Since 1967, UN Doc A/HRC/10/20 (11 February 2009). 
144. Operation Protective Edge 
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در مناطق اطراف خود، شوند و  می که در درجه گرماي بسیار بالا منفجر 145کربنیهاي دایم  بمب
که حتی اي  هگون به ،خشم جهانیان را برانگیختند، بر فراز غزه 146،کنند می گرماي شدیدي ایجاد

یک گروه تحقیق را براي بررسی جنایات  ،با محکومیت آن شوراي حقوق بشر ملل متحد نیز
کاهش فناوري بر پیش از حملات نانو ،ثیر ایجاد هشدارأوضعیت ت 147.تشکیل داد یافته ارتکاب

 الملل بینناشی از تخطی اصل تناسب در حقوق ها  آن کارگیرنده هب ی دولِالملل بینمسئولیت 
با توجه به کاربرد وسیع نانوفناوري نظامی در  در این مورد باید گفت که. است بشردوستانه

حتی صدور  ،تحمیل تلفات غیرنظامی زیاد بر یکی از اطراف متخاصمهاي نامتقارن و  جنگ
 ،شود نمی بشردوستانه الملل بینپیش از حملات نانوفناوري نیز مانع از تخطی اصل حقوق  ،هشدار

ی راجع به حمله الملل بیندانان برجسته  نفر از حقوق 140ر اعلامیه اخیر مشترك که داي  هگون به
صدور هشدار «آمده است:  هل فایرو  یمادهاي  با استفاده از بمب ،به غزهاخیر رژیم صهیونیستی 

پنج دقیقه پیش از  ،زدن رژیم صهیونیستی یا فرستادن پیامک بام اصطلاح پشت جمله روش بهاز
خانه به  و بدون اثبات ضرورت نظامی، طور عامدانه توان به نمی. کند نمیکم آن جنایت را ، حمله

نین چ، بر این علاوه. کند را نقض می اصل تناسب ،چرا که این امرد کرغیرنظامی حمله 
 عنوان بهو تواند منجر به تلفات بیشتري شود  می حتی بلکه استثر ؤم تنها غیر هشدارهایی نه

مانده در   تصویرکشیدن مردمِ به منظور شده از سوي رژیم صهیونیستی به طراحی دستاویزي از پیش
مورد دیگر درمورد ارتباط با مواد نظامی نانوفناوري و  148.»سپر انسانی باشد عنوان بهیشان ها هخان

که در اماکن نظامی بسیاري از کشورها با توجه به این که استاین پرسش  ،رعایت اصل تفکیک
ثیرات سوء أتواند ت می اصابتصورت   هاي کربنی مانند پنبه نسوز استفاده شده که در از نانوتیوب
 56ممکن است پرسیده شود که آیا ملاك ماده ، و بشریت داشته باشدزیست  محیطسمی بر 

العاده  سیسات واجد قدرت تخریب فوقأگیري ت بر عدم امکان هدف پروتکل اول الحاقی مبنی
 صدقبشردوستانه در این مورد  الملل بیني اصل تفکیک در حقوق ها هیکی از جنب عنوان به
بیانگر این امر است که با  ،نظر نخست .دو نظر عمده مطرح شده است ،خصوص  در این کند؟ یم

منع ، بررسی مذاکرات نمایندگان دول حاضر در کنفرانس تصویب پروتکل اول الحاقی
کنندگی  به دلیل قدرت تخریباي  هي هستها هسیسات عمده سدها و نیروگاأقراردادن دو ت هدف
سیساتی که أسیسات ازجمله تأبنابراین در سایر ت صورت حصري بیان شده است و بهها  آن بالاي

145. Dense Inert Metal Explosives (DIME) 
146. http://javanonline.ir/fa/mobile/660163, p. 1 (last visited: 31/12/2014). 
147. http://www.alhaq.org/advocacy/topics/gaza/835-briefing-note-ii-the-illegality-of-israels-use-of-dime- 
weapons, p. 1 (last visited: 5/7/2014). 

 :ك.ن ،بیشتر اطلاعات براي. است شده داده قرار ،پارس الملل بین حقوق مؤسسه پایگاه در اعلامیه این کامل متن. 148
http://www.internationallaw.ir/index.php?option=com_content&view=article&id=321:2014-08-05-06-14-
42&catid=83&Itemid=560. 
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ل به سکوت و بلکه گاهی تجویز ئقا دبای، در آن از مواد نانوفناوري نظامی استفاده شده است
بودن عبارات سدها و  دیدگاه تمثیلی ،مقابل در 149.تلفات عمده غیرانسانی بود با وجودحملات 

 اي سامانهحتی  ،سیساتأگونه تقراردادن هر بدین معنا که هدف ؛دوجود داراي  هي هستها هنیروگا
رسد که  می به نظر 150.است کنندگی بالایی بر غیرنظامیان باشد ممنوع که داراي قدرت تخریب

زائدات  فرضاً ،است زیرا اگر وضعیت سومیدرست  اعتقاد داردعد تمثیلی دیدگاه اخیر که به ب
شهر و تخریب  شلرز  ،هدف واقع شود موجب انفجار شدیدگاه مورد مهمات در حومه شهر که هر

 دقیقاً ناقض اصل حقوق بشردوستانه ،دشورفتن غیررزمندگان  ازبین ،آن اماکن مسکونی و به تبع
در ردیف  ،که اولاً کنند می آنجا عبور اشخاصی از ،طی قرونها  براي اینکه متعاقب آن ،شود می

 حقوق اصول ،و ثانیاً دنشو می غیررزمنده قلمداد ،اخص کلام به معناي نبوده و رزمنده
 . شود می نسبت به اطراف متخاصم اعمال ،بالاستمرار و نه منقطع ،بشردوستانه

مورد دیگر در ارتباط با اصل تفکیک و نانوفناوري نظامی در استفاده از این نوع فناوري در 
صورت عمده از فناوري نانو در ساخت تسلیحات  اگرچه تاکنون به. ساخت تسلیحات هوشمند است

استفاده  152قابلیت شناسایی خودمختار سامانهو  151قابلیت شناسایی خودکار سامانههوشمند با 
ه کاربرد ترین نگرانی آینده راجع ب توان این امر را نیز انکار کرد که عمده نمی 153،نشده است

  154.معطوف شده استها  تسلیحات هوشمند نانوفناوري و نانوربات هب ،نظامی فناوري نانو
این وسیله است که صورت است که اگرچه   کارگیري فناوري نانو در تسلیحات دسته اول بدین هب

تصمیم نهایی درمورد  ،کند می ایجاب گیري یک شخص یا شیء را ضرورت نظامی هدف
هوایی پاتریوت ناتو  هاي ضد موشک ،نمونه بارز آن .انسان است رهاسازي مهمات، با

از  ابر مبناي نظریه سبب اقو ،در این نوع تسلیحات. شده در مرز ترکیه و سوریه است کارگرفته هب
در تسلیحات ، مقابل در. بشردوستانه بود الملل بینل به حاکمیت قواعد حقوق ئباید قا، مباشر
نشده که تاکنون در فضاي مخاصماتی استفاده ـ  قابلیت شناسایی خودمختارسامانه دار از ربرخو

149. See for example: Vanda, Lamm, “Protection of Civilian Nuclear Installations in Time of Armed 
Conflicts”, https://www.oecd-nea.org/law/nlb/nlb-72/029_038.pdf, p. 3.  
150. See for example the ICRC Commentary Report in 1987 of article 56. also can be found on the 
following link: 
http://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?viewComments=LookUpCOMART&articleUNID=3
376730ECD9DF7B1C12563CD0051DD37. 
151. Automatic Target Recognition System 
152. Autonomous Weapons System 
153. Altmann, Jürgen;, op. cit., p. 102.  
154. Roco, Mihail C., Bainbridge, William Sims, Nanotechnology: Societal Implications: I: Maximising 
Benefits for Humanity; II: Individual Perspectives, vol. 2, Springer Science & Business Media, 2007, p. 
136. 
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 شلیکگونه نقشی در  هیچ ،و انسانبا خود دستگاه است  شلیک،براي تصمیم نهایی  ـ 155است
در . وجود دارد ،کارگیري فناوري نانو نیز درمورد همین دسته تسلیحات اخیر همشکلات ب 156.ندارد

، ضروري غیر هاي ایجاد آسیب رغم عدم تسري اصل عدم رسد که علی می این مورد به نظر
 .اجرایی دانست ،توان اصل تفکیک میان رزمندگان با غیررزمندگان را در آن مورد می

 
 نانوفناوريکارگیري  هبشردوستانه در زمینه ب الملل بینهاي حقوق و خلأها  چالش. 3

 ا در زمینه حل آنهنظامی و پیشنهاد
و ها  بدیهی است که چالش ،ستبالابسیار  نظامی نانوفناوريسرعت رشد با توجه به آنکه 

. کند می بشردوستانه بروز الملل بینازجمله در زمینه حقوق  هاي گوناگونی در زمینه کاربرد آنخلأ
در حقوق  نظامی نانوفناوريها در زمینه کاربرد و خلأها  که به چالش است این بخش در پی آن

ها  و خلأها  همچنین در کنار این چالش. دبشردوستانه در قالب دو قسمت بپرداز الملل بین
 . داده شده استها  آن ی براي رفعیاهپیشنهاد

 
کید بر رعایت أتهاي نانو نظامی با  در کاربرد فناوري هاو پیشنهادها  چالش. 1ـ3

 قواعد بشردوستانه
هاي  بشردوستانه با پیشرفت الملل بین چالش نحوه تطبیق قواعد موجود. الف

 نانوفناورينظامی 
هاي بشردوستانه را  چالش نحوه تطبیق مقررات کنوانسیون ،تحقیقات سریع نانوفناوري نظامی

آمیز اجراي  شاهد فقدان فاجعه« توان می آسانی سو به گر است چرا که از یک جلوه ،صورت آشکار به
منازعات از نوع که اغلب است تا حدي ناشی از این تلقی «بود که  157»قواعد حقوق بشردوستانه

 ،از سوي دیگر 158.»نماید می وجه لذا اجراي حقوق مزبور بی ،لی کلاسیک نیستندالدو منازعات بین
. معنا خواهد بود حملات نظامی کنونی با اسلحه و نیروي انسانی بی اصولاً، ها سیستمنانو با وجود

شده و  فقط با ارسال باکتري دستکاري توانستخواهند اي  هریزي رایان همراه برنامه بهها  نانوماشین

155. See: Asaro, Peter, “On Banning Autonomous Weapon Systems: Human Rights, Automation, and 
the Dehumanization of Lethal Decision-Making”, International Review of the Red Cross, No. 886, 2012, 
p. 688. Also available on the following link: http://www.icrc.org/eng/assets/files/review/2012/irrc-886-
asaro.pdf. 
156. Ibid., p. 690 

  حسین شریفی :(قسمت اول)، ترجمه »هاي آینده المللی در جنگ اجراي حقوق بشردوستانه بین«؛ ، لوییسبک، دوسوالد .157
 . 83، ص 1379، پاییز و زمستان 33و 32، شماره مجله سیاست دفاعیکوهی،  طراز

 . 83ص  ؛همان .158
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وجود  تر از بمب شیمیایی به مراتب سهمناك بهاي  هفاجع، معیوب به منطقه مورد استقرار دشمن
با مشکل مواجه ها  ي تکثیر این باکتريا رایانهکنترل  که اگر احتمالاًتر آن آورند و نکته خطرناك

  159.باید در انتظار انقراض نسل بشر بود ،شود
 ،گیرد که آن می کاربردهاي غیرمشروع فناوري نظامی در برابر چالش دیگري نیز قرار

 ،است مضرزیست  محیطاکسید براي  اگرچه سیلیکون دي ،براي نمونه .ضرورت نظامی است
ده درصد کمتر مصرف باعث مقاومت بیشتر آنان و  آلات نظامی کاربرد آن در ماشین ،درعوض

تواند براي  می است که با توجه به وجود شرایط محتمل جنگیسوخت در این خودروها شده 
کنند  می ابرازبروون و دیگران گونه که   همان ،این تحولات. کارگیرنده آن مفید باشد هطرف ب

بلکه معاهدات مرتبط مانند  ،ی بشردوستانهالملل بینتنها در اسناد بنیادین  ضرورت بازنگري نه
فناوري  این تحقیقات سریع نانو 160.ناپذیر ساخته است اجتناب را بیولوژیککنوانسیون تسلیحات 

کارگیري فناوري نظامی نانو  هاي راجع به ابعاد اخلاق نظامی به بحث، عد حقوقیجدا از ب ،نظامی
بر آن صحه  161کمیسیون اخلاق علمی فناوري کبک کانادا همچنان که ،را در عرصه مخاصمات

هاي نوین مهم علوم نظامی در  که یکی از بحث طوري به ،توسعه بخشیده است 162گذاشته است
  163.بحث اخلاق نظامی است، چون نانوفناوري نظامی ،هاي نوین کارگیري فناوري به

 
 ی نانوفناوري نظامیالملل بیني ملی و ها ههاي مختلف در حوز اتخاد سیاست. ب

 معاهده خاص نبوددر سایه 
هنوز حتی در است که ی الملل بینعد داخلی و چه در ب ،ي نرم حقوقیها هنانوفناوري نظامی از حوز

تنها قانون  ،براي نمونه .قانون خاصی وجود ندارد ،سطح داخلی کشورهاي پیشرو در این فناوري
راجع به مواد شیمیایی  قانون کنترل بر مواد سمی است که اساساً، نانوفناوريدر زمینه  امریکا
، نهادي متعارض در زمینه کاربرد نانوفناوري نظامیهاي  اعمال سیاست، علاوه به 165-164.است

 . 142ص  ،1385 تابستان ،25 شماره ،اندیشه و مکاتبه مجله ،»خطرات و منافع نانوتکنولوژي،« جان؛ لیزل، .159
160. Brune, Harald et al, op. cit., p. 367.  
161. Commission de la ethique de la science et de la technologie du Quebec 
162. Houdy, Philippe, Lahmani, Marcel and Marano, Rancelyne, Nanoethics and Nanotoxicology, vol. 
4, Springer Science & Business Media, 2011, p. 556. 
163. Rocci, Luppicini, Handbook of Research on Technoethics, IGI Global, 2008, p. 13.  

ها  . در کنار دولتکردتوان به بریتانیا، هند و سوئد اشاره  میاز دیگر کشورهاي پیشرو در زمینه نانوفناوري نظامی  .164
بخصوص در  ،ریتونو  اینداستریال نانوتک، ب.آ.اي سیستمز، کینتی کیوهاي چندملیتی نظامی مانند  توان به نقش شرکت می

 د. کرگرهاي نظامی اشاره  زمینه حس
165. Lamprou, Anna, “Nanotechnology Regulation: Policies Proposed by Three Organizations for the 
Reform of the Toxic Substances Control Act”, Centre for Contemporary History and Policy, Philadelphia 
(U.S.A), 2010, p. 11.  
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ایالات متحده  که حالی بدین معنا که در ؛دهکرآمیز را مشکل  ی با موارد تخلفالملل بینبرخورد واحد 
با اتخاذ قوانین نسبی در زمینه نانوفناوري  166،توسل به اصل تشابه اساسی و کانادا با امریکا
اتحادیه ، ی علیه موارد نقض کاربرد آن هستندالملل بینهاي  تحریمدنبال اعمال   تنها به، نظامی

دنبال  به، و با وضع قوانین متعدد در زمینه نانوفناوري نظامی 167احتیاطاروپا با توسل به اصل 
سازي کاربرد  منظور مدون بهها  تلاش ،حال بااین 168.است میزآ پیشگیري از کاربرد تخلف
در اتحادیه  169.در سطح اتحادیه اروپا ادامه دارد ویژه بهی الملل بیننانوفناوري نظامی در جامعه 

 ؛آغاز شد 2004فناوري از سال سازي کاربرد نظامی نانو در زمینه مدونها  نخستین تلاش، اروپا
به سوي راهبرد اروپایی براي « تحت عنواناي  هکه کمیسیون اروپا با پذیرش ابلاغی  زمانی

دول عضو خواست تا در انواع کاربرد نانوفناوري ازجمله در زمینه نظامی از تمامی  170»نانوفناوري
، ر رعایت حقوق بشرب سیس اتحادیه اروپا را مبنیأمعاهده ت 174و 153، 152باید مواد 

 ،همین کمیسیون 2005 در ابلاغیه سال. و قواعد بشردوستانه مدنظر قرار دهندزیست  محیط
 ،»2009تا  2005هاي  رنامه اقدام براي اروپا در سالبعلوم نانو و نانوفناوري: «تحت عنوان 

کارگیري انواع  هتولید و ب، توجه به ویژگی امنیت در ساختبه  ،الذکر ي فوقها هلفؤبر م علاوه
چه در زمان صلح و چه حاکمیت عرصه  ،صورت مطلق به وسایل حاوي نانوفناوري ازجمله نظامی

ارچوب دستورالعمل ن همکاري و امنیت اروپا نیز در چسازما. مخاصماتی اشاره شده است
در  ویژه به ،د که بر اساس آنکر تأسیس کارگروهی راجع به نانومواد تولیدشده ،خودزیست  محیط

 دربارهد تا اطلاعات شفافی را کردنتوافق ها  بسیاري از دولت، نآ 3چارچوب برنامه شماره 
و ها  بر دولت علاوه. ی قرار دهندالملل بینثیرات سمی نانومواد در اختیار قانونگذاران داخلی و أت

هاي غیردولتی متولی امر در زمینه حقوق بشردوستانه نیز در  سازمان، یالملل بینهاي  سازمان
کمیته  ،براي نمونه .ندا برداشته هایی گام ،سازي نانوفناوري نظامی به مدونها  زمینه ترغیب دولت

و  ها هشیو، سند راهنما راجع به بررسی تسلیحاتیک  2006ی صلیب سرخ در سال الملل بین
 الملل بین چنین دستورالعمل راجع به حقوقو همتهیه و منتشر کرد  171،هاي جنگی نوین روش

166. Substantial Equivalence Principle 
167. Precautionary Principle 

، وزارت علوم و امریکانامه اجرایی با بنیاد ملی دانش  منظور حل این معضل، اتحادیه اروپا تاکنون موافقت البته به .168
مات اتحادیه اروپا اوجه کافی نبوده است. اقد هیچ که البته به منعقد کردهلاتین  امریکافناوري چین و چندین کشور آفریقایی و 

زیست) معاهده اتحادیه اروپا در زمینه نانوفناوري  (محیط174و  کنندگان) (مصرف 153زیست)،  (محیط 152بر اساس مواد 
 د.شو توجیه می

169. Breggin, Linda et al., “Securing the Promise of Nanotechnologies: Toward Transatlantic Regulatory 
Cooperation” (2009), pp. 44-47. Also available at: http://www.chathamhouse.org/sites/default/files/public/ 
Research/Energy,EnvironmentandDevelopment/r0909_nanotechnologies.pdf. 
170. The Antarctica or Moon Treaties 
171. A Guide to the Legal Review of New Weapons, Means and Methods of Warfare 

 



292    1395 تابستانـ  بهار/ 54شماره المللی/  حقوقی بین مجله 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

سازي  از آن در زمینه مدونتوان  می کهتدوین کرد هاي هوایی و موشکی  اجرا بر جنگ قابل
 . کاربرد نانوفناوري نظامی بهره برد

 ،سازي آن معاهده خاص در زمینه کاربرد نانوفناوري نظامی براي مدون نبودبا توجه به 
 ،بر مبناي نظر اول. ارائه شده است الملل بیننظران حقوق  تاکنون سه نظر عمده از سوي صاحب

سازي آن در صحنه  امکان مدون ،شگرف نانوفناوري نظامیهاي سریع و  با توجه به پیشرفت
. را تدوین کردنانوفناوري نظامی  ،مخاصمات وجود ندارد و بنابراین باید از طریق حقوق نرم

حوزه  دبای، الملل بینبندي محتوایی منابع حقوق  از نظر تقسیم ،نظریه چنین بر مبناي اینهم
محتواي هنجاري لازم براي ایجاد  ازکه کرد نرم تلقی  نانوفناوري نظامی را از زمره حوزه حقوق

معتقد به بحث کنترل پیشگیرانه ، نظر دوم 172.برخوردار نیست جراالا حقوق و تعهدات لازم
 ،که بر مبناي آن است نظامینانوفناوري سازي  مبناي مدون عنوان بهتسلیحات حاوي نانوفناوري 

باید در سطح داخلی با تمرکز بر بخش تحقیقات و توسعه نظامی و غیرنظامی نانوفناوري کشورها 
(عادي و اتهامی) و توسعه  ییدأبازرسی و ت کید بر ابزارهایی چونأبا ت ،الملل بینو در سطح 

صدد پیشگیري از  ی درالملل بیندیوان کیفري  ویژه بهی الملل بینصلاحیت نهادهاي کیفري 
 ،سازي اراديتحت عنوان محدود ،نظر سوم 173.ت نظامی تسلیحات حاوي نانوفناوري بودحملا

آور  امکان تدوین تعهدات الزام، ینده نانوفناوري نظامیامعتقد است که اگرچه با توجه به رشد فز
هاي بنیادین سازمان ملل متحد براي تغییرات  باید مانند کنوانسیون ،ها وجود نداشته براي دولت

ضمن  175،کنوانسیون بنیادین سازمان بهداشت جهانی براي نظارت بر تنباکو و 174هوایی و آب
 تدوینکنوانسیون بر روند  سیس نهادهایی مانند کنفرانس دول عضوأبا ت، آور ایجاد مفاد غیرالزام

 . دکرثر نانوفناوري نظامی نظارت ؤم
بر  ،که در این نظریهاست آن  در ،حقوق نرمتحت عنوان  ،تفاوت نظر اخیر با نظریه اول

رسد که در  می به نظر. شود می کیدأدر کاربرد نانوفناوري نظامی تها  سازي ارادي دولت محدود
، هر سه بحث محدودسازي اراديالمللی باید  جامعه بین ،سازي نانوفناوري نظامی بحث مدون

 176.دکنال بصورت متوازن دن به را حقوق نرم و کنترل پیشگیرانه تسلیحات نانوفناوري

172. Abbott, Kenneath. W. and Marchant, Gary. E. and Corley, Elizabeth, A Soft Law Oversight 
Mechanisms for Nanotechnology, JuriMetrics, 2012, pp. 280-285.  
173. Altman, Jurgen, NanoTechnology and Preventive Arms Control, Deutsche Stiftung Friedensforschung 
DSF, Universität Dortmund, Germany, 2005, pp. 1-6. 
174. United Nations Framework Convention on Climate Change 
175. The WHO Framework Convention on Tobacco Control (FCTC) 

اند که از آن جمله  دهکري نظامی عرضه فناورنانومنظور تدوین  هایی به البته نهادهاي غیردولتی نیز تاکنون طرح .176
 International Dialogue on Responsibleي (فناورالمللی راجع به تحقیق و توسعه پایدار نانو توان به مباحثه بین می

Research and Development of Nanotechnology د. کر)، اشاره 
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 ویژه به ،یالملل بین کارگیري نانوفناوري نظامی در مخاصمات مسلحانه داخلی و غیر هچالش ب
چرا که  ،استتر  مهمی الملل بیندر زمینه حمایت از غیرنظامیان نسبت به مخاصمات مسلحانه 

قواعد تفصیلی حقوق  ،ژنو و پروتکل دوم الحاقی هاي مشترك کنوانسیون 3 رغم ماده به« ،اولاً
 ،ثانیاً 177.»استشده ی مقرر الملل بینبراي منازعات مسلحانه  عمدتاً، یالملل بینبشردوستانه 

ور بوده آ تنها براي طرفین آن الزام ،هاي چهارگانه ژنو به کنوانسیون 1977پروتکل دوم الحاقی 
البته در . دار نیستربرخوی الملل بینحقوق ژنو از وصف عرفی  الملل بینسایر قواعد  ،و بالعکس

این کمیته دریافت  ،ددای صلیب سرخ انجام الملل بیندنبال تحقیقی که کمیته   به 2005سال 
اصل در  148، یالملل بینعرفی در مخاصمات مسلحانه  الملل بیناصل حقوق  161 که از

اساسنامه ، از سوي دیگر 178.شود می ی و داخلی نیز اعمالالملل بینمخاصمات مسلحانه غیر
هاي  راجع به جنایات جنگی در رابطه با سلاح ،آن 8ماده  ویژه بهی و الملل بیندیوان کیفري 

هاي فاحش قوانین و  دیگر نقض«از  ،حاوي نانوفناوري قابل اعمال نیست چرا که این ماده
 ، صحبت»الملل بینشده در حقوق  اجرا در منازعات مسلحانه در چارچوب تعیین هاي قابل عرف

ی در زمینه تدوین کاربرد تسلیحات الملل بینهیچ معاهده یا عرف  ،اکنون که هم حالی در ،کند می
اساسنامه دیوان کیفري  8ماده  2 با درج بند .وجود ندارد الملل بینحاوي نانوفناوري در حقوق 

 ساله بازنگري ي هفتها هبر امکان بررسی واردکردن تسلیحات نوین در دور ی مبنیالملل بین
هاي حاوي  دن سلاحکر ماعلا قانونی ترین رکن براي غیر توان اساسی می امروزه، اساسنامه

تا اجلاس بازنگري بعدي دیوان در  دبنابراین بای. ی دانستالملل بیننانوفناوري را دیوان کیفري 
برخی از انواع آن را در ، هاي حاوي نانوفناوري ساختن خطرات بالقوه سلاح با روشن 2017سال 

براي  .در این زمینه رو به افزایش استها  تلاش ،حال بااین. هاي ممنوعه قرار داد زمره سلاح
 ،د که بر مبناي آنکرگزارشی منتشر  ،هاي گذشته در سال 179بریتانیا انجمن سلطنتی ،نمونه

گونه قانونگذاري جدیدي در عرصه از آنکه دولت این کشور بتواند هرپیشنهاد شد که پیش 
تحقیقات دانشگاهی و صنعت  ،دو تا پنج سال ،ازجمله نانوفناوري نظامی داشته باشد نانوفناوري

  180.درمورد آن انجام شود
 
 

حسین شریفی  :(قسمت دوم)، ترجمههاي آینده المللی در جنگ اجراي حقوق بشردوستانه بین ؛بک، لوییسـ  دوسوالد. 177
 . 126، ص 1380، بهار34، شمارهمجله سیاست دفاعیطرازکوهی، 

178. The Figures are reported in international committee of Red Cross, International Humanitarian Law 
and the Challenge of Contemporary Armed Conflicts 2012, p. 12. 
179. British Royal Society 
180. UNESCO’s Report, op. cit., p. 16. 
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کید بر رعایت أهاي نانو نظامی با ت در کاربرد فناوري هاو پیشنهادها  خلأ. 2ـ3
 قواعد بشردوستانه

مبتنی هاي  بشردوستانه با استفاده از سلاح الملل بینشکایت در موارد نقض حقوق سامانه  نبود. 1
دسامبر 13در  هاي شیمیایی یا بیولوژیکی: مانند سلاح ، در نزد دبیرکل ملل متحد بر نانوفناوري

گونه  هر ،صلاح کل اجازه داد تا با تعیین تعدادي کارشناس ذيمجمع عمومی به دبیر، 1982
با استفاده از همین  181.را بررسی کند بیولوژیکشکایت نسبت به کاربرد تسلیحات شیمیایی یا 

کرد که براي بررسی استفاده  تقاضا، 1984شیوه بود که جمهوري اسلامی ایران در ماه مارس 
براي  این در حالی است که. دتشکیل دهیاب  ت حقیقتئهیعراق از تسلیحات شیمیایی، دبیرکل، 

. نظام اختصاصی وجود نداردهاي حاوي نانوفناوري،  ها نسبت به کاربرد سلاح شکایت دولت
 . دشو تر این نظام بنیان هرچه سریع شود می بنابراین پیشنهاد

فناوري نانو  آمیز از به استفاده صلحها  منظور هدایت دولت آور به ثر و الزامؤکار م و ساز نبود. 2
ی حقوق الملل بینمیثاق  15ماده  4کید بر بند أباید با ت براي حل این خلأ در عرصه نظامی:ازجمله 

محافظت و احترام به منافع ناشی از توسعه ، مدنی و سیاسی که در زمینه تعهد دول عضو به ایفا
دول ، نانوفناوري نظامی استازجمله ي مختلف علوم ها هی در زمینالملل بینهمکاري و مبادلات 

 2001گزارش ویژه سال «این امر در . داري سوق دآمیز نانوفناو هاي صلح عضو را به سمت فعالیت
سازمان آتلانتیک  182»بر کنترل تسلیحات و عدم تکثیرآن  هاي نوظهور و آثار راجع به فناوري

  183.ه استشدکید أت(ناتو) نیز  شمالی
ی میان موارد مختلف کاربرد نانوفناوري الملل بینعدم ترسیم مرز دقیق قانونی ملی و . 3

ها در خدمات غیرنظامی مانند علوم مخابراتی و گر حسخاصه راجع به نانومواد و نانو ،نظامی
ي ها هشدن نانوفناوري نظامی در خدمت گرو دسترس قابلو خدمات نظامی و اي  هرایان

 ،مقابل در. به دلیل کارکردهاي دوگانه نانوفناوري نظامی ویژه ها به ازجمله تروریست ،غیرمسئول
که حداقل درمورد تسلیحات حاوي نانوفناوري  اند هپیشنهاد کرد 184واردهاافرادي مانند 
ه کاربرد کـ  1976 ی مشابه معاهده فضاي ماوراي جوالملل بینیک معاهده  دکشتارجمعی بای

براي د ـ کن تسلیحات نانوفناوري کشتارجمعی ممنوعازجمله گونه تسلیحات کشتارجمعی را هر
جمعی اعم  که کاربرد هرگونه تسلیحات کشتاراي  هگون به دومحیط درون جو زمین نیز منعقد ش

181. UNGA Res 37/98 D ‘Provisional Procedures to Uphold the Authority of the 1925 Geneva Protocol’ 
[13 December 1982], pp. 2-6.  
182. Special Report on Emerging Technologies and Their Impact on Arms Control and Non-Proliferation 

 و داشته نانوفناوري توسعه به کافی توجه دبای  ربط ذي المللی بین هاي سازمان و ها دولت که« بود آمده گزارش این در .183
 ن.ك: ،براي اطلاعات بیشتر». آمیز این علوم مشارکت داشته باشند دانشمندان در فرآیند صلح همراه به

http://www.nato-pa.int/default.asp?SHORTCUT=677, p. 7 (14/4/2014). 
184. Howard  

 

http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e264?rskey=sQSsPy&result=52&q&prd=EPIL
http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e264?rskey=sQSsPy&result=52&q&prd=EPIL
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وي . شودبا استفاده از فناوري نانو در محیط داخل جو ممنوع  بیولوژیکشیمیایی و ، اي از هسته
کنوانسیون منع « با عنوان تصویب شود کنوانسیونیکند که  میبر اساس همین مبنا پیشنهاد 

چنین  که هدفش 185»داخل جو مولکولی)ـ  (اتمی کاوش و مهندسی نانوفناوري در فضاي
و  »جمعی ي مبارزه با تسلیحات حاوي نانوفناوري کشتاراایجاد بازار جامع و متعالی بر« باشد:

همه بشریت و  تهدیدي نسبت به«، جمعی کشتار ین این پیام که تسلیحات حاوي نانوفناوريیتب
چنین کنوانسیون احتمالی  طرفین ، واردها  هبر مبناي نظری، همچنین». بوم زمین است زیست

نوع فعالیت تحت  ترویج هر، حمایت، متعهد شوند تا تحت هر شرایطی از هرگونه مداخله« باید
داخل جو  در فضاي با کاوش و مهندسی نانوفناوري شان که شامل یا مرتبط کنترل و صلاحیت
سیس سازمانی أت، احتمالی چنین معاهده براي اجراي بهتر همچنینوي  .»باشد اجتناب ورزند

چون  ،به چند دلیل عمدهحال  بااین 187.کند می را پیشنهاد 186سازمان منع نانوفناوريبه موسوم 
وارد ها  همحدودشدن نظری، محیط داخل جو جو و يهاي بسیار میان فضاي ماورا وجود تفاوت

، نانوفناوري ین قواعدي راجع به تسلیحات متعارف حاويیجمعی و عدم تب به تسلیحات کشتار
بلکه به  ،امکان تدوین رژیم جامع وجود نداشته ،گستردگی و پیچیدگی بیش از حد فناوري نانو

ی الملل بینصورت جداگانه به تدوین و توسعه قواعد  رسد در غیر از موارد مطروحه باید به می نظر
به نانوفناوري ی جامع راجع الملل بینعدم امکان تدوین رژیم حقوقی  ،بر همین مبنا. پرداخت
ی الملل بینرا واداشته تا پیشنهاد کنند که تنها راه ایجاد نظام شفاف ساتون برخی مانند ، نظامی

بر مبناي  188نانودیپلماسی دیپلماسی موسوم به یایجاد نوع ،راجع به نانوفناوري نظامی
 و اشخاص باها  صورت که دولت بدین ؛است همگرایی نقاط تلاقی مشترك حقوق و اخلاق

انتقال و تشریک مساعی اطلاعاتی و تدوین مجموعه قواعد رفتاري در زمینه نانوفناوري ، تبادل
، گام مهم نانوفناوريتوانند در راستاي کنترل و نظارت بر روند توسعه و کاربرد  می نظامی

  189.نظامی بردارند
 
 

185. Treaty on the Prohibition of Nanotechnological Exploration and Engineering of Inner (Atomic and 
Molecular) Space 
186. Organization for the Prohibition of Nanotechnology (OPN) 
187. Howard, Sean; “Nanotechnology and Mass Destruction: The Need for an Inner Space Treaty”, 
http://www.acronym.org.uk/dd/dd65/65op1.htm, p. 1 (last visited: 12/11/2014). 
188. Nano Diplomacy  
189. For more information see: Sutton, Victoria, “Military Technologies, Nanotechnology and Law: 
Using Nano-Science Fiction as An Analytical Tool”, (March 1, 2010), ExpressO, 
http://works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1000&context=victoria_sutton, p. 22. (last visited: 
18/9/2014). 
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 نتیجه
رد نظامی فناوري نانو در تولید و توسعه ادوات و تجهیزات نظامی در زمره کاربردهاي دوگانه کارب

کردن پوشش نظامی  در کاربردهاي مشروع چون مقاوم، توان از آن می که هماست نظامی 
 رزمندگان را افزایش هاي نانو که قابلیت تفکیک میان رزمندگان و غیرگر حسرزمندگان یا 

چون استفاده در ساخت تسلیحات  ،کاربردهاي غیرمشروع درو هم د کره استفاد دهند می
در تولید و توسعه  ،ترین عرصه کاربرد نظامی فناوري نانو عمده. بهره برداي  هو هست بیولوژیک

 ،فناوري نانوزیستکه علم نوینی به نام  اي هگون به ،است بیولوژیکتجهیزات و ادوات نظامی 
قابلیت دسترسی انواع وسایل نانوفناوري در  ،هاي اخیر در سال. است ه آنمسئول پرداختن ب

بالقوه نسبت به عمدة خطر  عنوان بهرا  خطرات تهدیدات نانوفناوري نظامی ،خدمت عموم بشریت
حالی است که عدم آموزش کافی و  این در .ی در آینده افزایش داده استالملل بینصلح و امنیت 

شدن انحصار  خارج، کشورها براي مقابله با این تهدیدات ثر بسیاري از نیروهاي نظامیؤم
هاي  ملیتی و ظهور و توسعه گروه هاي چند و انتقال آن به شرکتاز توان دولتی هاي نانو  فناوري

هاي احتمالی ناشی  که تلفات و خسارتشده موجب  ،ی تروریسمالملل بینغیردولتی چون عملکرد 
هاي گذشته  کارگیري نانوفناوري در سال هامکان ب. شودد برابر از استفاده از فناوري مخرب نانو چن

ي نظامی با قدرت تخریب زیاد یا ها هدر قالب نانوذرات سبک براي استفاده در اسلح ویژه به
در بخش نظامی  ویژه بهصنایع دفاعی جهان را ، کارگیري در صنایع هوایی براي بهها  نانوکامپوزیت

گذاري گسترده کشورهاي  با سرمایه ،از طرف دیگر. هوایی با تحولات شگرف مواجه کرده است
هایی مانند افزایش سرعت و پهناي  مخابرات و افزایش قابلیتنانوفناوري یافته در بخش  توسعه

اي نوین ه اینک جنگ، توسعه در کشورهاي درحال  آن ي مخابراتی و غفلت ازها هباند وسیع شبک
و اي  هبه صنایع هست فلیم و استارکس نتیکی از علل بروز حملات بدافزار  .دهد رخ میسایبري 

. بوده است فناوريگذاري بر روي نانو همین غفلت از سرمایه، نفتی ایران در سالیان گذشته
را اي  هراهبردي و توسع 190،پدافندي، تواند ابعاد مختلف امنیتی می بنابراین نانوفناوري نظامی

ناپذیري  خسارات وسیع و جبران ،براي یک کشور به همراه داشته باشد که در صورت فقدان آن
 ،هاي نانوفناوري در صحنه مخاصمات راجع به استفاده از سلاحها  عمده نگرانی. آید می بار به

از نانومواد استفاده د در این زمینه بای. استزیست  محیطثیرات سوء بر انسان و أقابلیت آن براي ت
اکسید در تولید و توسعه ادوات و تجهیزات  شده همچون تیتانیوم دي غیرارگانیک و مهندسی

طرف  مخاصمات، صحنه در که است اهمیت واجد چنان آن ،نظامی صنایع در نانو هاي فناوري استفاده از به توجه لزوم .190
گذراي بسیار زیاد در صورت عدم حفاظت  هاي الکترومغناطیسی با عرض کوتاه و توان تواند با تولید پالس متخاصم متقابل می

.ك: ن ،. براي اطلاعات بیشتر در این موردشودها  ابزارهاي نظامی در مقابل این حملات، موجب تخریب دائمی یا موقت آن
 . 2، ص 1386، انتشارات دانشگاه صنعتی مالک اشتر، آشنایی با تسلیحات غیرکشنده ؛نژاد ابراهیممحمد 
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 ،استشده آشکار زیست  محیطبراي انسان و ها  آن بودن سمی ،نظامی را که در بسیاري از موارد
عهدات این امر با ت، بدون شک. کردجاي آن بر نانومواد ارگانیک تکیه  به حداقل رساند و به

هاي چهارگانه ژنو نیز تطابق  کنوانسیون 1977 پروتکل اول الحاقی 36موجب ماده  کشورها به
 رشته نوین به نام نانوفناوريِا ت در حال انجام است ییها در این زمینه تلاش. بیشتري دارد

شده در تولید و  صدد کاهش استفاده از نانومواد غیرارگانیک و مهندسی که درایجاد شود معکوس 
 ،در زمینه تطابق نانوفناوري نظامی با اصل تفکیک. نظامی استازجمله توسعه تجهیزات مختلف 

صورت مطلق بر مبناي  توان تمامی کاربردهاي نظامی فناوري نانو را به نمی نیز باید گفت که
شود  می هاي نانو باعثگر حسهمچون  ،ي آنها هچرا که برخی استفادکرد اصل تفکیک ممنوع 

که رعایت اصل تفکیک میان نظامیان و غیرنظامیان در صحنه مخاصمات با دقت بیشتري انجام 
هاي تنگستن توسط رژیم  چون کاربرد بمب ،که برخی دیگر از انواع کاربرد آن درحالی ،گیرد

 است نتیجه پایانی تحقیق حاضر این. کند می وضوح نقض اصل مزبور را به، غاصب صهیونیستی
 ی حقوق بشردوستانهالملل بینکه در تمامی موارد تطبیق کاربردهاي نظامی فناوري نانو با اصول 

احوال خاص حاکم بر مخاصمات مسلحانه و اصل تناسب  و اوضاع، با توجه به ضرورت نظامی دبای
از صدور حکم ، صورت خاص به بررسی کاربرد نانوفناوري نظامی پرداخت و بدین روي به

ممنوعیت یا مشروعیت مطلق یا کلی نانوفناوري نظامی در صحنه مخاصمات با توجه به اصول 
 . دکربشردوستانه احتراز  الملل بینحقوق 
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 ؛نیت در انعقاد قرارداد حسن
 المللی کالا کنوانسیون بیع بین با تأکید بر
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 چکیده
قراردادي  کند. شکل این ایفا در مرحله پیش ایفاي نقش مینیت به اشکال مختلف در قرارداد  اصل حسن

صورت تحدید اصل آزادي مذاکره و منشأ تعهدات تبعی چون دادن اطلاعات و رازداري است. در  به
هاي مختلف حقوقی وحدت نظري وجود ندارد. این  نیت در انعقاد قرارداد، بین نظام خصوص جایگاه حسن

ظاهر شد. این تفسیر است مبهم و قابل که ) 1980کالا ( المللی یع بینکنوانسیون ب 7اختلاف در ماده 
المللی کالا مطالعه  نیت را در انعقاد قرارداد با تأکید بر کنوانسیون بیع بین حسنتحقیق در نظر دارد جایگاه 

نیت در انعقاد قرارداد در  توان گفت رویکرد منسجمی در خصوص اعمال حسن طور کلی می کند. به
  هماهنگ است. ویننسیون وجود ندارد و از این جهت، نظام حقوقی ایران با کنوانسیون کنوا

 
 واژگان کلیدي

 7المللی کالا و ماده  دادن اطلاعات، کنوانسیون بیع بین به نیت، آزادي مذاکره، تعهد حسن
 

 مقدمه
آن را  کشورهابسیاري از ترین اسنادي است که  ی کالا یکی از مهمالملل بینکنوانسیون بیع 

تلاش در راستاي ایجاد یکنواختی و انسجام در تنظیم روابط  ،هدف این کنوانسیون .اند پذیرفته
است.  شدهتوجه  این هدف به صراحت سند به 7ماده  1ی کالا است. در بند الملل بینناظر به بیع 

ی آن، ضرورت ایجاد الملل بینبه خصوصیت  ددر تفسیر مقررات کنوانسیون بای ،مطابق این بند
 توجه شود.  نیت حسنیکنواختی در اجراي آن و توسعه 

ها  هی کالا وجود دارد که در خصوص اینکه این حوزالملل بیندر کنوانسیون بیع هایی  هولی حوز
 mhajipour21@gmail.com                                گروه فقه و حقوق اسلامی دانشگاه شهید مدنی آذربایجاناستادیار  ∗
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گیرد  آن را دربرمی ،مقررات سند یک از تحت شمول کنوانسیون هست و اگر هست کدام
در  نیت حسنها مربوط به جایگاه  ترین بحث یکی از اختلافینظر اساسی وجود دارد.  اختلاف

توجه به رعایت  ،در تفسیر مقررات کنوانسیون 7ماده  1است. مطابق بند  وینکنوانسیون 
نظر کشورهاي  و اختلاف نیت حسنضروري است. اشاره سند به ضرورت  ،نیت حسن

بار آورده است بخصوص   د را بهترین مباحث حول سن یکی از مهم ،در تدوین سند کننده مشارکت
جایگاهی دارد؟ اگر چنین  در انعقاد قرارداد چه نیت حسن ،ال که از منظر کنوانسیونؤاین س

یک از مقررات سند جستجو کرد؟  در کدام دمصادیق آن را بای ،باشد نیت حسنجایگاهی براي 
 بحث چیست؟ مراجع قضاوتی در خصوص يرویکرد آرا

ی کالا الملل بیندر انعقاد قرارداد از منظر کنوانسیون بیع  نیت حسنبررسی جایگاه  ،هدف مقاله
ی کالا و با اشاره مختصر به حقوق ایران الملل بیناست. این مطالعه با تمرکز بر کنوانسیون بیع 

، میزان انطباق یا عدم انطباق سیستم حقوقی ایران با این سند مهم این راهشود تا از  می انجام
 ی ارزیابی شود.الملل ینب

و مصادیق آن در انعقاد  نیت حسن ـ1 :این تحقیق در نظر دارد موضوع را در سه بند ارائه کند
 .ـ رویکرد حقوق ایران3 ،وینجایگاه بحث در کنوانسیون  ـ2 ،قرارداد

 
 آن در مرحله انعقاد قراردادهاي  هو جلو نیت . حسن1

 ،نیت حسن .اي براي نفوذ اخلاق به جهان حقوق است دریچه ،مثابه اصل حقوقی به نیت حسن
ساختن اصول حقوقی به مفاهیم بنیادین عدالت  که براي مرتبط استاساساً مفهومی اخلاقی 

بین تنها  نه ،این اختلاف 1.استدشوار  نیت حسنارائه تعریف روشن از رو  ازاینرود.  کار می به
مثال در  عنوان بهمختلف حقوقی، بلکه در نظام حقوقی واحد نیز قابل مشاهده است.  هاي سیستم
نظر اساسی وجود دارد. برخی  چیست اختلاف نیت حسنمقصود از اینکه  در خصوص امریکاحقوق 
مبنایی  سازي مجدد اصول بنیادین حقوق قراردادها و ابزاري براي مسیحی ،نیت حسنکه  معتقدند

 ،نیت حسن که معتقدندبرخی دیگر  ،درمقابل 2شروط در ضمن قرارداد است. گرفتن براي ضمنی
 . این دیدگاهاست نیت کردن اشکال متنوع سوء نفسه قابل تعریف نیست، بلکه ابزاري در منع فی

ارائه  سامرزاز طرف پروفسور  1968در سال  مشهور است نیت حسناز  3که به تحلیل بازدارنده

1. Tetley, William, “Good Faith in Contract: Particularly in the Contracts of Arbitration and Chartering”, 
J. Mar. L. & Com., 2004, 35, pp. 561, 563. 
2. Farnsworth, E. Allan, “Duties of Good Faith and Fair Dealing under the UNIDROIT Principles, 
Relative International Conventions, and National Laws”, Tulane Journal of International and 
Comparative Law, 1995, 3, p. 59. 
3. Excluder Analysis 
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نیز تبلور  4امریکامجموعه یادآوري دوم حقوق قراردادهاي  205شد و در ذیل توضیحات ماده 
 7عنهبر تحلیل فرصت مغموض مبنی 1980در سال  6برتونبالاخره نظریه سوم از طرف  5یافت.

د هایی که با انعقاگیري فرصتاستفاده از اختیار قراردادي براي بازپس ،ارائه شد که مطابق آن
 8شود. می نیت تلقی شده است سوء نظر صرفها  آن قرارداد از

حالت مبین اعتقاد یا اراده انطباق با « را در معنی کلی عبارت از نیت حسن فیلیپ لوتورنو
در جاي دیگري  9.»گیري قانون در امان بماند دهد از سخت نفع اجازه می داند که به ذي حقوق می

 د بر:کن مفهوم ذهنی است که دلالت می 10:است در تعریف این واژه بیان شده
 هدف بودن) اعتقاد یا (قانونی درستی یا مشروعیت. الف
 صداقت نسبت به وظیفه یا تعهد .ب
 رعایت استانداردهاي تجاري متعارف و معقول معامله منصفانه در تجارت .ج
 11.منصفانه فقدان قصد تقلب یا تحصیل مزایاي غیر. د

داند:  مشتمل بر دو جنبه می ،را در معناي خاص نیت حسن ،آلمان نوزدهمدکترین قرن 
را » باور اشتباه در خصوص وجود وضعیت حقوقی مطابق قاعده« از یک طرف نیت حسن

که اجراي تعهد، آن را  بیش متعارف) و (یا کم رفتاري صادقانه ،و از طرف دیگر 12گیرد دربرمی
کسی که اقدام به  « اند: نیز در تعریف آن بیان داشتهایران دانان  حقوق. برخی از کند  ایجاب می

این  ،و به صحت عمل خود اعتقاد داردموجد اثر یا آثار حقوقی نموده  عمل حقوقی یا عمل مادي
 13.»است نیت حسناعتقاد او 

مقالات علمی خود  ،یتا بدان حد است که برخی نویسندگان حقوق نیت حسندشواري تعریف 
بسیاري دیگر از نویسندگان نیز تلاش  14.اند هنشدنی ارائه کرد امر تعریفتعریف  را با عنوان

و  17همبستگی اجتماعی 16،رفتار منصفانه 15،همچون انصاف ،با ارجاع به عناوین دیگر اند هکرد

4. (Second) Restatement of Contracts 
5. Summers, S. Robert, “Good Faith in General Contract Law and the Sales Provisions of the Uniform 
Commercial Code”, VA. L. Rev, 1968, 54, p. 195. 
6. Steven Burton 
7. Foregone Opportunity Analysis 
8. Burton J. Steven, “Breach of Contract and the Common Law Duty to Perform in Good Faith”, Harva. 
L. Rev, 1980, 94, 369. 
9. Le Tourneau, Philippe, Bonne Foi, Dalloz, Encyclopédie Juridique, 1994, p.1. 
10. Nolan, Joseph R, & Nolan- Haley, Joseph M, Black’s Law Dictionary, 6th ed, 1990, 693. 
11. Powers, J. Paul, “Defining the Undefinable: Good Faith and the United Nations Convention on 
Contracts for the International Sale of Goods”, Journal of Law and Commerce, 1999, 18, p. 349. 
12. Le Tourneau, op. cit., p. 2. 

 .260شماره  ،1369 انتشارات دانشگاه تهران، ،اول ، جلدحقوق تعهدات ؛جعفري لنگرودي، محمدجعفر .13
14. Powers, op. cit., pp. 333-353. 
15. Fairness 
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تا حدودي همچون  ،تبیین دقیق چارچوب آنرا تعریف کنند؛ عناوینی که  نیت حسن 18،صداقت
 دشوار است. ،نیت حسن

کند چرا که داشتن ضابطه  نمینیاز  بی ،ه تعریفئما را از ارا ،نیت حسندشواري تعریف  لیکن
ضروري  عمل کرده است یا خیر، یکی از الزاماتی است که نیت حسنبراي تعیین اینکه شخصی با 

 نیت حسنتوان  می کلی طور بهبرخوردار باشد.  از آن کردن جهت قضاوت ،کننده مقام قضاوت است
که مصادیق آن به  کردن و توجه به منافع و حقوق دیگران تعریف کرد عمل معناي درسترا در 

تعهد طرفین به ، نیت حسنگوید:  می در این خصوص ماسونیابد.  می صورت عینی ،مرورزمان
همکاري در رسیدن به اهداف قراردادي، تبعیت از استانداردهاي صادقانه رفتاري و تبعیت از 

مصادیقی  19که با درنظرگرفتن منافع طرفین، معقول و متعارف است.است استانداردهاي رفتاري 
متعارف چون ضرورت ارائه اطلاعات، حفظ محرمانگی، وظیفه همکاري در اجراي قرارداد، اعمال 

خاتمه قرارداد مثل  ین از مذاکره تا خاتمه و حتی بعد ازو مناسب حقوق در هر مرحله از رابطه طرف
توان از  می را ... دادن به قرارداد و حق قطع مذاکرات، حق تعیین شرط قراردادي، حق پایان

 در حقوق قراردادها یاد کرد. نیت حسنبارز هاي  هجلو
در مرحله انعقاد قرارداد، بیشتر در دو نقش تحدید اصل آزادي مذاکره و تحمیل  نیت حسن

در شود.  می ظاهر تعهدات تبعی همچون دادن اطلاعات و حفظ محرمانگی اطلاعات دریافتی
 ،آزادي طرفین در ورود به مذاکره، ادامه آن و درنهایت ،سنتی و اولیهقاعده  ،مرحله انعقاد قرارداد

ی یا الملل بینقراردادهاي تجاري اصول  2ـ1ـ15 اده. م1(بند  قاد یا قطع مذاکراتتصمیم به انع
. این است )حقوق قراردادهاي اروپااصول  2ـ301 ادهمو  20)آیونیدرو( حقوق یکنواخت اصول

ه ک  شخص تا زمانی ،این مفهوم از آزادي مطابق 22است. 21قاعده مبتنی بر ایده آزادي منفی
این  ،ابزار حقوقی عنوان به نیت حسنگونه تعهدي آزاد است. لیکن از هر ،نگرفتهتصمیم به قرارداد 

 یااستفاده از آن  ءد که آزادي مذاکره به معناي سوکن می صورت محدود  بدین قاعده اولیه را

16. Fair Dealing 
17. Social Solidarity 
18. Honesty 
19. Mason. Anthony, “Contract, Good Faith and Equitable Standards in Fair Dealing”, Law Quarterly 
Review, 2000, 116, pp. 66, 69. 
20. UNIDROIT 
21. Negative Freedom 

  :کند می تقسیم عدب دو به را آزادي برلین آیزایا .22
 ادینیز  Freedom toبه  آزادي ،عدب این از .کند تنظیم خواهد می که طور  آن را خود روابط است آزاد شخص عنیی مثبت آزادي

 ادی Freedom from به آزادي نوع این از رو ازاین .است دیگران مداخله از رهابودن معنی  به منفی درمقابل، آزادي. شود می
، 7، سال چهارم، شماره نشریه فقه و حقوق اسلامی، »نیت تکلیفی در فقه امامیه حسن« پور؛ مرتضی حاجی: ك.نشود.  می

 .38 ، ص1392زمستان  و پاییز
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با قصد  همراهورود یا  نیست، لذا ورود به مذاکره بدون قصد انعقاد توجهی به منافع دیگران بی
حقوق  اصول 2ـ1ـ15 ادهم 3(بند  شدن قصد انعقاد قرارداد زایل رغم علی ،تداوم آنانعقاد و 
ورود به مذاکره به قصد بازداشتن طرف مذاکره از انعقاد قرارداد با رقیب، ورود به )، یکنواخت
، خروج از مذاکره بدون احترام به حقوق و به قصد کسب اطلاعات محرمانه و مهممذاکره 

و... رفتاري  طرف مقابل و با اتکاي محض به اصل آزادي مذاکره متعارف انتظارات معقول و
است فرضی که فروشنده با آگاهی از اینکه مالک کالا همچنین . است و ممنوع نیت حسنخلاف 

که کالا متعلق به ثالثی است  فروشد چرا که اجراي قرارداد، ازآنجایی می نیست، آن را به خریدار
 23ممکن است. غیر ،مالکیت خود را مطالبه خواهد کردکه طرف معامله نیست و 

دادن  به مبناي تعهد 24قاعده سنتی خریدار مواظب باش، برخلاف نیت حسنهمچنین، 
حقوق اصول  2ـ1ـ16 اده(م .هست تعهد حفظ محرمانگی اطلاعات دریافتی نیز و اطلاعات
در این  نیت حسنمصادیق ضمانت اجراي  )حقوق قراردادهاي اروپااصول  2ـ302 ادهو م یکنواخت

شود.  می ظاهر ، قرار منع و حتی فسخ قرارداد منعقدهجبران خسارت صورت بهمعمولاً  ،مرحله
است اگرچه در برخی از  25دامنه صدور حکم به جبران خسارت در این مرحله تا خسارات اتکایی

 شود.  می نیز حکم داده 26هاي حقوقی به خسارات متوقع نظام
 
 

 در انعقاد قراردادها نیت حسن. جایگاه 2
 لا کامن .1ـ2

مطابق این سیستم حقوقی  27.است نیت حسنبر رد مفهوم و اصل کلی لا  کامن رویکرد غالب در
توان  نمی هیچ تعهدي بر عهده طرفین مذاکره نیست و ،که قراردادي منعقد نشده است تا زمانی

23. Gil Wallin, Silvia, “Liability under Precontractual Agreement and Their Application under Colombian 
Law and the CISG”, Nordic Journal of Commercial Law, 2007, 1, p. 2. 
24. Beware Buyer 

مراقب منافع و حقوق خود باشد. این  دخود بای ،و شخص دادن اطلاعات بر عهده طرفین نیست ، تعهدي بهمطابق این دکترین
 در تعقیب و حفظ منافع شخصی است. ،داري هاي سرمایه با آرمان سازگار دکترینِ

25. Reliance Damage 
ه است. در چنین وضعیتی به اتکاي انعقاد قرارداد متحمل شد دیده منظور از خسارت اتکایی خساراتی است که طرف زیان

 یی وارد فرایند مذاکره نشده است.شخص باید در همان وضعیتی قرار گیرد که گو
26. Expectation Damage 

صورتی است که شخص را در وضعیتی قرار دهد که در صورت انعقاد قرارداد، از آن  جبران خسارت به ،منظور از منافع متوقع
طرف  ،ز کشورهایی است که خاتمه مذاکرات در مرحله سوم یعنی مرحله پایانی مذاکراتنمونه بار ،بود. هلند برخوردار می

 سازد. کننده را با این نوع مسئولیت مواجه می قطع
27. Yee, Woo Pei, “Rethinking A Principle Underlying Contract Law”, Singapore Law Review, 2002, 
22, p. 141. 
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طرفین مذاکره را ملتزم به تعهد رعایت  ،نیت حسنتکاي مفاهیم مبهم و اخلاقی چون  به ا
 واقع ایجاب قبول درنتیجه قراردادي که زمانی تا بنابراین .در فرایند انعقاد قرارداد کرد نیت حسن
  .شود محقق تواند نمی قراردادي مسئولیت ،است نشده

قراردادي  فرایند پیش 28بودن احتمالی نظریهمبتنی بر  ،اصل آزادي مذاکره ،در این سیستم
نرسیدن آن را بر  نتیجه خود، خطرات همراه مذاکره ازجمله به دهر طرف بای ،موجب آن است که به
 29عهده گیرد.

 دارد:  می یکی از نویسندگان در این خصوص اظهار
د. هریک از نمراقبت و احتیاط نداربر  یتکلیف ،کنند ی که مذاکره میانجرات ،معمول طور به

دست آورد.   همشاوره اشخاص ثالث را ب یاطرفین باید به تصمیمات شخصی خود تکیه کند 
اساساً به منافع شخصی خود،  ،قراردادي که طرفین مذاکرات پیش معتقدندمنطقی  طور به ها دادگاه

 30و نه منافع همدیگر توجه خواهند کرد.
 بالقوه مفاهیم یا انصاف بر مبتنی عدالت بر حقوقی نتایج 31پذیري بینی پیش ،در این سیستم

 تجاري گیري سو نتیجه دارد: می این خصوص بیان در نیکولاس 32.ارجحیت دارد انصاف مبهم
 صورت عدالت و 33قطعیت نامی انتخابی ،خاصی درمورد باشد قرار اگر که است این لا کامن
تضاد تحمیل  ،این سیستم حقوقیاساس مخالفت  34بود. خواهد قطعیت نفع به انتخاب این ،پذیرد
 گوید: می چنینرأیی  در 35لرد آکنرمنطق رقابتی حاکم بر مذاکرات است.  با نیت حسنتعهد 

ذاتی با موقعیت متفاوت  طور به، نیت حسندرهرحال، مفهوم وجود تکلیف انجام مذاکره با 
صورت اجتناب از هنگام مذاکره، در تعارض است. هریک از طرفین مذاکره در  طرفین عقد به
فاقد  ،در مقام عمل نیت حسنصدد حفظ منافع خود باشد. الزام به انجام مذاکره با  تدلیس، باید در

 36.ذاتی با موقعیت طرفین مذاکره در تعارض است طور بهکارایی است زیرا 
در مقررات  نیت حسنتنها کشوري است که مشخصاً به  امریکا ،ییلا در بین کشورهاي کامن

28. Aleatory Theory 
29. Farnsworth, E. A, op. cit., p. 57- Farnsworth, E. Allan, “Precontractual Liability and Preliminary 
Agreements: Fair Dealing and Failed Negotiations”, Colum. L. Rev, 1987, 87, pp. 217, 221. 
30. Bao, Thai, “Culpa in Contrahendo in English Law”, pp. 8- 10, Available at: www.baolawfirm.com 
(Last visited: 2011/ 3/20). 
31. Predictability  
32. Zaccaria, Elena Christine, “The Dilemma of Good Faith in International Commercial Trade”, 
Macquarie Journal of Business Law, 2004, vol 1, p. 103. 
33. Certainty 
34. Nicholas, Barry, “The United Kingdom and the Vienna Sales Convention: Another Case of Splendid 
Isolation?”, 1993, p. 2, Available at: www.cnr.it/crdcs/nicholas.htm. (Last visited: 2011/1/20)  
35. Lord Ackner 
36. Sims, Vanessa, “Good Faith in Contract Law: of Triggers and Concentric Circles”, Ankara L. Rev, 
2004, vol. 1, No. 2, pp. 216- 217. 
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هر قرارداد یا تعهدي در  1ـ203خود اشاره کرده است. مطابق ماده  37شکل تجاريمتحدال
ماده اینکه  کند. با می در اجراي قرارداد یا الزام آن را تحمیل نیت حسنتعهد  ،)UCC( سی  سی یو

در  نیت حسنکند، به اعمال  می در اجرا یا اجبار قرارداد تصریح نیت حسنفوق به ضرورت رعایت 
 ،به مرحله انعقاد قرارداد نیت حسندر خصوص تسري  ها دادگاهنکرده است و اي  اشاره ،انعقاد

 در این فارنس ورت در این مورد است. نیت حسنبر عدم تسري  ،دارند و نظریه غالب نظر اختلاف
 گوید: می خصوص 

کلی حکمی دهند که طرف رابطه را از قطع مذاکرات  صورت بهاینکه  یی ازامریکاي ها دادگاه
در انجام  ها دادگاهورزند. اکراه  می امتناعنزدیک باشد  ،موفقیت مذاکرات که صورتیحتی در ،بازدارد

و مجموعه  سی سی و معامله منصفانه در یو نیت حسنچنین کاري مورد حمایت سیاق تعهد کلی 
 38.یابد نمی در شکل منفی، به مذاکرات توسعهکه حداقل است یادآوري دوم قراردادها 

 
 حقوق نوشته .2ـ2

 رومی دکترین مبناي مرحله انعقاد قرارداد بر در را نیت حسن وظیفه سنتی طور به نوشته حقوق
Bona fides اي  هنوشت حقوق مفهوم این تفاوت ناشی از این است که 39است. شناخته رسمیت به

 تبادل به نه عمدتاً نوشته به بیان دیگر، حقوق .است طرفین مابین فی رابطه بر مبتنی ،قرارداد
 40.پردازد می طرفین رفتار اخلاقی ارزیابی و رضاها تبادل هب بلکه اقتصادي،

 دان قرن نوزدهمی آلمان حقوق 42،ایرینگاز طرف  41بحث تقصیر در انعقاد قرارداد ،اولین بار
تکلیف  به ملتزم قراردادي پیش مذاکرات طرفین که داد ارائه را نظر این ويارائه شد.  )1861(

ر د هستند. چنین تعهدي نقض ناشی از 43اتکایی خسارات تبع، مسئول به و هستند نیت حسن
 تواند نمی شود می مذاکرات وارد که : طرفیگفت فرانسوي اندیشمند 44مون سالیرِ 1907 سال

 که منافعی .ندک قطع اتکایی منافع براي دیگري از بدون جبران و ناگهانی صورت بهرا  مذاکرات
 با و درستی به مذاکرات اگر که قراردادي به اتکا ناشی از زیان از است عبارت شود جبران دبای

37. Uniform Commercial Code 
 اند. نیت اشاره کرده سی صراحتاً به حسن   اي یوسی ماده 400ماده از مجموعه مقررات  38

Farnsworth, E. Allan, “Good Faith Performance and Commercial Reasonableness under the Uniform 
Commercial Code”, The University of Chicago Law Review, 1963, 30, pp. 666, 667. 
38. Farnsworth, E. A, op. cit., 1987, p. 239. 
39. Litvinoff , S, Good Faith, Tul. L. Rev. 1997, 71, p. 1645. 
40. Klein, John & Bachechi, Carla, “Precontractual Liability and the Duty of Good Faith Negotiation in 
International Transactions”, Houston Journal of International Law, 1994, 17, pp. 1, 17. 
41. Culpa in Contrahendo 
42. Jhering 
43. Reliance Damage 
44. Raymond Saleilles 
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 45آمد. میبار به کرد می پیدا ، جریاننیت حسن
 گویند: می باره این نیز در فینو  کسلر

نظر  صرف ،مذاکرات قراردادي را شروع کنند رابطه مبتنی بر اعتماد و امانت ،همین که طرفین
مقابل رفتار قابل  رو حمایت در آید. ازاین می وجود از موفقیت یا عدم موفقیت آتی مذاکرات به

که مانع از انعقاد قرارداد شده است. طرف، مسئول انتظاري است  گیرد صورت میسرزنش طرفی 
 ستبای میداند یا  می که وجود آورده است درحالی  ر خصوص انعقاد قرارداد بهکه در طرف مقابل د

 47 و 46عملی نیست. ،که تحقق این انتظار دانست می
 ها دادگاه يی و آراالملل بینقوانین ملی و اسناد  در بسیاري از نیت حسنوظیفه تعهد مذاکره با 

 طرفین :دارد می مقرر) 1942( ایتالیا مدنی قانون 1337 ادهم ،مثال عنوان بهشناسایی شده است. 
 .نندک رفتار منصفانه معامله و نیت حسن با ،قرارداد تنظیم و قراردادي پیش مذاکرات طول در باید

صورت که مقصود از   محدودیتی بر آزادي طرفین است بدین ،نیت حسن ،در حقوق این کشور
به هر شیوه ممکن نیست، بلکه مقصود از آزادي   کنترل خصوصی اعمال حقوقی، آزادي اقدام

رأي  در 2009در سپتامبر  49عالی  در ایتالیا دیوان 48است. نیت حسناقدامِ مطابق با  ،طرفین
نوعی در معناي صداقت متقابل  نیت حسن: اصل کرداعلام  18/09/2009 مورخ 20106شماره 

آن  هاز قرارداد، همراه در هر مرحل دبر انعقاد، اجرا و تفسیر قرارداد حاکم باشد و بای درفتاري بای
 باشد.

شده است اصل آزادي  الاجرا لازم 2006کرواسی که از  تعهداتقانون  251ماده  1بند 
 اگر یکی از طرفین 2پذیرد. ولی مطابق بند  می مذاکره را بدون التزام به انعقاد قرارداد طرفین در

د، مسئول خسارات وارده به طرف مقابل است. کنمذاکره یا آن را قطع  ،نیت حسنبرخلاف اصل 
فرض بر این است که طرفی که بدون قصد جدي و واقعیِ انعقاد  ،مطابق این سیستم حقوقی

بودن قصد،  علت درونی که به نیت مذاکره کرده است و ازآنجایی قرارداد، وارد مذاکره شده با سوء
45. Kessler, Friedrich & Fine, Edith, “Culpa in Contrahendo, Bargaining in Good Faith, and Freedom of 
Contract: A Comparative Study”, Harvard Law Review, 1964, 77, p. 401. 
46. Ibid., p. 404. 
47. Zweigen, Kotz, Introduction to Comparative Law, vol. II, T. Weir Trans. 2nd ed, 1987, p. 291. 

قراردادي، مسئولیت  بندي کلاسیک حقوق تعهدات به مسئولیت قراردادي و غیر برخلاف تقسیم لازم به ذکر است که
صورت که در مسئولیت قراردادي و   بدین ؛بر محوري متفاوت استوار است نیت نقض حسن قرارداديِ ناشی از پیش

بخشی از قرارداد متقبل  عنوان به تعهدي را ،بدهکار، لیت قرارداديبر بدهکار یا متعهد است یعنی در مسئو تکیه ،غیرقراردادي
واسطه آن در حوزه حقوق و منافع طلبکار مداخله  متعهد مرتکب خطاي مدنی شده و به، قراردادي است و در مسئولیت غیر شده

اعتماد  ،تغییر یافته است و در آن ،توجه به سمت طلبکار، نیت قرارداديِ مبتنی بر تعهد حسن کرده است. ولی در مسئولیت پیش
  ظاهر شده است. ،عنصر مستقل و مجزاي مسئولیت عنوان بهو اتکاي متعهدله 

48. Palmieri, N. W, “Good Faith Disclosures Required During Precontractual Negotiations”, Seton Hall 
Law Review, 1993, 24, pp. 201- 202. 
49. Corte Suprema di Cassazione 
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ابزار دسترسی به نیت  عنوان بهبیرونی هاي  شاخصاثبات آن براي اشخاص دشوار است از 
اگر طرفی که براي انعقاد قرارداد مذاکره کرده  مثال گفته شده است عنوان به .استفاده شده است

ه کرده نیت مذاکر فاقد قصد واقعی براي معامله بوده و با سوء ،است معسر و ورشکسته بوده باشد
 50است.

طرفین متعهدند اطلاعات محرمانه  ،قانون تعهدات کرواسی 251ماده  4همچنین مطابق بند 
براي اهداف شخصی استفاده نکنند مگر   آن دریافتی در جریان مذاکرات را فاش نسازند یا از

 اینکه توافقی برخلاف آن شده باشد.
 دارد: می قانون مدنی آلبانی مقرر 674ماده  1پاراگراف 

 51نند.کعمل  نیت حسنطرفین باید در طول مذاکرات قرارداد در برابر یکدیگر با 
در  52بندي کرده است: قراردادي را به سه مرحله تقسیممذاکرات پیش ،هلندعالی   دیوان

 طرف ،کند. در میانه مذاکرات نمی هیچ مسئولیتی به طرفین تحمیل ،قطع مذاکرات ،مراحل اولیه
جبران خسارت کند و در مراحلی  ،از طرف مقابل درابطه مذاکراتی خاتمه دهد ولی بایتواند به  می

شود و در صورت  می قراردادي است امکان قطع مذاکرات منتفی که نزدیک به اتمام مرحله پیش
 الزام به ادامه مذاکرات و انعقاد قرارداد داده به یا 53به جبران خسارت متوقعرأي  قطع مذاکرات،

 54شود. می
 یالملل بیناسناد  .2ـ3

 ،در مذاکرات اشاره دارد. مطابق این ماده نیت حسناصول حقوق قراردادهاي اروپا به  2ـ301ماده 
 نیستند. ولی توافق به رسیدن در شکست مسئول و آزادند مذاکرهانجام  در طرفین از هریک
 را مذاکرات ،منصفانه معامله و نیت حسنبرخلاف  یا کرده مذاکره نیت حسنبرخلاف  که طرفی
  .است دیگر طرف به وارده ضرروزیان مسئول است دهکر قطع

نیت اختصاص  ی به موضوع مذاکرات با سوءالملل بیناصول قراردادهاي تجاري  2ـ1ـ15ماده 
 نیت در مذاکره ذکر شده است: این مثال براي سوء ،توضیحی مادههاي  هیافته است. در نمون

شود و بااینکه هیچ قصدي براي خرید  می فروش رستورانش مطلعبراي (ب) از قصد  (الف)

50. Doris, M. J, Dispute Avoidance and European Contract Law: Dealing with Divergence, Groningen, 
2008, pp. 49- 52. 
51. Ikonomi, Ergysa & Zyberaj, Jonada, “Bona Fides Principle’s Value in Pre-Contractual Liability”, Academic 
Journal of Interdisciplinary Studies, 2013, 2, p. 483. 
52. Hartkamp, Arthur S., “Judicial Discretion under the New Code of the Netherlands”, American Journal of 
Comparative Law, 1992, 40, p. 557. 
53. Performance Damages 
54. C. Von Bar, Clive & Schulte- Nolke, Beale, Herre, Huet et al, “Precontractual Liability and the Drug 
of Good Faith: A Comparative Analysis between Scots Law and the DCFR, with a Brief Examination 
of Treatment in Common Law and Civilian Legal Systems”, Sellier Munich, 2009: 
www.scribd.com/doc/104519704, 3-13. (Last visited: 2014/3/20). 
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کند فقط به این نیت که مانع فروش رستوران  می آغاز(ب) رستوران ندارد، مذاکراتی طولانی را با 
(الف) خرد  می رستوران دیگري(ج) بعد از آنکه  .یکی از رقباي خود شود(ج) به (ب) از سوي 

شود  می که درنهایت ناگزیر(ب) مقابل  در(الف) در این حالت  .کند می قطع(ب) مذاکراتش را با 
 التفاوت این دو قیمت به بفروشد مسئول ما(ج) تر از مبلغ پیشنهادي  رستورانش را به قیمتی پایین

 56و  55شود. می

 
 در کنوانسیون وین نیت حسن. جایگاه 3

سازي حقوق خصوصی یا همان  ی براي هماهنگالملل بینسسه ؤمیلادي) م 1930( 30در اوایل دهه 
تدوین سندي جهت اعمال بر معاملات  منظور بهگروهی از نویسندگان را  ،حقوق یکنواخت

کشور و سه سازمان  62کنفرانس دیپلماتیکی که متشکل از  ،ی تشکیل داد. پنجاه سال بعدالملل بین
از  کشور 11ماده تصویب کرد ولی سند بعد از امضاي  101را به اتفاق در  وینسند  ،ی بودالملل بین

و تقریباً کلیه  ، چین، کانادا، استرالیا، ژاپنامریکاایالات متحده  .شد الاجرا لازم 1988یه وژان 1تاریخ 
سند علاوه این  ی هستند. بهالملل بیناین سند مهم  کننده امضا ،استثناي انگلیس کشورهاي اروپایی به

و همچنین حقوق  جمله سوئد و فنلاند ازجهان  مختلف نقاط بر بسیاري از اصلاحات قوانین ملی در
متن کنوانسیون را  ،نروژجمله  ازثیر گذاشته است. همچنین برخی از کشورها أی تالملل بین 57نرم

 .69، ص 1379، شهر دانش، المللی اصول قراردادهاي تجاري بین ؛بهروز اخلاقی امام، فرهاد و .55
در خصوص مفاهیم  لا منفی کامن موضع اصول حقوق قراردادهاي اروپا صراحتاً و المللی اصول قراردادهاي تجاري بین .56

 ،7ماده  در نیت حسنعدول  قابل مواد مختلفی گویاي این موضع منفی است: تعهد غیر کنند. را رد می نیت و انصاف حسن
هشداردادن به طرف  )، نتایج کوتاهی از2. 1. 15( نیت )، مسئولیت ناشی از شکست مذاکرات با سوء8( ممنوعیت رفتار متناقض

عسروحرج، مذاکره  ،)4. 8( ، تکمیل شروط محذوف)3ـ10( برابري شدید، خلاف وجدان و فسخ و تطبیق)، نا3. 5. 1( در اشتباه
 .)6. 2. 1. 3( دادن و تعدیل براي خاتمه هامجدد و دستور

درمورد مسئولیت ناشی از  )2ـ301 (ماده نیت، استثناي حسن قابل اصول حقوق قراردادهاي اروپا در خصوص تعهد غیر 1ـ201
، فسخ و تعدیل )4. 103ماده (کردن طرف در اشتباه  نیت جریان یافته یا خاتمه یافته، نتایج کوتاهی از آگاه مذاکرات که با سوء

، )4. 110ماده (براي شروط استاندارد  ، فسخ براي نابرابري شدید)4. 109ماده (قرارداد خلاف وجدان  ،به دستور دادگاه
 ).8. 108ماده (فورس ماژور  و) 6. 111ماده (براي خاتمه یا تعدیل  ج و مذاکره مجددعسروحر

استفاده شده است  Bad Faithاز واژه  حقوق یکنواختلازم به ذکر است در بحث مسئولیت ناشی از قطع مذاکرات در اصول 
استفاده شده است. موضع  Contrary to Good Faith and Fair Dealing از عبارت ولی در اصول حقوق قراردادهاي اروپا

 است. نزدیک حقوق نوشته قراردادي در نیت و مسئولیت پیش توجهی به مفهوم حسن نحو قابل این دو اصل به
57. Soft Law 

ه بآور نیست و الزام آن ناشی از خواست اشخاص  که براي طرفین رابطه قراردادي الزاماست حقوقی  ،منظور از حقوق نرم
 المللی، اصول حقوق قراردادهاي اروپا و ... مانند اصول قراردادهاي تجاري بین ،آن مقررات است تبعیت از

Bonell, Joachim Michael, “Soft Law and Party Autonomy: The Case of the UNIDROIT Principles”, 
Loyola Law Review, 2005, p. 229. 
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 طرفین قراردادبه  از امتیازات این سند این است که 58.ندا قانون داخلی خود تصویب کرده عنوان به
  59دهد که احکام سند را متناسب با نیازهایشان تنظیم کنند. می را این امکان

ترین موضوعات اختلافی در  یکی از مهم ،در کنوانسیون و صورت آن نیت حسناصل  درج
در خصوص اصل  کننده فرایند تدوین سند بود؛ اختلافی که محصول اختلاف کشورهاي شرکت

را تصور کنید  وضعیتینویسد:  می بود. یکی از نویسندگان در توصیف دشواري موضوع نیت حسن
ي انگلیس و حقوق نوشته آلمان که مواضعی متفاوت را در لا که در آن نمایندگانی از کامن

هم جمع شوند تا سازشی در خصوص موضوع حقوقی  کنند دور می نمایندگی نیت حسنخصوص 
 60مرتبط دیگر جستجو کنند.راجع به این و موضوعات 

 خلاصه از این قرار است: طور بهدر کنوانسیون  نیت حسندلایل طیف موافق قید 
 نیت حسنشناسایی جهانی  •
عمومی خصوصاً اشاره منشور سازمان ملل متحد  الملل بیندر حقوق  نیت حسنشناسایی  •

 به آن
که در تجارت  ـ تنی حسناز کنوانسیون، آنسیترال را در موضع مخالف  نیت حسنحذف  •

بخصوص زمانی  ،دهد. این موضوع می نشان ـ استاي  هشد اصل شناخته ،الملل بین
نیز در  61توسعه بین کشورهاي درحال الملل بینکند که تجارت  می اهمیت بیشتري پیدا

تواند علامت نادرستی به طرفین درگیر در تجارت  می امر حال افزایش است و این
 باشد. الملل بین

کند که استاندارد بالاي رفتاري در  می نشان و طرفین خاطر ها دادگاهقید این مقرره به  •
 مورد انتظار است.  الملل بینتجارت 

که  است یالملل بینراهی براي واردکردن برخی اصول جدید نظم اقتصادي  ،نیت حسن •
 ثر است.ؤآمیز یا نامطلوب م تجاري تبعیضهاي  هروی کاهشبالقوه در  طور به

 در اعطاي ضمانت اجراي متناسب با مورد ها دادگاهآزادي عمل  •
 62تدریج از طریق رویه قضایی وضوح یابد. تواند به می که نیت حسنپذیري مفهوم  انعطاف •

ترین امتیازاتی است  و معقولیت تجاري از مهم نیت حسنپذیري مفاهیم کلی چون  انعطاف
نشده  بینی پیشاحوال جدید و  و را در پرتو اوضاعدهد تا این اصول  می اجازه ها دادگاهکه به 

58. Farnsworth, op. cit., 1995, p. 55. 
  نند.کطور کامل استثنا  یا به دادهمقررات آن را تغییر  ،سند 12دهد در چارچوب ماده  به طرفین اجازه می 6ماده  .59

60. Keily, Troy, “Good Faith and the Vienna Convention on Contracts for the International Sale of 
Goods (CISG)”, Vindobona Journal of International Commercial Law and Arbitration, 1999, 3, p. 15.  
61. Developing Country 
62. Spagnolo, Lisa, “Opening Pandora’s Box: Good Faith and Precontractual Liability”, Temple International 
and Comparative Law Journal, 2007, 21, p. 270 
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 63توسعه دهند.
 کنند: می در کنوانسیون به دلایلی چند استناد نیت حسندرمقابل، مخالفان قید 

تواند  نمی ، لذا این مفهوماست انحصاراً و ذاتاً مفهومی اخلاقی ،نیت حسناصطلاح  •
که کنوانسیون از طرف قضات ملی  ی داشته باشد. ازآنجاییالملل بینمعاهده  جایگاهی در

منتهی به تعدد و  ،نیت حسنمفاهیم اخلاقی و شخصی چون  ،شود می سراسر دنیا تفسیر
منتهی به  ،شخصی از این عبارت به برداشت ها دادگاهشود. اتکاي  می تفاوت در تفاسیر

در  نسجم از مفاهیم موجودمتفسیر  شود. بدیهی است که می منسجم از مقرره تفسیر غیر
 بار است. زیان ی مضر والملل بینبراي تجارت  ،سند

قید  ،در همه مقررات تجاري ضمنی است نیت حسنمبناي  که ضرورت عمل بر ازآنجایی •
 این مقرره در کنوانسیون زاید است.

مشخص نکرده است و این امر  نیت حسنضمانت اجرایی براي عدم اجراي  ،کنوانسیون •
ضمانت اجرا براي  بینی پیششود. عدم  می باعث عدم هماهنگی در اجرا و قلمرو آن

ي ملی واگذار شود که نتیجه آن ها دادگاههاي اعمالی به  شود جبران می باعث نیت حسن
ناهماهنگی و عدم انسجام  ،نیت حسنهاي حقوقی به  به لحاظ رویکردهاي متفاوت نظام

 64است.
حتی با ضمانت اجراي متناسبش به اعتبار قراردادها مربوط است و نه  نیت حسن •

 65کنوانسیون راجع به انعقاد قراردادها.
خصوصاً در  ،به کنوانسیون نیت حسنمفهوم  خلاصه دلایل مخالفان این است که واردکردن

 تضعیف یا یرممکنغپذیري نتایج حقوقی را براي طرفین رابطه،  بینی پیشقراردادي،  مرحله پیش
 66کند. می

 دیگري ارائه شد: هايپیشنهاد ،مین نظر اکثریت حاضر در کنفرانس دیپلماتیکأبراي ت
این  .از کنوانسیوناي  هماد عنوان به نیت حسنجاي واردکردن  در مقدمه به نیت حسنقید  •

سند  منزله حذف آن از اساساً به ،در مقدمه نیت حسنپیشنهاد به این دلیل که قراردادن 
 آوري بر طرفین ندارد. هیچ اثر الزام ،است رد شد چرا که مقدمه

این پیشنهاد نیز  .در احکام مربوط به تفسیر اظهارات و اعمال طرفین نیت حسنواردکردن  •
طرفین از طریق مقررکردن  67هدایت رفتار ،نیت حسنبه این دلیل که هدف از قید 

63. Farnsworth, E. A., op. cit., 1963, pp. 666, 676. 
64. Farnsworth, E. A., op. cit., 1995, p. 55. 

 نیست. وینمباحث مرتبط با اعتبار قراردادها در قلمرو کنوانسیون ، 4طبق ماده  .65
66. Spagnolo, Ibid., p. 283. 
67. Conduct 
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 رفین، رد شد.استاندارد خاص است و نه پرداختن به مقاصد ط
برخی به  .در تفسیر و اجراي مقررات و مواد کنوانسیون نیت حسنبالاخره تحمیل وظیفه  •

جاي طرفین، بر  به نیت حسنکردند که مناسب نیست وظیفه  می این پیشنهاد اعتراض
این پیشنهاد در متن نهایی یعنی در  ،این اعتراضات رغم علیگذاشته شود.  ها دادگاهعهده 

 به قرار زیر تصویب شد: 7ماده  1بند 
ت توسعه هماهنگی در ری آن و ضروالملل بینبه ویژگی  د. در تفسیر این کنوانسیون بای1بند 

 . شودی توجه الملل بیندر تجارت  نیت حسناجراي آن و رعایت 
کنوانسیون است و صراحتاً در آن . مسائل مربوط به موضوعاتی که تحت حاکمیت 2بند 

یا در نبود  ،مطابق با اصول کلی که کنوانسیون بر آن مبتنی است دتعیین تکلیف نشده است بای
 68فصل شود. و خصوصی حل الملل بینواسطه قواعد حقوق  اجرا به مطابق قانون قابل ،چنین اصولی

ایجاد یکنواختی در اجرا و  ی،الملل بینبه خصیصه  ددر تفسیر کنوانسیون بای 1مطابق بند 
موانع به توجه شود. بند دوم ماده هم به سه طریق  الملل بیندر تجارت  نیت حسنرعایت 

 صورت بهاز طریق توسعه مواد دیگر یا تواند  می که 69هاي داخلیده است: خلأکرتوجه تفسیري 
قلمرو  ،این اصولفصل شود.  و از طریق اصول کلی که کنوانسیون بر آن مبتنی است حل یا قیاس

از توسل به  که صورتیدر 70شود. می در کنوانسیون دارد و از مواد آن مستخرجاي  هاجراي گسترد
که از  الاجرا لازمقانون  سوم، یعنی از طریق خلأ ممکن است ،به دست نیایداي  هنتیج ،این طرق

مین أتاینکه  پر شود. لازم به ذکر است که به لحاظ شود می طریق قواعد حل تعارض تعیین
آخرین  دتوسل به قوانین ملی بای ،یکی از اهداف عمده است ،ی در کنوانسیونالملل بینیکنواختی 

 باشد. 71حل راه
 از طریق باید )، موضوع4(ماده  مانند اعتبار قرارداد و انتقال مالکیت 72هاي بیرونیدر خلأ

 گفته شده است: 7در اهمیت ماده  .68
 ك:ین موفقیت آتی کنوانسیون است. ن.مأترین ماده در ت این ماده مسلماً مهم

Koneru, Phanesh, “The International Interpretation of the UN Convention on Contracts for the 
International Sale of Goods: An Approach Based on General Principles”, Minnesota Journal of Global 
Trade, 1997, 6, pp. 105- 106. 
69. Internal Gaps 

 بینی نکرده است. حلی براي آن پیش راه ،موضوعاتی است که در قلمرو کنوانسیون است ولی سند، داخلی منظور از خلأ
70. Hellner, Jan, “Gap-filling by Analogy: Art. 7 of the U. N. Sales Convention in Its Historical Context”, 
in: Ramberg (ed.), Studies in International Law: Festskrift till Lars Hjerner, 219-233, Stockholm: 
Norstedts, 1990 [also available at http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/hellner.html] 

 استنباط شود. حقوق یکنواختجمله اصول ازالمللی  تواند از طریق سایر اسناد بین ظرند که این اصول میبرخی هم بر این ن 
 Magnus, Ulrich, General Principles of UN-Sales Law, Rabels Zeitschrift, 1995, vol. 59, issue 3-4 
(October), Available at: www.cisg.law.pace.edu/. (Last visited: 2014/3/20). 
71. Last Resort 
72. External Gaps 
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 73فصل شود. و و نه اصول و قواعد مبتنی بر کنوانسیون حل الاجرا لازمقانون داخلی 
انجام شد با عباراتی  نیت حسنکه به قرار فوق بین دو طیف مخالف و موافق قید اي  همصالح

سازش نامناسب  74عباراتی چون مصالحه عجیب، ؛متفاوت از جانب نویسندگان توصیف شده است
 ... و 77مدارانه سازش سیاست 76مقرره نسبتاً خاص، 75و خطرناك،

مفسران  میانترین مباحث  خاتمه نداد. امروزه یکی از مهم موجود،مصالحه فوق به مباحث 
خود را در  ،همین اختلاف ،است که به طریق اولویت نیت حسنمربوط به جایگاه  ،کنوانسیون

چند رویکرد  7در تفسیر ماده  اکنوندهد.  می در انعقاد قرارداد نشان نیت حسنخصوص جایگاه 
 قابل شناسایی است:

قائل به این نظر هستند که  79،اللفظی و تحت 78برخی از نویسندگان با تکیه بر تفسیر تاریخی
تعهد ضمنی  7توان از ماده  نمی فقط در تفسیر مقررات آن کاربرد دارد و ،در کنوانسیون نیت حسن

 گوید: می فارنس ورثپروفسور  ،مثال عنوان بهرا استخراج کرد.  نیت حسنطرفین به رعایت 
بر الزام طرفین به رعایت  کنوانسیون بر مبناي این واقعیت که مقرره صریحی مبنیدر اگر 

 ، ماده چیزي بیش از ایناللفظی تفسیر شود تحت طور بهباید  7و ماده  وجود ندارد نیت حسن
اي ه شاخصلازم است اهمیت  ،کنند گوید که مراجعی که مواد کنوانسیون را تفسیر می نمی

تجویز تفسیر موسع از  ،به نظر وي 80را رعایت و به آن توجه کنند. 7ماده  2شده در بند  فهرست
 ،در سند است تا از این طریق شده منزله تحریف سازش انجام در کنوانسیون به نیت حسنمقرره 
 وارد آن شود. 81پشتی از درِ نیت حسن

ضرورت به  تاگیرندگان است  تنها متوجه تصمیم ،7که حکم ماده  فوق این است تفسیر نتیجه
 ،کنوانسیون 7ماده  1ند. بنابراین مطابق بند کنتوجه  الملل بیندر تجارت  نیت حسنتوسعه 

 موضوعاتی است که در قلمرو کنوانسیون نیست. ،بیرونی منظور از خلأ
73. Lookofsky, Joseph, “Walking the Article 7(2) Tightrope between CISG and Domestic Law”, J. L. & 
Com, 12006, 25, pp. 87-90. 
74. Eorsi, Guyla, “A Propos the 1980 Vienna Convention on Contracts for the International Sale of Goods”, 
AM. J. Comp. L, 1983, 31, pp. 333, 354. 
75. Carbonneau, Thomas E. & Firestone, Marc S, “Transnational Law-Making: Assessing the Impact of 
the Vienna Convention and the Viability of National Adjudication”, EMORY J. INT’L Disp. RESOL, 
1986, 1, pp. 51- 74. 
76. Bonell, M. J, Interpretation of Convention in Commentary on the International Sales Law: The 1980 
Vienna Sales Convention, Art. 7, Dott. A. Guiffre ed, 1987, n. 2. 4. 
77. Farnsworth, E. Allan, Problems of Unification of Sales Law from the Standpoint of the Common Law 
Countries, Problems of Unification of International Sales Law, 1980, 19. 

 .شده در فرایند تدوین تفسیر سند از طریق توسل به اسناد و مدارك ارائه. 78
  .ز طریق توجه به نص و متن مادهتفسیر سند ا. 79

80. Farnsworth, E. A, op. cit., 1995, p. 56. 
81. Back Door 
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در اصول  نیت حسنعلاوه وظیفه  هبر عهده طرفین نیست. ب نیت حسنبر رعایت  تعهدي مبنی
براي حل مسائل  ها دادگاهبتنی است موجود نیست. طبق این تفسیر، کلی که کنوانسیون بر آن م

همچون قوانین تعارض و نهایتاً به قانون ملی  ،خصوصی الملل بینبه حقوق  نیت حسنمربوط به 
مین أت ،نظر بین کشورهاي مختلف خودشان مراجعه خواهند کرد که به لحاظ وجود اختلاف

 یکنواختی در قراردادهاي مشمول کنوانسیون میسر نخواهد شد. 
 2بند  بدین صورت که مطابق ،قائل به نظر متفاوتی هستند ،برخی از مدافعان تفسیر لفظی

تواند از  می در متن کنوانسیون وجود دارد و این تعهد يخلأ ،نیت حسندر خصوص تعهد  7ماده 
دربرگیرنده  7ماده  1ی است استخراج شود چرا که بند اصول کلی که کنوانسیون بر آن مبتن

تواند مظهر این باشد که  می در تفسیر کنوانسیون است که این نیت حسنمقرره عام و کلی از 
توانند طبق این تفسیر، طرفین را به  می ها دادگاهیکی از اصول کلی کنوانسیون است و  ،نیت حسن

در این  یواخیم بونل 82.سازندملزم تعهد در چارچوبی که موضوع، تحت شمول کنوانسیون است 
 گوید: می راستا

 ید جلوه خاص از این اصل است و بدینؤم ،دارد نیت حسنه اشاره مستقیم به شمار موادي ک
 برخی مراجع 83نیز یکی از اصول کلی کنوانسیون است. نیت حسنکند که  می تأییدوي  ،ترتیب 

یکی از اصول کلی  ،نیت حسندارند که  تأکیداین نظر  بر حقوق یکنواختنیز با استناد به اصول 
کردن مواردي که دیگر اسناد  بخصوص براي پر ،حقوق یکنواختکنوانسیون است چرا که اصول 

فاقد رهنمود است تدوین شده است. بنابراین  وینی همچون کنوانسیون الملل بینمتحدالشکل 
را  نیت حسن دپذیرد که طرفین بای می را نظریهصراحتاً این  ،حقوق یکنواختکه اصول  ازآنجایی

مبتنی بر کدام اصول کلی است  وینتواند در تعیین اینکه کنوانسیون  می رعایت کنند، این اصول
 84باشد. کننده ثر و تعیینؤم

 85،ه است. در یک پرونده استرالیاییشداین نوع تفسیر توجه به صادره  يدر برخی از آرا
شود  می کار برده در تفسیر کنوانسیون بهتنها  نه ،نیت حسنداد که رأي  7ماده  1دادگاه با ذکر بند 

همچنین در یک  در قراردادهاي مشمول کنوانسیون وجود دارد. نیت حسنبلکه تعهد کلی ضمنی 
 ،را به کنوانسیون اعمال کرد. در این پرونده نیت حسندادگاه مقرره کلی  86،پرونده فرانسوي

خاطر نقض  فروشنده فرانسوي را در دادگاه تجدیدنظر فرانسه به ،امریکاخریداري از ایالات متحده 

82. Winship, Peter, “Commentary on Professor Kastely’s Rhetorical Analysis”, Northwestern Journal of 
International Law and Business, 1988, 8, pp. 623- 634.  
83. Bonell, op. cit., Note 53, Art. 2. 4. 1. 
84. A. M. Garro, “The Gap-Filling Role of the UNIDROIT Principles in International Sales Law: Some 
Comments on the Interplay between the Principles and the CISG”, 69 Tul. L. Rev, 1149, 1169. 
85. Renard Constructions (ME) Pty Ltd v. Minister for Public Works 
86. Sarl Bri Production Bonaventure v. Societe Pan African Export 

 



322    1395 تابستانـ  بهار/ 54شماره المللی/  حقوقی بین مجله 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ي امریکا کننده محصولات به توزیع داد. طرفین توافق کرده بودند که تعقیب قرار تحت ،قرارداد
دیگري در  کننده شروع به بازفروش محصول به توزیع ،شود ولی درعمل، خریدار جنوبی بازفروش

نادرست اعلام کرد. وقتی فروشنده  صورت بهاین واقعیت را به فروشنده  ،اسپانیا کرد. خریدار
اقامه  ،متوجه شد که بخشی از محصولات در اسپانیا فروخته شده است بر مبناي نقض قرارداد

 ،کنوانسیون 7ماده  1بند  با استناد به ي متقابل فروشنده مواجه شد. دادگاهاکرد که با دعو ادعو
در تضاد بوده است؛ اصلی که  الملل بیندر تجارت  نیت حسنداد که اقدامات خریدار با اصل رأي 

دهنده این نکته است که برخی مراجع  نشانرأي  کنوانسیون بیان شده است. این 7ماده  1در بند 
 کنند. می کلی کنوانسیون تفسیر یکی از اصول عنوان بهرا  7در ماه  نیت حسن ،یالملل بین

شرط صرف اعمال سایر حقوق مندرج در  پیش ،نیت حسن برخی هم بر این نظرند که
بر فسخ یا الزام به اجراي عین  حق خود مبنی ،بنابراین اگر طرف قرارداد .است وینکنوانسیون 

فسخ قراردادي که  مثل ،مکن است حق خود را از دست بدهدنیت انجام دهد م تعهد را با سوء
 87ت شرایط بازار بوده است.نانوسا ،انگیزه آن

دارند که  تأکیدجاي آن  اللفظی توجه نکرده و به بالاخره برخی از تفاسیر نیز به تفسیر تحت 
بنابراین طرفین ملتزم به رعایت  .گیرنده، ناظر به طرفین نیز هست غیراز مقام تصمیم به 1بند 

تعهد  ،این نظر است که به مرور زمان در هر چارچوبی که باشد. این طیف بر ،هستند نیت حسن
 88طرفین پذیرفته خواهد شد. نیت حسنکلی 
 

 در انعقاد قرارداد از منظر کنوانسیون وین  نیت حسن. 4
نبود. این  نیت حسنمحدود به اصل مفهوم  ،کنندگان در تدوین کنوانسیون اختلاف شرکت

 در انعقاد قرارداد نیز ظاهر شد. نیت حسنخاص در خصوص  طور بهاختلاف 
 متن زیر در خصوص بحث ارائه شد: ،در جلسه هشتم گروه کاري کنوانسیون

 نیت حسنطرفین باید اصول رفتار منصفانه را رعایت و مطابق با  ،در جریان انعقاد قرارداد .1
 گونه حمایت حقوقی محروم خواهد بود.  نند. عملی که ناقض این اصول است از هرکعمل 
 باطل است. ،تقصیر سنگین ناشی ازحذف مسئولیت ناشی از خسارات عمدي یا  .2
 انعقاد قرارداد بیع را نقض کند، طرف دیگر وظیفه مراقبت متعارف در ،طرف که صورتی. در3

 ند.کآن را مطالبه  ناشی ازهاي  ههزین تواند خسارت می
هاي دوم و سوم رد شد. دلیل حذف این دو پاراگراف این بود که  در جلسه نهم، پاراگراف

87. Cvetkovic, Predrag, “The Characteristics of an Offer in CISG and PECL”, Pace Int’l, L. Rev, 2002, 
14, p. 129. 
88. Winship, op. cit., note 58, at 63-65- Enderlein, Fritz, “Rights and Obligations of the Seller under the 
UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods”, in International Sale of Goods: 
Dubrovnik Lectures, Petar Sarcevic & Paul Volken eds, 1986, pp. 133, 136- 137. 

 



  323   نیت در انعقاد قرارداد؛ با تأکید بر کنوانسیون ... حسن
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ابهام این دو پاراگراف و همچنین ممنوعیت شروط استثنا مقبولیت گسترده این سند ممکن است 
 مصرفی مناسب است وناظر به شروط استثنا براي معاملات  ،ممنوعیتاینکه  را به خطر بیندازد و

 89نه اقدامات تجار.
 5ماده  ،دست آورد و درنهایت هحمایت اکثریت ضعیفی را ب ،شده پاراگراف اول نسخه اصلاح

 نویس شد: پیش
 نیت حسنرعایت و مطابق با  طرفین باید اصول معامله منصفانه را ،در جریان انعقاد قرارداد

 90نند.کعمل 
ابزار تفسیري وارد  عنوان بهصرفاً  نیت حسن ،اشاره شدکه قبلاً هم   بالاخره همچنان 

 نویس به این صورت پذیرفته شد: پیش 6ماده  ،کنوانسیون شد. بعد از اصلاحات کوچک
ی و نیاز به تقویت هماهنگی و الملل بینبه ویژگی  دتفسیر و اجراي مقررات کنوانسیون بای در

 .کردتوجه ی الملل بیندر تجارت  نیت حسنرعایت 
با این تفاوت که  ؛کنوانسیون است 7ماده  1اساساً همان ماده نهایی بند  ،این مصالحه سخت

 از ماده حذف شده است. 91»و اجرا«عبارت  ،در متن موجود
رخ داد که از طرف مجمع عمومی سازمان  1980ها در کنفرانس دیپلماتیک  تلاش آخرین

 ،نیت حسننویس کنوانسیون برگزار شد. کانادا پیشنهاد داد که  ملل براي کار روي پیش
شود. ایتالیا ماده جدیدي را پیشنهاد داد  اکاملاً مستثن ،حذف است مگر اینکه کنوانسیون قابل غیر
 ،کرد. جمهوري دموکراتیک آلمان می ا به انعقاد، تفسیر و اجراي قرارداد مرتبطر نیت حسنکه 

 کرد: می قراردادي را بیان که شکل زیر از مسئولیت پیش داد یجالب پیشنهاد
داد، طرف قرارداد از رعایت وظیفه رقراردادي یا انعقاد قرا مذاکرات پیش در جریان که صورتیدر

 92.است بارآمده بههاي  همستحق مطالبه جبران هزین ،طرف مقابل ،مراقبت متعارف امتناع ورزد
 در ارزیابی ماده فوق گفت: فارنس ورثاین پیشنهاد مورد مباحثه جدي قرار گرفت. 

اي  همطلوب و مساعد است ولی قید چنین مقرر ،نیت حسنبا  رفتار ند کها همه موافقاینکه  با
 به طرفین نیز اعمال شود درعمل مبهم و خطرناك است. که صورتی بهدر کنوانسیون 

نماینده ایرلند  93پلانکت ،اتریش موافق طرح بودند. درمقابلنمایندگان کشورهایی چون 
 ،حتی اگر قراردادي منعقد نشود قابل پرداخت ،پرسید: آیا مقصود از طرح این است که غرامت

براي چیزي غیر از نقض قرارداد قابل پرداخت خواهد  غرامت آیا ،اگر قراردادي منعقد شود است و
89. Spagnolo, Lisa, op. cit., p. 269. 
90. Eorsi, Gyula, “Problems of Unifying Law on the Formation of Contracts for the International Sale of 
Goods”, AM. J. Comp. L, 1979, 311, 313. 
91. “And Application” 
92. Spagnolo, Lisa, op. cit., p. 272 
93. Arthur Plunkett 
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داد که اساس طرح این است که حتی اگر قراردادي در کار  پاسخ نماینده آلمان 94ماسکوو بود؟
نماینده ایتالیا قویاً از طرح حمایت کرد.  95بونلبراي خسارات مطالبه شود.  تواند می غرامت ،نباشد

محتاج تدوین  وي بیان داشت که مواردي که قرارداد منعقد نشده و مذاکرات قطع شده است،
اي  هگون استفاده از موقعیتش به یکی از طرفین با سوء استممکن  که مقررات است به این خاطر

 عمل کند که به منافع طرف دیگر آسیب رساند. 
همنوایی کرد ولی گفت که طرح بیش از  ،از جمهوري فدرال آلمان با هدف طرح 96شلختریم

هاي طرح را تغییر  حل برخی از راه ،چنین اصل کلیممکن است  ،حد گسترده است. به نظر وي
به مقررات مربوط به تعهدات طرفین یا قابلیت رجوع از ایجاب اشاره  نمونه عنوان بهدهد. وي 

چون فسخ قرارداد ناشی  ،قلمرو کنوانسیون طرح بر موضوعات خارج از ،کرد. همچنین در نظر وي
 ثیر خواهد گذاشت. أاز اشتباه یا اختیار نمایندگان نیز ت

هاي مفهوم وظیفه مراقبت متعارف یاد  از استرالیا از مشکلات طرح با اشاره به دشواري 97بِنت
که معلوم نیست مقصود از استاندارد مراقبت متعارف چیست؟ نمایندگان  کرد. وي بیان داشت

مشکل زیادي  ،که طرح بلژیک و یونان نیز از طرح حمایت کردند. نماینده غنا با این استدلال
 98کند با آن مخالفت کرد. می ایجاد ییلا کامني براي کشورها

طرح  ،مخالف طرح جمهوري آلمان بودند ،نظر به اینکه اکثریت نمایندگان حاضر در کنفرانس
قراردادي چه جایگاهی در  در مرحله پیش نیت حسن امروزه این موضوع که ،رد شد. با رد طرح

 محل اختلاف است. ،کنوانسیون دارد
رو  ازاین .خارج از قلمرو کنوانسیون است ،قراردادي پیشاین است که مرحله  99دیدگاه غالب

به  ددر مذاکرات بای نیت حسنجمله رعایت از ،فصل موضوعات مرتبط با این دوره و براي حل
 یکی از مفسران کنوانسیون بیان ،قوانین ملی و قواعد حل تعارض مراجعه کرد. در این خصوص

ناظر به  قراردادي، نشانه روشنی است که دعاويِ مربوط به مرحله پیش هايپیشنهاددارد: رد  می
 طبق قوانین ملی مورد توجه قرار گیرد و نه کنوانسیون. وي ددر این مرحله بای نیت حسن

پیشنهاد جمهوري دموکراتیک آلمان را در این خصوص رد کرد. رد نهایی  ،گوید: کنفرانس می
بارآمده در جریان مذاکرات قراردادي، مشمول قوانین ملی  به خسارات دلالت بر این دارد که ،طرح

94. Dietrich Maskow 
95. Michael Joachim Bonell 
96. Peter Schlechtriem 
97. Trevor Bennett 
98. Gil- Wallin, op. cit., p. 10.  
99. Perillo, Joseph M., “UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts: The Black Letter 
Text and A Review”, 63, Fordham L. Rev, 1994, 281, 287- Diane Madeline Goderre, op. cit., p. 263- 64. 
Schlechtriem, P. Schwnzer, I., Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods 
(CISG), Oxford 2005, 182. 
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تفسیري  فنوناستفاده از  ،شود. به نظر این نویسنده می که مطابق قواعد حل تعارض تعیین است
بسیار خطرناك و مبهم قراردادي  پیشتوسعه کنوانسیون به قلمرو  منظور بهلیبرال و اصول کلی 

 100 است.
 مشمول مقررات ملی راقراردادي  پیشرات ناشی از مسئولیت صراحت خسا نیز به کریتزر

 101داند. می
شود.  می ی استنادالملل بینو دیگر قواعد  وینبه تفاوت بین کنوانسیون  ،در حمایت از این نظر

ی الملل بینبرخلاف اصول قراردادهاي تجاري  وینگفته شده است که کنوانسیون  ،مثال عنوان به
همچنین گفته شده است که قواعد تفسیري  را در مذاکرات تثبیت نکرده است. نیت حسنوظیفه 

ثر است. لذا مؤ ،تحت حاکمیت کنوانسیون تنها بر موضوعات ،7ماده  2داخلی مندرج در بند 
در موضوعاتی که تحت حاکمیت سند نیست یعنی  7ماده  2استفاده از اصول کلی مندرج در بند 

 خلأ ،واقع موضوعی بهاینکه  کلی جهت تعیین  استفاده از اصول .نیست قبول هاي بیرونی، قابلخلأ
 بیرونی است یا نه، نادرست است.

 صورت به ،تاریخ تدوین سند و متن موجود و نهایی سند است که در آن تأییداین دیدگاه مورد 
هایی  آن ،. با لحاظ این وضعیتوجود نداردقرارداد  در انعقاد نیت حسننشانی از توجه به  ،صریح

به محدود  ،نیت حسناین نظرند که اساساً  ند برا اللفظی از سند قائل که به تفسیر تاریخی و تحت
 ایجاد هیچ تعهدي بر عهده طرفین، خصوصاً در مرحله انعقاد تفسیر مقررات کنوانسیون است و

کنوانسیون هرگز در نظر نداشته است که به مرحله مذاکرات بپردازد  ،. از منظر این طیفکند  نمی
 عنوان به نیت حسناست که در آن از اي  هصرفاً مصالحه شکنند ،نیت حسنو از لحاظ تاریخی هم 

توسعه  ،آن، احترام قائل شد. بنابراین رايبصریح  صورت بهو  ابزار صرف تفسیري یاد شد
و شاید فراتررفتن از شروط  ی بودهالملل بینفراتررفتن از اجماع ، قراردادي پیشبه مرحله  نیت حسن

 102شود. می صریح کنوانسیون است که منتهی به نقض محتمل تعهدات معاهده
 2005/127توان به پرونده شماره  می ،نمونه عنوان بهاین نظر در بسیاري از آرا پذیرفته شده است. 

یی و فروشنده مکزیکی از طریق امریکاخریدار  ،پروندهمکزیک اشاره کرد. در این  2005مورخ 
از در ازاي قیمت معینی توافق کردند. بعد  مواد پتروشیمی هزار تن مکعب 300تلفن بر فروش 

شروط مورد توافق ارسال کرد. در پاسخ، فروشنده گفت: وي  تأییدبر  ایمیلی مبنی ،خریدار گفتگو،
است و شروط مورد بحث را تنها بعد از اینکه موضوع یه راجع به ترمینال تأییدهنوز منتظر 

100. Peter Schlechtriem, Uniform Sales Law: The UN-Convention on Contracts for the International 
Sale of Goods, Manz, 1986, 57. 
101. Kritzer, Albert H., “A Precontractual Liability”, in Guide to Practical Applications of the United 
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, 1994, Available at: 
www.cisg.law.pace.edu. (Last visited: 2014/5/20). 
102. Spagnolo, Lisa, op. cit., p. 288 
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بر اینکه  ایمیلی زد مبنی ،خواهد کرد. خریدار، در جواب به فروشنده تأیید ،فصل شد و ترمینال حل
کردن قضیه  معلوم نیست که منظور از موضوع ترمینال چیست و از وي خواست براي روشن

چند  ،از اینکه جوابی از فروشنده نرسید، خریدارتماس بگیرد. بعد  ممکن شد با وياینکه  محض به
ي حمل کالا به فروشنده ارسال کرد. فروشنده جواب داد ها شرکتایمیلی براي معرفی  ،هفته بعد

. دکره بفروشد و پیشنهاد مبلغ بالاتري اعلام شدکه در نظر ندارد کالا را به قیمتی که قبلاً توافق 
فروشنده  نقض قرارداد اقامه کرد و در پاسخ،بر مبنی دعوایی علیه فروشنده  ،متعاقب آن، خریدار

 مابین را رد کرد.  انعقاد قرارداد فی
قراردادي  ،فروشنده هرگز ایجاب خریدار را قبول نکرده استاینکه  داد: با توجه بهرأي  دادگاه

بین طرفین منعقد نشده است، چرا که فروشنده اعلام کرده است که منتظر اطلاعات بیشتري در 
ترمینال جهت حمل  تأییدخصوص ترمینال است و شروط شفاهی مورد توافق را تنها بعد از 

ادعاي خریدار، فروشنده اصل  برخلاف دارد: می اظهاررأي  خواهد پذیرفت. دادگاه در ادامه
لذا فروشنده هنوز  .هنوز نهایی نشده است ،شروط توافق را نقض نکرده است چرا که نیت حسن
دادگاه در  نداشته است. ،هشدشروطی که قبلاً توافق  کردن به عملبر مبنی ی نیت حسنتعهد 

بعد که  کنوانسیون) و اعلام کرد ازآنجایی 8تفسیر اظهارات طرفین به قصد طرفین نیز توجه (ماده 
قصد طرفین این بوده  ،در خصوص چند شرط مهم، توافقی حاصل نشده استگفتگوي طرفین از 

منزله قبولی نیست. درخواست خریدار  بنابراین اظهارات فروشنده به .که مذاکرات تداوم یابد است
 دارد.  دلالت بر علم وي از عدم رضایت فروشنده ،شدن موضوع مورد اختلاف روشنبر نی مب

را موکول به تحقق قرارداد کرده  نیت حسنالذکر این است که اعمال  فوقأي ر نکته مهم در
طرفین، تعهد  میانصادره چنین بیان شده است که با توجه به نبود قرارداد رأي  چرا که در است
 103ی بر عهده فروشنده وجود ندارد.نیت حسن

به موضوعات مطروحه در مرحله  نیت حسناین است که  104درمقابل، دیدگاه اقلیت
تفسیر تاریخی با ضرورت تحول کنوانسیون  ،نیز حاکم است. مطابق این رویکردقراردادي  پیش

که زندانی و محصور گذشته نباشد در تضاد است. خوانش محدود و مضیق  نحوي وین به
مطابق با  بایدسند زنده است و ، وینکنوانسیون  .ی نامناسب استالملل بینکنوانسیون 

بسیار  ،خصوصاً که امکان اصلاح سند ؛احوال جدید تفسیر شود تا مانع از سکون آن شود و اوضاع
دهد و این نوع تفسیر،  می اجازه انعطاف بیشتر را ،بعید است. مواد باز و تفسیر مستقل کنوانسیون

 کار برده شود. هب نیزقراردادي  پیشآمدن بر معضلات متنی موجود در مرحله  براي فایق بایدمسلماً 
ندارد که صراحتاً به اي  همقرر وینگوید: این واقعیت که کنوانسیون  می در این خصوص بونل

103. Available at: www.cisg.law.pace.edu. (Last visited: 2014/5/20) 
104. Minority Opinion; John O., Honnold, Uniform Law for International Sales under the 1980 United 
Nations Convention, Kluwer, 1982, pp. 177-176. 
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ضرورتاً به این معنی نیست که موضوع، خارج از قلمرو  ،قراردادي طرفین بپردازد مرحله پیش
از قراردادي  پیشاین است که مرحله  7ماده  2و  1واقع، مستفاد از بندهاي   کنوانسیون است. در

تعیین تکلیف  ،کنوانسیون درموضوعاتی است که تحت حاکمیت کنوانسیون است ولی صراحتاً 
در خود کنوانسیون یعنی مطابق با اصول کلی که  بایدحل چنین موضوعاتی  راه .نشده است

توان به  می اصولی است که فصل شود و تنها در نبود چنین و کنوانسیون مبتنی بر آن است حل
 ،گوید اجراي کنوانسیون حتی در نبود ایجاب و قبول می توسل جست. وي الاجرا لازمقانون ملی 

از طرف  دبای  ست کهاچنان مرتبط با انعقاد قرارداد  ،چرا که برخی موضوعات ،ممکن است
هستند و  نیت حسنره با رو طرفین به هنگام مذاکره، متعهد به مذاک ازاین .کنوانسیون تنظیم شود
طبق  ،نیت از انعقاد قرارداد، مسئولیت طرف متخلف با سوء مأامتناع تو یادر صورت عدم افشا 

 کنوانسیون ممکن است. 
تعهد دادن اطلاعات را داخل در  105،نیت حسنبرخی نویسندگان نیز بر مبناي اصل کلی 

کنند و  می داخلی توصیف را خلأقراردادي  پیشتعهدات  ،یفدانند. این ط می چارچوب کنوانسیون
منعطف مقرر قراردادي را مبتنی بر رویکرد تفسیري لیبرال و  پیش توسعه کنوانسیون به مرحله

 کنند. می داخلی درمورد خلأ
 کند: می این نوع رویکرد استناد تأییددلیل در  به دو گیل والین

مذاکرات، ضروري است. ثانیاً، تسري شمول جاي  هناشی از قطع ناب رضراولاً، جبران 
تحقق  قراردادي، منتهی به تحقق یکی از اهداف کنوانسیون یعنی موضوعات پیش کنوانسیون به

قوانین ملی مختلف و  ،صورت  شود چرا که در غیر این می یکنواختی در اجراي کنوانسیون
نیز با  روزتو  ت رینهارتگرپروفسور  106خواهد بود. کننده تعیین ،متفاوت، در خصوص موضوع

 107دهند. میقراردادي  پیشدر مرحله  نیت حسنحکم به تحقق وظیفه  ،7ماده 1 استناد به بند
 نیت حسنیکی دیگر از موادي است که مورد استناد موافقان وجود  ،کنوانسیون 16ماده  2بند 

منعقد نشده  يقراردادکه   مادام 16 ادهم 1 مطابق بندقرار گرفته است. قراردادي  پیشدر مرحله 
قبولی خود را ارسال  ،به شرطی که پیش از آنکه مخاطب ایجاب است رجوع قابلایجاب  ،است

، نباشد. مورد اول رجوع قابلایجاب در دو مورد ممکن است  ،این با وجوددارد به وي واصل شود. 
 گوید: می صوصدر این خ 16ماده  فرضی است که اراده موجب بر آن تعلق گرفته است. بند دوم

 توان از ایجاب رجوع کرد: نمی رد ذیلادر مو  این با وجود
علت دیگر، حکایت   واسطه قید زمان معین جهت قبول آن یا به هکه ایجاب، ب الف. درصورتی

105. Spagnolo, op. cit., p. 296. 
106. Gil-Wallin, Silvia, op. cit., pp. 1, 20. 
107. Reinhart, Gert, “Development of a Law for the International Sale of Goods”, CUMB. L. REV, 1984, 
14, pp. 89, 100. 
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 رجوع است. از این داشته باشد که غیرقابل
نحوي است که  احوال حاکم بر رابطه طرفین به و فرضی است که شرایط و اوضاع ،مورد دوم

معقول ساخته و مخاطب ایجاب با  108رجوع قابل ایجاب غیر عنوان بهاتکاي موجب بر ایجاب را 
از اي  هجلو عنوان بهرا  16این بند از ماده  ،اقدام کرده است. اکثر نویسندگان ،تکیه بر ایجاب
اتکاي مخاطب ایجاب بر  109.کنند می در کنوانسیون معرفی نیت حسن شناسایی اصل

براي  .ماهیت خود ایجاب باشد یا دهنده ممکن است ناشی از رفتار ایجاب ،بودن آن رجوع قابل غیر
قبولی آن مستلزم تحقیق وسیع و پرهزینه از سوي توان به ایجابی اشاره کرد که  می ،مثال

مخاطب ایجاب است یا ایجابی که در آن به مخاطب اجازه داده شده است که از طرف خود به 
ممکن است دهد  میبا اتکاي به ایجاب انجام  ایجاب دهد. اعمالی که مخاطب ایجابثالثی 

و ها  هشدن هزین مقدمات تولید، خرید یا اجاره مصالح یا تجهیزات، متحمل آوردن شامل فراهم
اینکه  یا تلقی شود متعارف ،در تجارت موردنظر، اعمال مزبوراینکه  مشروط برغیره باشد 

 بود. می یا از آن مطلع کرد می بینی پیشآن را ست بای می دهنده ایجاب
با اتکاي به ایجاب  بایدکنوانسیون این است که مخاطب ایجاب  16نکته مهم در اعمال ماده 

زا نیست. این نکته در  مسئولیت ،صرف رجوع از ایجاب ،طبق کنوانسیون الا وعمل کرده باشد 
صادره  4/3/1394110مورخ  u 80 /93 10شماره رأي  یکی از آرا مورد توجه قرار گرفته است. در

قراردادي ناشی از  هاي مسئولیت پیش دادگاه اعلام کرد: خریدار مستحق اتکا به جبران ،آلمان در
احوال پرونده  و قطع مذاکرات نیست. چنین مسئولیتی تنها در صورتی ممکن خواهد بود که اوضاع

بخصوص وقتی که طرف  ،به انعقاد قرارداد اتکا کرده است 111ناقض نشان دهد که طرف غیر
این باور داده است که قرارداد، یقیناً منعقد خواهد بر مبنی خوبی هاي  هنشان ،ناقض به طرف دیگر

 یاپیش قرارداد را انجام دهد  شد یا وقتی که طرف ناقض باعث شده طرف دیگر، پیشا
نکته مهم در این پرونده  پیشاپیش از طرف طرفین اجرا شده است. ،بخشی از قرارداد که صورتیدر

در صورتی است که طرف  ،قراردادي در فرض قطع مذاکرات این است که تحمیل مسئولیت پیش
ناقض به انعقاد قرارداد اتکا نکرده  بنابراین اگر طرف غیر مقابل به انعقاد قرارداد اتکا کرده است.

تواند به  نمی ات از سوي طرف ناقض، باز طرف غیرناقضاست حتی در صورت قطع مذاکر
 متوسل شود.قراردادي  پیشهاي  جبران

حقوق اصول  2ـ202 اده) م3(Cقسمت  و حقوق یکنواختاصول  2ـ1ـ4) 2( ادهم Bقسمت 
کنوانسیون است. مثال شماره  16 ادهم 1بند  مشابه ،در خصوص رجوع از ایجاب قراردادهاي اروپا

108. Irrevocable Offer 
109. Klein, John, “Good Faith in International Transactions”, XV( 2) The Liverpool L. Rev. 1993, p. 5. 
110. Available at: www.cisg.law.pace.edu. (Last visited: 2014/5/20).  
111. Non-Breaching Party 
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 کند: می ارائه را رجوع از ایجاب غیرقابل مصداقی ،یالملل بیناصول قراردادهاي تجاري  3
خواهد ده تابلوي نقاشی را ترمیم کند به شرط اینکه کار  می (ب)جات، از  ، فروشنده عتیقه)الف(

دهد که  می اطلاع (الف)به  (ب)در طول سه ماه تمام شود و هزینه از میزان مشخصی فراتر نرود. 
ها  براي آگاهی از اینکه آیا ایجاب را بپذیرد یا خیر، ضروري است که کار را روي یکی از نقاشی

با اتکا به  (ب)کند و  می موافقت (الف)ر ظرف پنج روز بدهد. شروع کند و سپس پاسخ قطعی را د
 تواند ایجاب را در ظرف آن پنج روز پس بگیرد. نمی (الف)کند.  می کار را فوراً شروع، (الف)

را به فرایند  112دکترین اتکا ،کنوانسیون 16ماده  2بند  ،از نظر برخی از مفسران کنوانسیون
تنها  نهاش  شخصی که انتظارات بربادرفته ،انعقاد قرارداد وارد کرده است. مطابق این دکترین

است  نیت حسنمشابه اصل  ،مشروع، بلکه معقول بوده است مستحق حمایت است. این دکترین
دکترین اتکا به وسعت آن نیست. هدف مشترك این دو دکترین این است که مانع  اگرچه قلمرو

منتظره در انتظاراتی که  غیر صورت بهکامل و  طور بهاز این شوند که شخصی توسط دیگري 
 113خورد.بمشروع و مجاز بوده است فریب 

به مرحله  نیت حسندر کنار این نظرات، برخی آرا نیز موجود است که به توسعه 
 (فروشنده) و شرکت آلمانی شرکت هلندي که بیناي  ه. در پرونداند هدادرأي قراردادي  یشپ

(خریدار) مطرح شده است بین طرفین براي مدتی طولانی رابطه تجاري فروش میوه و سبزیجات 
ها همکاري، فروشنده دعوایی به طرفیت خریدار از بابت پرداخت  موجود بوده است. بعد از سال

کند. درمقابل،  علاوه بهره طرح می به 2005شده بین سپتامبر و نوامبر  کالاهاي تحویلثمن 
شود. فروشنده ضمن  می خریدار دعواي تقابلی مطرح کرده و مدعی تهاتر آن با ادعاي فروشنده

به خریدار ها  هحساب ارسال محمول که همراه با صورت کند می به شروط استاندارد استناد ،رد تهاتر
 ن شروط اشاره شده است. به آ

قبل یا حین انعقاد قرارداد در اختیار خریدار قرار نگیرد،  ،متن شروط که صورتیداد: دررأي  ادگاهد
بودن آن شروط در قرارداد منعقده نیست. این  منزله داخل ها به حساب در صورت صرف اشاره به آن

 ) است چرا که در غیر این7ماده  1(بند  الملل بیندر تجارت  نیت حسنهماهنگ با اصل  ،نتیجه
جو کند؛  و پرس ،و مضمون آن شروط اشونده باید در خصوص محتو صورت، طرف ملحق 

شروط را اینکه  که الزام فروشنده به حالی شود در خیر در انعقاد قرارداد میأجویی که منتهی به ت و پرس
تنها مستلزم تلاشی  ـ آورد می دسته آن بامتیازي از اجراي  که معمولاً ـ در اختیار خریدار قرار دهد

 114قابل استناد نیست. ،جزئی جهت دراختیارگذاشتن متن است. لذا شروط استاندارد فروشنده

112. Reliance Doctrine  
113. Goderre, Madeline Diane, “International Negotiations Gone Sour: Precontractual Liability under the 
United Nations Sales Convention”, U. CIN. L. Rev, 1997, 66, pp. 257, 279- 80. 
114. Available at: www.cisg.law.pace.edu. (Last visited: 2014/5/20).  
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ابزاري در تفسیر  عنوان به نیت حسنفوق از رأي  دادگاه در ،دشو می که ملاحظه همچنان
اقدامات  اعمال طرفین و تحمیل تعهدات جانبی استفاده کرده است تا شخصی را که لازم است

 دراختیارقراردادن شروط استاندارد انجام دهد معین کند. در پرونده فوق با توجه به منظور بهلازم را 
مکان بیشتري در انجام ، سلطه بر قرارداد و شروط آن دارد طبیعی است که اکننده تنظیماینکه 

بر شروط استاندارد ندارد لذا وي مکلف است اي  هکه سلط 115شونده تعهد دارد تا طرف ملحق
 صورت،  اقدامات لازم را در خصوص دراختیارقراردادن شروط استاندارد انجام دهد و در غیر این

 شرط موردنظر درمقابل طرف دیگر قابل استناد نخواهد بود.
فروشنده  ،نمونه دیگر در این خصوص است. در این پرونده ،بلژیک 15/ 5/ 2002ي مورخ أر

کند.  می براي پیجرها آغاز محافظ پلاستیکی بلژیکی مذاکراتی را با خریدار فرانسوي جهت تولید
و عنوان سند را توافق  کردهامضا آن را مکتوب درآمد و طرفین  صورت بهنتایج مذاکرات 

آور را انکار کرد  متعاقب تغییرات بازار، وجود قرارداد الزام ،دارگذاشتند. وقتی خری 116مقدماتی
 ،اینکه طرفین رغم علینقض قرارداد اقامه کرد. بر مبنی  ،فروشنده، دعوایی به طرفیت خریدار

احوال و اصل  و نظر به اوضاع ،دادگاه ،مابین داده بودند عنوان توافق مقدماتی به سند تنظیمی فی
 117کرد. تأییدوجود قرارداد را ) 7ماده  1(بند  نیت حسن
دهنده این است که دادگاه  قید توافق مقدماتی، نشان رغم علی الاجرا لازمي به وجود قرارداد أر

 ، قصد طرفین را بر عنوان انتخابی حاکم کرده است.نیت حسنبا تکیه بر 
 

 در انعقاد قرارداد از منظر حقوق ایران  نیت حسن. 5
در حقوق نوشته مطرح است شناخته نشده  که  صورتیبه همان  نیت حسناصل  ،ایراندر حقوق 

خصوصاً که قانونگذار ایران در تصویب ماده  ؛است و متن صریحی در این خصوص وجود ندارد
را از متن  نیت حسناست عمداً عبارت  119قانون مدنی فرانسه 1134که برگرفته از ماده  219118

گریبانگیر سیستم حقوقی  ،هاي ناشی از ابهام مفهوم قانون مدنی خارج ساخته است تا دشواري
وارد حقوق موضوعه ایران  نیت حسن ،درنتیجه نیازهاي تجاري ،. لیکن به مرور زماننشودایران 

است.  از این موارداي  هنمون ،ایران 17/10/1382قانون تجارت الکترونیکی مصوب 3شد. ماده 

115. Adhering Party 
116. Letter of Intent 
117. Available at: www.cisg.law.pace.edu. (Last visited: 2014/5/20). 

الاتباع است مگر اینکه  لازمها  آن مقام عقودي که بر طبق قانون واقع شده باشد بین متعاملین و قائم :مطابق این ماده .118
 علت قانونی فسخ شود.  هرضاي طرفین اقاله یا به ب

جز با تراضی  ،عقودي که وفق مقررات بسته شده باشد براي طرفین در حکم قانون است. این عقود :مطابق این ماده .119
 نیت اجرا شوند. انفساخ نیست. عقود باید با حسن دهد قابل طرفین یا جهاتی که قانون اجازه می
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ی، ضرورت توسعه الملل بیندر تفسیر این قانون همیشه باید به خصوصیت دارد:  می این ماده مقرر
این ماده عیناً برگرفته از  توجه کرد. نیت حسنهماهنگی بین کشورها در کاربرد آن و رعایت لزوم 

روست که کنوانسیون با آن مواجه  هبنابراین با همان معضلاتی روب .است وینکنوانسیون  7ماده 
تواند مستقیماً با استناد  نمی این است که قاضی نیت حسناست. نتیجه عدم شناسایی صریح اصل 

این عدم مداخله در مرحله  120در قرارداد منعقده و شرایط آن مداخله کند. نیت حسنبه اصل 
ردادي، اصل بر آزادي قرا اولی موجود است بدین صورت که در مرحله پیش طریق مذاکرات به
توان شخص را با سوءنیت تلقی و به مسئولیت  نمی صرف قطع مذاکره بنابراین به .مذاکره است

ي بر عهده طرفین رتوان تعهدات جنبی چون دادن اطلاعات و رازدا نمی وي حکم داد. همچنین
صورت به   مبتنی بر اتکا و اعتماد باشد که در این ،گذاشت مگر اینکه قرارداد و نوع رابطه طرفین

گر و  رابطه بیمه .تواند موجود باشد می دادن اطلاعات و رازداري به تعهد ،اتکاي این نوع رابطه
 از این روابط تلقی شود. بیمه یکی از عقودي است که در آن رعایتاي  هتواند نمون می 121گذار بیمه

کثر اعقود با حد ،رو به این عقود ازهمین .ش الزامی استا آن هم از نوع حداکثري ،نیت حسن
را  نیت حسنگزار مکلف است  خصوصاً بیمه ،طرفین قرارداد ،شود. در بیمه می گفته 122نیت حسن

 ،در مرحله پیش از انعقاد نیت حسنترین مصداق  قبل و بعد از انعقاد قرارداد رعایت کند. مهم
 1316قانون بیمه  13و 12مرتبط و اساسی که در مواد اطلاعات  يعبارت است از وظیفه افشا

گاه هر: «12شده است. مطابق ماده  بینی پیشصراحت با ضمانت اجراي بطلان و فسخ قرارداد  به
خودداري کند یا عمداً اظهارات کاذبه بنماید و مطالب اظهارنشده  عمداً از اظهار مطالبی ،گذار بیمه

گر  موضوع خطر را تغییر داده یا از اهمیت آن در نظر بیمه که  ي باشدطور  بهاظهارات کاذ یا
  تأثیري در وقوع حادثه نداشته باشد. ،اگر مراتب مذکوره عقد بیمه باطل خواهد بود حتی ،بکاهد

حق  ،گر استرداد نیست بلکه بیمه گذار پرداخته است قابل نه فقط وجوهی که بیمه ،در این صورت
همچنین  .»کندگذار مطالبه  بیمه  تاریخ عقب افتاده است نیز از دارد اقساط بیمه را که تا آن

عقد  ،اگر خودداري از اظهار مطالبی یا اظهارات خلاف واقع از روي عمد نباشد« :13مطابق ماده 
قبل از وقوع  ،نشده یا اظهار خلاف واقع گاه مطلب اظهارهر ،در این صورت .شود بیمه باطل نمی

گذار در صورت رضایت او دریافت  بیمه گر حق دارد یا اضافه حق بیمه را از بیمه ،حادثه معلوم شود
مراتب را  گر باید بیمه ،. در صورت فسخرا ابقا کند یا قرارداد بیمه را فسخ کند  قرارداد ،داشته

ده روز پس از  ،فسخ  اثر .گذار اطلاع دهد موجب اظهارنامه یا نامه سفارشی دو قبضه به بیمه به
حق بیمه دریافتی تا تاریخ فسخ را به  گر باید اضافه شود و بیمه گذار شروع می بیمه غ مراتب بهابلا

  .55، ص 1376انتشار، سهامی جلد سوم، شرکت  قواعد عمومی قراردادها،، حقوق مدنی ؛کاتوزیان، ناصر .120
121. Insurer 
122. Utmost Good Faith 
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بعد از وقوع حادثه  ،که مطلب اظهارنشده یا اظهار خلاف واقع درصورتی. گذار مسترد دارد بیمه
 ورط بهصورت اظهار خطر   در دوجهی که بای خسارت به نسبت وجه بیمه پرداختی و ،معلوم شود

ماهیت خاص عقد بیمه یعنی اتکاي  ».خواهد یافت کاهشکامل و واقع پرداخته شده باشد 
تحمیل  ،موجد حدوث مختصات خاصی در این عقد شده است که نتیجه آن ،گذار گر به بیمه بیمه

در  ،واقعیت است: اولاً بیانگر دو ،گذار است. دقت در مواد فوق وظیفه افشاي اطلاعات به بیمه
ضمانت اجراي مستقل داده نشده  ،قراردادي پیشدادن اطلاعات در مرحله  به قانون بیمه به تعهد

 به قراردادي منعقد شده و به اعتبار نقض تعهد ،است که در آنشده فرضی توجه به است، بلکه 
شده است. بنابراین  بینی پیشضمانت اجراي بطلان یا فسخ، حسب مورد  ،دادن اطلاعات

متضمن مقرره خاصی در خصوص  ،قانون بیمه ،قراردادي اصلاً منعقد نشده باشد که یصورتدر
 در مرحله مقدماتی نیست.  نیت حسنوظیفه 

مختص عقد بیمه و سایر عقودي است که بتوان نوعی رابطه  ،ثانیاً، حکم خاص قانون بیمه
قراردادهایی اشاره کرد که در آن توان به  می ،مثال عنوان بهاتکا و اعتماد بین طرفین احراز کرد. 

 ،رساند. در این نوع روابط می مورد معامله را به فروش ،فروشنده بر مبناي اخبار از ثمن
مبناي اتکاي خریدار به اعلام صادقانه فروشنده از قیمت و سایر اطلاعات   که قرارداد بر ازآنجایی

الب رعایت صداقت در اعلام قیمت را در ق نیت حسنفروشنده مکلف است  ،شود می مرتبط منعقد
حکم قانون بیمه در  ،بنابراین د.کنتواند قرارداد را فسخ  می دادطرف قرار الا و کندو ... رعایت 

  123روابطی که مبتنی بر رقابت محض و تعقیب منافع شخصی است قابل اعمال نیست.
در ها  هچه این نشاناگرا در حقوق ایران یافت، ر نیت حسناز هایی  هتوان رگ می این، با وجود

در  نیت حسنهاي  هرد شده است. یکی از جلو یابعداً فسخ  ،مواردي است که قراردادي منعقد شده
شود  می گونه اقدامی که باعث فریب طرف مقابلات این است که طرفین باید از هرمرحله مذاکر
بنابراین اگر یکی از طرفین نیت است.  م با سوءأرفتار تو ازاي  هجلو ،دادن فریب .اجتناب ورزند

قانون  439124 تواند به استناد ماده می ،به انعقاد قرارداد سوق یابد ،یجه تدلیس طرف مقابلتدرن
تر است که  عد بخصوص در فرضی ملموسدر این ب نیت حسنمعامله را فسخ کند. اهمیت  ،مدنی

 125،126،127تواند تدلیس قلمداد شود. می (سکوت) نیز ترك فعل پذیرفته شود که

اضعه و تولیه. براي کنند: مساومه، مرابحه، مو دسته تقسیم می  المال به چهار سأبیع را به اعتبار اخبار از ر ،در فقه .123
 به بعد. 52، صهمان ؛پور ك: حاجیتفصیل بحث، ن.

مشتري حق فسخ بیع را خواهد داشت و همچنین است بایع نسبت به ثمن شخصی در  ،اگر بایع تدلیس نموده باشد .124
 صورت تدلیس مشتري.

 ؛مغنیه، محمد جواد ـ 152، ص 5، جلد 1424طالب،  ، انتشارات مدرسه امام علی بن ابیالنکاح ؛مکارم شیرازي، ناصر. 125
 260ص  ،5، جلد 1421سسه انصاریان، ؤ، مالسلام الامام صادق علیه فقه

  .333و  332، صص 5، جلد 1376انتشار،  سهامی شرکت ،اقرارداده قواعد عمومی، حقوق مدنی ؛کاتوزیان، ناصر .126
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 شخص، مال متعلق به غیر را بدون رضایت وي به دیگري ،فرضی است که در آن ،نمونه دیگر
نشدن  خسارات ناشی از کامل ،معامله را تنفیذ نکند ،مالک که صورتیفروشد. در چنین فرضی در می

قرارداد با طرفی است که واقعیت را به طرف مقابلی که با اتکاي به ظاهر معتبر، وي را مالک تلقی 
به  نیت حسنچنین شخصی درمقابل طرف مقابل که با  بودن مسئولکرده است افشا نکرده است. 

ود دهنده این است که اشخاص در روابط خ ظاهر معتبر، اتکاي معقول و متعارف کرده است نشان
اختیار وي بگذارند  ثر است درؤکه در حقوق و منافع طرف مقابل م صادق باشند و هر چیزي را باید

 قانون مدنی در این خصوص مقرر 391د بود. ماده ندر برابر چنین شخصی مسئول خواه الا و
بایع باید ثمن مبیع را مسترد دارد و  ،کل یا بعض از مبیع آمدنردللغیر مستحقصورت در « دارد: می

 ».بایع باید از عهده غرامات وارده بر مشتري نیز برآید ،وجود فساده در صورت جهل مشتري ب
اصل بر آزادي مذاکره است و مسئولیت ناشی از قطع مذاکرات، خلاف اصل  ،در حقوق ایران

 ،وعده ازدواج« مطابق این ماده:ه است. شد تأییدقانون مدنی نیز  1035 است؛ اصلی که در ماده
کند اگرچه تمام یا قسمتی از مهریه که بین طرفین براي موقع ازدواج  نمی ایجاد علقه زوجیت

 که عقد نکاح جاري نشده  مادام ،بنابراین هریک از زن و مرد .مقرر گردیده پرداخته شده باشد
از  یارا مجبور به ازدواج کرده  وجه او هیچ تواند به نمی تواند از وصلت امتناع کند و طرف دیگر می

 128».مطالبه خسارتی نماید ،جهت صرف امتناع از وصلت
کرده بود ولی در  بینی پیشامکان مسئولیت ناقض وعده را در مواردي  ،قانون مدنی 1036 ماده

اگر یکی از نامزدها وصلت « قانونی مدنی حذف شد. مطابق این ماده: 14/8/1371اصلاحات سال 
که طرف مقابل یا ابوین او یا اشخاص دیگر به اعتماد  حالی را بدون علت موجهی برهم زند در منظور

شده و مخارجی کرده باشند، طرفی که وصلت را به هم زده است باید از عهده  مغرور ،وقوع ازدواج
 ،هحذف این ماد». خسارت وارده برآید ولی خسارت مزبور فقط مربوط به مخارج متعارفه خواهد بود

 ،صراحت به 1391قانون حمایت خانواده مصوب  در پی داشت تا اینکهرا  یانتقادات نویسندگان حقوق
 کرد.  بینی پیش 4ماده  1زدن نامزدي را در بند  مطالبه خسارات ناشی از برهم

که  در صورتی ممکن استقراردادي  پیشحکم به مسئولیت شخص در مرحله  ،در حال حاضر
طرف خواهان اثبات شود. جداي از قواعد  قواعد عمومی مسئولیت مدنی ازتقصیر شخص طبق 

تواند در  می هم 129استفاده از حق عمومی مسئولیت مدنی، احکام مرتبط با قاعده لاضرر و سوء

 . همان ؛پور ك: حاجین. .127
لذا اجبار متهم به ازدواج با  .کند ایجاد علقه زوجیت نمی ،نظر از صحت و سقم قضیه قطع ،ارتباط جنسی و وعده ازدواج .128
 ؛رضا محمد عالی کشور) حسینی، سید  دیوان 23شعبه  ـ 73/ 9/ 20 -5092ي شماره أر( فاقد وجاهت قانونی است. ،متهمه

 . 271، ص 1383 ، مجد،قانون مدنی در رویه قضایی
 .1377اطلاعات،  هاي حقوقی، و دیگر نظام استفاده از حق، مطالعه تطبیقی در حقوق اسلام سوءن.ك: بهرامی احمدي، حمید؛  .129

                                                                                                                                        



334    1395 تابستانـ  بهار/ 54شماره المللی/  حقوقی بین مجله 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

بدین صورت که شخصی که اتکاي دیگري را برانگیخته  ،کار آیده ب نیت حسنم با أرفتار تو تثبیت
ل آن ئواستفاده کرده و مس قطع مذاکرات، سوءبر مبنی از حق خود  ،و سپس، آن را به هم زده

الزام به  فراتر از جبران خسارات اتکایی نخواهد رفت و خسارات متوقع و ،است ولی این مسئولیت
 تواند در حقوق ایران قبول شود. نمی انعقاد قرارداد

اگر توافق خاصی بین طرفین در این خصوص  ،دادن اطلاعات و رازداريبه  در بحث تعهد
تابع  ،الا موضوع و گذاشتتوافق احترام  طبق اصل حاکمیت اراده باید به این ،واقع شده باشد

بخشی  ،احوال است؛ بدین صورت که اگر قراین نشان دهد که دادن اطلاعات و رازداري و اوضاع
خصوصاً اگر عرف خاصی در این  ،ردبه آن عمل ک بایداز تعهدات طرفین پیش از انعقاد است 

صرفاً  ،رازداري عدم الا صرف عدم ارائه اطلاعات و کند و می خصوص باشد که موضوع را تقویت
 نخواهد شد. نکردن قواعد اخلاقی است و اثر خاص حقوقی بر آن مترتب رعایت

 
 نتیجه

ایجاد وحدت در یکی از ) گامی است در راستاي وین(کنوانسیون  ی کالاالملل بینکنوانسیون بیع 
ترین ابعاد حقوق خصوصی یعنی بیع کالا. الحاق کشورهایی که دارنده نقش دوسومی در  مهم

اقتصاد جهانی هستند حکایت از موفقیت این سند در جذب کشورهاي مختلف با مختصات 
همه ابعاد کنوانسیون را  ،متفاوت فرهنگی، اقتصادي، اجتماعی و حقوقی دارد. لیکن این موفقیت

است که ابهام هایی  هترین حوز یکی از مهم ،در انعقاد قرارداد نیت حسنگیرد. جایگاه  نمیدربر
 يطوري که آرا ،زمینه را براي تشتت آرا به وجود آورده است ،کنوانسیون 7متنی موجود در ماده 

بدین ترتیب که مراجع  ،تگیر اس ثر از پیشینه حقوقی مرجع تصمیمأصادره در این خصوص، مت
که مراجع  حالی کنند در می به طرفین و حتی مذاکرات دفاع نیت حسناز توسعه ه حقوق نوشت

کنند؛ تفسیري که  می به تفسیر خود کنوانسیون حمایت نیت حسناز محدودکردن  ییلا کامن
 نیت حسناز توجه به هایی  هتوان رگ می بیشتر با تاریخ سند و متن آن در تطابق است. لیکن

کنوانسیون ملاحظه کرد که در آینده از طرف موافقان اصل  16 را در ماده قراردادي پیش
حل  نتیجه انتخاب راه ،وجودآمده کار گرفته خواهد شد. تشتت بهه پیش باز  بیش ،نیت حسن

هاي درگیر در تدوین سند است که به هریک از طرفین  کردن همه طرف سازشی براي راضی
دهد تا متناسب با نظام حقوقی خود از سندي واحد، تفسیري متفاوت ارائه کنند.  می رابطه، ابزاري

قضایی نسبت به  فعالان تجاري را در خصوص نحوه برخورد مراجع قضایی یا غیر ،7ابهام ماده 
از قلمرو  7را به حذف ماده ها  آن سردرگم کرده است و این امر ممکن است ،اختلاف حادث

ممکن است مانع از عضویت  7ماده  دربارهعلاوه، اختلافات  داد تحت شمول سوق دهد. بهقرار
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 الحاق یا عدم الحاق به آن در تردیدند. کشورهایی شود که در خصوص
 عنوان به نیت حسنرا براي ارجاع مستقیم به  راه ،نیت حسنعدم تصریح به  ،در حقوق ایران

حق، لاضرر، مسئولیت بایع  استفاده از سوءهاي  هنظریلیکن در  .بندد می منبع تعهدات طرفین
و دیگر مواردي که در آن به تعهدات تبعی همچون دادن  نیت حسنفضولی در برابر خریدار با 

انعقاد قرارداد  نیت در از حسنهایی  هنشانتوان  می گذار) اشاره شده است مثل تعهد بیمه( اطلاعات
همان اصل آزادي مذاکره و تعقیب منافع شخصی است.  ،حاکمچه اصل اولیه  ملاحظه کرد، اگر را

بیشتر به رویکرد  ،در انعقاد قرارداد نیت حسنبنابراین با لحاظ اینکه رویکرد حقوق ایران در بحث 
 ،وینالحاق ایران به کنوانسیون  ،نزدیک است تا حقوق نوشته، از این حیث ییلا کامنکشورهاي 

 آورد. نمی مشکلی به وجود
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 :منابع
 فارسی و عربی الف)

 .1379، شهر دانش، یالملل بیناصول قراردادهاي تجاري  ؛اخلاقیبهروز امام، فرهاد و  •
هاي  مطالعه تطبیقی در حقوق اسلام و دیگر نظام ،استفاده از حق سوء ؛بهرامی احمدي، حمید •

 .1377اطلاعات،  حقوقی،
 .1369 انتشارات دانشگاه تهران، ،اول جلد حقوق تعهدات، ؛جعفر جعفري لنگرودي، محمد •
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 .1424طالب،  بن ابی  انتشارات مدرسه امام علی ،5جلد  النکاح، ؛شیرازي، ناصرمکارم  •
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Abstract 
Principle of good faith plays its role in various forms in conclusion of a 
contract. Some aspects of this role is played in pre-contractual stage in the 
form of imposing limitations on principle of freedom of negotiation and also 
being as a basis for secondary obligations such as duty to disclose 
information and the duty of confidentiality. There is no agreement among 
legal systems concerning the status of good faith in contract-making. 
Disagreement particulary appears in interpreting the ambiguous text of 
article 7 of the United Nations Convention for the International Sale of 
Goods (CISG). This research aims to study and analyze the status of good 
faith in contract formation in the context of CISG. In an ultimate conclusion, 
it can be said that there is no coherent approach concerning the application 
of good faith in contract formation in context of CISG. As a result, it can be 
argued that there is a conformity between Iranian law and CISG.  
 
Keywords 
Good Faith, Freedom of Negotiation, Duty of Disclosure, Duty of 
Confidentiality, CISG and Article 7 
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Abstract 
Military Nanotechnology is defined as one of the new technologies present 
in armed conflict areas. Although the basic philosophy of nanotechnology 
development in military industries was set up for urban combat, gradually its 
cumulative effect on all aspects of military science and industries has 
enabled us to understand military nanotechnology in all types of armed 
conflicts. No doubt, the development of military nanotechnology in the past 
years has led to major casualties to civilians and civilian targets that the 
observance of international humanitarian law seems inevitable. However, 
there are major challenges and gaps such as how to adjust certain principles 
of international humanitarian law with military nanotechnology in armed 
conflicts or whether there are relevant rules in international law for limiting 
the use of military nanotechnology. The conclusion of the current study 
shows that although there isn’t any certain international convention in the 
field of military nanotechnology in armed conflict situations, but at the one 
hand, it is possible to develop principles of international humanitarian law 
such as the principle of distinction between combatant and non-combatant, 
the principle of causing serious damage to the natural environment, principle 
on unnecessary suffering and on the other hand, by relying on voluntary 
limitation, proactive control and soft law, we can regulate the military 
nanotechnology in armed conflict situations and consequently we can see a 
greater respect of international humanitarian law among States.  
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Abstract 
Interpreting and adjudicating “international concerns” and “international 
obligations” in Iran’s nuclear program has always been among disputed 
issues between all engaged and interested parties with their own positions 
and contradictory views. While, the first issue is subjective in nature, the 
latter could be an objective one that can be defined and decided according to 
the applicable international law and the established facts. Some parties are 
referring to “international legitimate concerns of the international 
community” and also are demanding the Islamic Republic of Iran to abide by 
its so-called “international obligations”. They insist on their duties to ensure 
the implementation of international obligations by Iran and urging the 
compliance to international requirements. On the other side, the Islamic 
Republic of Iran while declaring its readiness to engage with such concerns 
believes that it can fully enjoy its rights according to the Nuclear Non-
proliferation Treaty (NPT). Beside other legal claims, through the 
application of the rules and principles of the law of treaties, this paper deals 
with some major legal disputes raised between the Islamic Republic of Iran 
and the IAEA in terms of verification of non-compliance, reporting the 
Iranian case to the Security Council, suspending the implementation of 
subsidiary arrangements and finally exercising IAEA’s competence with 
respect to the non-declared activities.  
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Abstract 
Together with the Security Council and the General Assembly, the 
International Court of Justice is one of the most important guarantors of 
peace, security and cooperation among states. The ICJ is a prominent mode 
of international dispute settlement and its judgments are binding upon states. 
Article 94(2) of the Charter of United Nations invests the Security Council 
with the power to give effect to a judgment of the ICJ, yet in its entire 
history, the Security Council has never employed its Article 94 powers even 
on occasions of clear non-compliance. Despite the relative lack of 
mechanism for the enforcement of judgments of the court, judgments have 
generally been complied with in practice. This study examines the degree of 
state compliance and the factors influencing it along with the role of the 
Security Council as the guarantor of the implementation of the decisions of 
the Court.  
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Abstract 
Consent is one of the fundamental principles in the realm of treaties. Article 
36 of the Vienna Convention on the Law of Treaties deals with the 
conditions under which any State may be entitled to invoke a right under a 
treaty to which it is not a member. Providing right for the third State should 
be examined in the light of essential criterion of consent in conventional 
international law. Therefore this crux of the problem is whether the right of 
the third State is derived from the original treaty or from that States’ 
acceptance of the right or in other words, is the conclusion of a treaty among 
the third State and the original treaty parties. Given the crucial role of 
treaties in the international law, the understanding of legal dimensions of this 
entity is significant in the realm of conventional law and the Vienna 
Convention. In relation to this issue, although there are a few case laws, the 
trace could be seen in the annexed opinion of judges to PCIJ and ICJ 
decisions. This article analyzes the right for third law entities and explains 
items that are prima facie placed in this realm, but they are not actually 
instances of article 36 of the Vienna Convention. 
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Abstract 
Owing to their diplomatic nature, both the Jurisdiction of Iranian Courts’ Act 
and the Terrorism Exception to Foreign Sovereign Immunities Act of the 
U.S.A use notions with different implications which may accompany with 
political orientations. The foregoing Acts lack transparency, uniformity and 
predictability in legislative and also in execution phases. Hence, the nature 
of these Acts have been transformed from a set of legal rules to phenomena 
which instead of creating a uniform principle for similar situations, build a 
tool dealing with political disparities. These Acts fail to meet traits of legal 
norms including “generality, commonness and permanency”. As a matter of 
fact, these Acts are alternative tools which have been chosen among others 
in lieu of the use of force by States. The aforementioned Acts have not been 
adopted to organize the relations among States and include only targeted 
States. These Acts are conditional and include only States defined as 
sponsors of terrorism. Finally, they are not permanent and exist only until 
the description of “sponsored terrorism” remains or, at last, until the 
relations among State become normal. It is evident that they have no 
intention to create a legal rule governing the normal situations. However, in 
their lifetime, they generate bad effects, malpractice and hazardous 
jurisprudence.  
The abovementioned consideration has somehow been confirmed in the case 
of Jurisdictional Immunities of the States, Germany v. Italy by the 
International Court of Justice (ICJ) recognizing the U.S.A Acts as not a 
settled practice. Hence, scrutinizing the Acts just from a legal or diplomatic 
prospect may not create reliable consequences. Therefore this survey studies 
them from an upper horizon which includes non-legal and judicial aspects. 
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Abstract 
Sanctions on Iran shipping lines (IRISL), the major part of which consists of 
inspecting the ships’ cargo which their destination or departure is Iran in 
different marine zones, and also blocking the assets of the respective 
organizations found new dimensions after the adoption of the United Nations 
Security Council Resolution 1929. Furthermore, the European Union 
Council decided to designate some companies in its sanctions list, which are 
affiliated to IRISL multilateral and unilateral navigation sanctions against 
Iran. These acts are contrary to some special and general principles of 
international law including rules of human rights, respective bilateral and 
unilateral conventions and some customary rules. Accordingly, legality of 
the most of these sanctions can be challenged and it can give rise to the 
responsibility of relevant States. 
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Abstract 
United Nations Security Council as the primary responsible organ for the 
maintenance of international peace and security and the superior political 
part of international order, has a prominent place in international 
community. However, this prominent position will not prevent International 
Courts to judicially control acts of this organ. Based on a precedent which 
has been started since 2008 and in Kadi Case, the European Court of Justice 
has frequently acted to judicially control Security Council acts in numerous 
instances. Moreover, other International Courts have declared their opinions 
on challenge of possibility of Judicial Control of Security Council acts. 
International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia in Tadic Case, 
European Court of Human Rights in Behrami and Saramati Case and Nada 
Case, Special Tribunal for Lebanon in Ayyash Case, and International 
Criminal Tribunal for Rwanda in Kanyabashi Case, confronting this question 
in exercising of their jurisdiction, have adopted various approaches. 
However, this possibility has existed for International Criminal Court to 
judicially control the resolutions which contains referred position by the 
Security Council. While International Court of Justice has no limitation in 
this regard, in Lockerbie Case, Namibia Case, Certain Expenses Case, and 
Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro Case which can control 
the legitimacy of Council acts, conveniently abstained and preferred to 
continue to pacific coexistence with Security Council, acting as two organs 
of an International organization. Thus, there is an emerging International 
practice related to possibility of Judicial Control of International Courts on 
Security Council. 
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Abstract 
The right to access to essential and lifesaving drugs is considered as one of 
the most fundamental human rights which is necessary for the enjoyment of 
mental and physical health. However, this right has not been clearly defined 
in any international human rights document. With reference to international 
intellectual property law, one of the most important problems regarding this 
right is international protection for medical innovations. It is worth 
mentioning that a potential conflict may occur between international 
intellectual property law and international human rights law. TRIPS 
agreement has provided some flexibilities for adjustment and solving this 
potential conflict. In accordance with TRIPS agreement, states are obligated 
to enter into negotiations with patent holders for issuing licenses. 
Furthermore, in this article it is argued that in times of public emergency and 
other extreme emergency positions, such as epidemics, states are empowered 
to issue compulsory licenses without meeting the provided conditions in 
TRIPS agreement. Moreover, Doha Declaration and TRIPS Council 
Decision have established a new framework for issuing compulsory licenses. 
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Abstract 
Modern technologies brought about unbelievable evolution in international 
trade and business. Old legal principles including Benefit and Ability to pay 
and old concepts like Capital Import Neutrality (CIN) and Capital Export 
Neutrality (CON) are not anymore enough to answer the new problems 
arising from this evolution. International business taxation shall keep pace 
with this evolution. There are two approaches in this regard: an international 
taxation system or international tax cooperation. The first approach seems 
impractical. Hence, the second approach is the solution of the present 
problem of international business taxation. 
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